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Arbeitsgericht Kéln, 3 Ca 1689/06
tarifliche Ausschlussfrist, Geltendmachung
8§ 63 BMT-G, §4 TVG

Arbeitsrecht

Die Geltendmachung einer Forderung im Sinne einer tariflichen
Ausschlussfrist erfordert, dass die andere Seite zur Erfullung des
Anspruchs aufgefordert wird.

Daher genugt es fur die Geltendmachung hdherer tariflicher
Entgeltanspriiche aufgrund einer langeren Beschaftigungszeit
durch Anrechnung von Vordienstzeiten nicht, wenn der
Arbeitnehmer anlasslich der Einstellung lediglich schriftlich
»hachfragt”, ob Vordienstzeiten angerechnet werden kénnen.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
KdIn vom 09.05.2007 — 3 Ca 1689/06 — wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um Nachzahlungen aufgrund einer als solchen unstreitigen falschen
Eingruppierung des Klagers in den Jahren 1998 bis 2004.

Der Klager hat seine Forderungen in der Klageschrift berechnet (Bl. 3 d. A.). Die Berechnung
Ist als solche unstreitig.

Wegen des ubrigen erstinstanzlichen streitigen und unstreitigen Vorbringens der Parteien
sowie der erstinstanzlich gestellten Antrdge wird gemal § 69 Abs. 2 ArbGG auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils mit der Ma3gabe Bezug genommen, dass das in den
ersten vier Absétzen des Tatbestandes Dargestellte unstreitig ist, dass sich das Schreiben
vom 28.04.1998 in Durchschrift auf Bl. 14 d. A. befindet und dass der letzte Absatz auf Seite
4 des erstinstanzlichen Urteils sich auf den in der Sitzung vom 09.05.2007 abgetrennten Tell
des Rechtsstreits bezieht, der nicht Gegenstand des angefochtenen Urteils und damit auch
nicht Gegenstand der Berufung ist. Auf diesen abgetrennten Rechtsstreit beziehen sich auch
die im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils dargestellten Antrédge zu 3) und 4).

Das Arbeitsgericht hat — soweit der Rechtstreit Gegenstand der Berufung — die Klage
abgewiesen.

Gegen dieses ihm am 14.09.2007 zugestellte Urteil vom 09.05.2007 hat der Klager am
10.10.2007 Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Begriindungsfrist bis zum
14.12.2007 am 11.12.2007 begriindet.

Er verfolgt die Klage gegentiber dem Beklagten zu 1), dem Personalsachbearbeiter W , in der
Berufungsinstanz nicht mehr weiter.

Der Klager rtigt zunachst verschiedene Widersprichlichkeiten in den Entscheidungsgrinden
des erstinstanzlichen Urteils. Im Ubrigen setzt er sich mit Rechtsausfiihrungen mit den
zentralen Argumenten des Arbeitsgerichts auseinander, er habe ohne weiteres die
Madoglichkeit gehabt, wenn der Arbeitgeber auf die Geltendmachung nicht eingehe, Klage zu
erheben. Dies sei auch das, was die Tarifparteien sich vorgestellt hatten, wenn sie fur die Zeit
nach Ablauf der Verfallfrist von einem Verfall der etwa bestehenden Anspriiche ausgingen.

Der Klager verweist ferner darauf, dass er seinen Anspruch sowohl auf Schadensersatz als
auch auf Erfullung des Arbeitsvertrages stiitze. Eine Pflichtverletzung liege schon in der
fehlerhaften Eingruppierung und nicht nur in der mangelnden Aufklarung.

Der Klager verweist ferner auf seinen erstinstanzlichen Vortrag, dass die Personalakte
"manipuliert” sei. Schlielich rigt er, dass das Arbeitsgericht seinen Vortrag zur
Gleichbehandlung unberiicksichtigt gelassen habe.

Seine Vortatigkeiten — so behauptet der Klager nunmehr, seien auch bei der Einstellung dem
Zeugen W bewusst gewesen. Der Klager habe im Vorfeld der Einstellung ausdrtcklich darauf
hingewiesen. Ferner habe Herr W zu dieser Zeit gewusst, dass der Sachbearbeiter W
alkoholkrank gewesen sei und seinen Dienst nicht mehr ordnungsgemal habe durchfiihren
konnen. Das habe den Beklagten veranlassen mussen, die Arbeiten des jetzt als Zeugen
benannten Herrn W zu Uberprifen. Dabei ware — so der Klager — die falsche Eingruppierung
zu Tage getreten.

Der Klager beantragt,
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1. das Urteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 09.05.07 (3 Ca 1689/06) wird teilweise
aufgehoben.

2. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an den Klager 5.169,51 € brutto nebst Zinsen von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.01.06 zu zahlen.

3. Der Beklagte zu 2) wird ferner verurteilt, an den Klager ausgerechnete Zinsen in Hohe
von 1.527,88 € fur die Zeit bis zum 23.01.06 zu zahlen.

Der Beklagte zu 2) beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte zu 2) verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Er bestreitet weiterhin den Zugang
des Schreibens vom 28.04.1998 und bietet nunmehr den Zeugen W als Beweis an.

Auch sei die Personalakte nie manipuliert worden. Der Klager habe lediglich Anzeichen dafur
aufgezeigt, die darauf hindeuteten, dass die in der Personalakte befindlichen Unterlagen zu
einem bestimmten Zeitpunkt teilweise neu geordnet worden seien. Er habe aber auch nicht
behauptet und auch nicht unter Beweis gestellt, das zur Personalakte gelangte Unterlagen
aus dieser entfernt worden seien. Tats&chlich habe es auch die behaupteten Manipulationen
nicht gegeben.

Schlief3lich sei die Nicht-Berticksichtigung anrechenbarer Zeiten auf ein Versehen, namlich
malf3geblich darauf zurtickzufiihren, dass der Klager bei seiner Bewerbung bzw. der
Einstellung, die insoweit erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt habe. Erst bei der
Innenrevision im Jahre 2005 seien Anzeichen fur eine moglicherweise fehlerhafte
Eingruppierung festgestellt worden. Der Klager sei daraufhin aufgefordert worden, eine
Anzahl von Téatigkeitsnachweisen und sonstigen Unterlagen, die sich nicht oder nicht in
beglaubigter Form in der Personalakte befunden hétten, vorzulegen.

Der Beklagte verweist erneut darauf, dass in keinem Fall nach Feststellung einer fehlerhaften
Eingruppierung gemal 8 63 BMT-G verfallene Vergutungen gezahlt worden seien. Im
Ubrigen — so der Beklagte — ware die vom Klager behauptete Praxis im Hinblick auf die klare
tarifvertragliche Regelung rechtswidrig.

Im Ubrigen seien dem Zeugen W die anrechenbaren friiheren Beschaftigungszeiten nicht
bewusst gewesen. Auch aus seinem Schreiben vom 29.09.1997, auf das der Klager sich
beziehe (BI. 144 d. A.), ergebe sich lediglich, dass der Klager 1990 die Gesellenpriifung als
Gartner abgelegt habe.

Falsch und diffamierend sei die Behauptung, der Zeuge W sei zu einer ordnungsgemal3en
Erledigung seiner Aufgaben wegen einer Alkoholerkrankung nicht in der Lage gewesen und
habe deshalb Gberwacht werden mussen.

Schlief3lich erhebt der Beklagte vorsorglich die Einrede der Verjahrung.

Wegen des tbrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen diesen gewechselten
Schriftsatze Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgsgrinde:
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Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung des Klagers hatte
in der Sache keinen Erfolg.

I. Die Nachzahlungsanspriche des Klagers sind aufgrund der als solcher unstreitigen 28
fehlerhaften Eingruppierung in der Zeit von April 1998 bis November 2004 sind gemal § 63
BMT-G verfallen.

Nach dieser Vorschrift verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis, wenn sie nicht 29
innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Arbeiter oder vom
Arbeitgeber schriftlich geltend gemacht werden, soweit — was hier nicht relevant ist —
tarifvertraglich nichts anderes bestimmt ist. Fir den selben Sachverhalt reicht die einmalige
Geltendmachung des Anspruchs aus, um die Ausschlussfrist auch fur spater fallig werdende
Leistungen unwirksam zu machen.

Der Klager beruft sich darauf, er habe mit Schreiben vom 28.04.1998 (BI. 14 d. A.) seine jetzt 30
eingeklagten Anspriiche geltend gemacht. Der Beklagte bestreitet, dass dieses Schreiben
jemals zugegangen sei.

Ob das Schreiben zugegangen ist, kann dahinstehen. Denn es reicht nicht zur 31
Geltendmachung im Sinne der Tarifnorm aus.

Das an den Personalsachbearbeiter W gerichtete Schreiben hat folgenden Wortlaut: 32
"Sehr geehrter Herr W, 33

wie bereits mundlich schon vorab nachgefragt méchte ich nachfragen, ob eine Anrechnudd4y
meiner Zeiten der Arbeitsverhaltnisse, die ich im Vorfeld als Gartner gearbeitet habe, auf
meinen Monatsstufenlohn angerechnet werden kénnen.- Auf diese Mdglichkeit wurde ich von
Herrn B aufmerksam gemacht.

Mit freundlichen Gruf3en 35
DK" 36
Nach Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 20.02.2001 — 9 AZR 46/00 -) 37

dienen Ausschlussfristen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Der Anspruchsgegner soll
sich auf aus Sicht des Anspruchsstellers noch offene Forderungen einstellen. Die
Geltendmachung einer Forderung im Sinne der tariflichen Ausschlussfrist verlangt daher,
dass die andere Seite zur Erfullung des Anspruchs aufgefordert wird. Als unzureichend hat
die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Aufforderung des Arbeitnehmers an den
Arbeitgeber beurteilt, die Anrechnung einer Tariflohnerhéhung auf eine freiwillige Zusage
schriftlich zu begriinden und "noch einmal zu tGiberdenken” (BAG 05.04.1995 — 5 AZR 961/93
-). Ebenso wenig geniigt eine Erklarung des Arbeitnehmers, er behalte sich die
Geltendmachung seiner Anspriche vor oder bitte "um Prifung” seiner Eingruppierung (BAG
10.12.1997 — 4 AZR 228/96 -). Fur die Geltendmachung gentgt eine Erklarung einer Partei,
mit der klargestellt wird, sie stelle an die Gegenseite einen ndher bestimmten Anspruch (BAG
20.02.2001 a. a. O.), die Gegenseite muss zur Erfullung des Anspruchs aufgefordert werden
(BAG 05.04.1995 — 5 AZR 961/93 -). Dementsprechend hat das Bundesarbeitsgericht in
dieser letztgenannten Entscheidung auch eine Mitteilung, ein Arbeithehmer halte die
Ansprtche fur mdglich, oder eine Erklarung, der Arbeitnehmer sei mit seiner Vergutung nicht
einverstanden, nicht fir ausreichend gehalten. In beiden Schreiben fehle es an der
Aufforderung zur Zahlung.



Nach dieser Mal3gabe ist das Schreiben des Klagers kein Geltendmachungsschreiben im
Sinne der Tarifnorm. Es fehlt an der Aufforderung zur Erflllung einer bestimmten Forderung.
Es wird lediglich "nachgefragt”, "ob" eine Anrechnung von Vordienstzeiten erfolgen kénnen.
Dieses ist nicht mehr als die Bitte um Prufung der Eingruppierung, die nach der dargestellten
Rechtsprechung des BAG nicht ausreicht. Es wird nicht ein n&her bestimmter Anspruch
gestellt.

II. Verfallen ist auch ein Schadensersatzanspruch, den der Klager aus einer fahrlassigen
Verletzung einer Aufklarungspflicht oder aus der von ihm als schuldhaft verletzt gesehenen
Pflicht, ihn korrekt einzugruppieren, ableitet.

Dabei sei klargestellt, dass der Klager jedenfalls zweitinstanzlich nicht mehr behauptet,
insoweit lagen auf Seiten von fur den Beklagten handelnden Personen vorsatzliche
Pflichtverletzungen vor. Soweit der Klager erstinstanzlich vorgetragen hat, es musse davon
ausgegangen werden, dass der urspriinglich zu 1) beklagte Personalsachbearbeiter B W die
falsche Eingruppierung bewusst vorgenommen oder zumindest bewusst nicht abgeéndert
habe, so bestehen fir einen solchen Vorsatz nicht die geringsten Anhaltspunkte.
Zweitinstanzlich tragt der Klager vor, der inzwischen als Zeuge benannte Herr B W sei zum
damaligen Zeitpunkt alkoholkrank gewesen, der damalige Gesundheitszustand des Zeugen
W habe den Beklagten veranlassen missen, dessen Arbeiten grindlich zu tberprifen, dabei
ware die falsche Eingruppierung zu Tage getreten. Insoweit wird ersichtlich nicht mehr
Vorsatz behauptet.

Die Ausschlussfrist erfasst indes auch Schadensersatzanspriiche, sogar solche aus
unerlaubter Handlung (vgl. Scheuring/Lang/Hoffmann § 63 BMT-G Anm. 5.3 h; BAG
10.08.1967 AP-Nr. 37 zu 4 TVG Ausschlussfristen; BAG 22.02.1972 AP NR. 3 zu 8§ 70 BAT).

Durch die Nichtaufklarung tber die richtige Eingruppierung wird der Klager auch nicht davon
enthoben, die Ausschlussfrist einzuhalten. Insbesondere verst6(3t das Berufen auf die
Ausschlussfrist nicht gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB). Nicht einmal eine unzutreffende
Auskunft Gber das Bestehen eines Anspruchs fuhrt als solche dazu, dass das Berufen des
Arbeitgebers auf die Ausschlussfrist gegen Treu und Glauben verstol3t (BAG 22.01.1997 — 10
AZR 459/96 -).

[ll. SchlieBlich beruft der Klager sich auf den Gleichbehandlungsgrundsatz und meint, es
musse berucksichtigt werden, dass es bei dem Beklagten mehrere Falle gegeben habe, in
denen bei falscher Eingruppierung tber die Ausschlussfrist hinausgehende Nachzahlungen
erfolgt seien. Dazu hat der Klager sich ohne né&here Darlegung von Einzelheiten im
Schriftsatz vom 23.06.2006 auf drei Namen bezogen. Zu der dort genannten Frau Dr. H hat
er im Schriftsatz vom 18.11.2006 nachgetragen, sie sei rickwirkend ab dem 01.03.1996
hochgestuft worden und auch entsprechend nachtréglich vergitet worden. Zu Frau S hat er
vorgetragen, sie sei ab dem 01.11.2003 hochgestuft und entsprechend nachtraglich vergutet
worden. Ferner nennt er in diesem Schriftsatz einen weiteren Namen, ndmlich Herrn T M,
der riickwirkend ab dem 01.10.1988 hochgestuft worden sei und auch entsprechend
nachtraglich vergitet worden sei.

Der Beklagte hat die nicht ndher konkretisierte Behauptung des Klagers es seien
Nachzahlungen Uber die Ausschlussfrist hinaus erfolgt, sowohl erstinstanzlich als auch
zweitinstanzlich ausdricklich bestritten.

Es kann — abgesehen davon, dass der Vortrag des Klagers hinsichtlich der genauen
Nachzahlungen unsubstantiiert ist — aus dem Vortrag des Klagers indes kein Anspruch

38

39

40

41

42

43

44

45



dahingehend abgeleitet werden, dass dem Klager aus Grinden der Gleichbehandlung eine
Nachzahlung ab 1998 zustehe.

Im Rahmen der Vergitung setzt der Gleichbehandlungsgrundsatz voraus, dass der
Arbeitgeber Leistungen nach einem erkennbar generalisierenden Prinzip aufgrund einer
abstrakten Regelung gewdahrt. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz greift
jedoch nur ein bei einem gestaltenden Verhalten des Arbeitgebers, hingegen nicht bei
bloiem, auch vermeintlichem Normvollzug. Erst dann, wenn der Arbeitgeber sich bewusst
uber tariflich geregelte Anspriche und deren Begrenzung hinwegsetzt und bewusst
zusatzliche freiwillige Leistungen erbringt, greift der Gleichbehandlungsgrundsatz (vgl. BAG
06.06.2007 — 4 AZR 382/06 -).

Dazu ist fur den offentlichen Dienst noch weiteres zu beachten: Die Arbeitgeber des
offentlichen Dienstes sind durch Anweisungen vorgesetzter Dienststellen,
Verwaltungsrichtlinien, Verordnungen und gesetzlichen Regelungen, vor allem aber durch die
Festlegung eines Haushaltsplans gebunden. Sie sind anders als private Arbeitgeber
gehalten, das Tarifrecht und Haushaltsvorgaben bei der Gestaltung von Arbeitsverhaltnissen
zu beachten. Aus diesem Grund gilt im Zweifel, dass sie lediglich Normvollzug betreiben
wollen (vgl. BAG 09.02.2005 — 5 AZR 164/04 -).

Es kann angesichts der wenigen Personen, fur die der Klager eine Uber die Ausschlussfrist
hinausgehende Zahlung behauptet, und angesichts der zahlreichen Beschaftigten des
Beklagten bereits nicht darauf geschlossen werden, dass der Beklagte nach einem
erkennbaren generalisierenden Prinzip aufgrund einer abstrakten Regelung vorgehe.

Es kann angesichts der genannten Bindungen des 6ffentlichen Dienstes aber auch nicht
ohne ndhere — vom Klager nicht vorgetragene — Anhaltspunkte davon ausgegangen werden,
dass der Beklagte — unterstellt man entgegen dessen ausdrticklichem Bestreiten
entsprechende Zahlungen — bewusst ohne Rucksicht auf die Ausschlussfrist Nachzahlungen
erbracht héatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist mangels ausdricklicher Zulassung die Revision nicht statthaft, § 72
Abs. 1 ArbGG. Wegen der Mdglichkeit, die Nichtzulassung der Revision selbstandig durch
Beschwerde beim

Bundesarbeitsgericht

Hugo-Preul3-Platz 1

99084 Erfurt

Fax: (0361) 2636 - 2000

anzufechten auf die Anforderungen des 8 72 a ArbGG verwiesen.

Dr. Backhaus Biick Birvenich
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