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Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Kéln, 9 Ca 1449/06

Verdachtskindigung; Tatkindigung; Bagatelldiebstahl,
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz

Normen: 8§ 626 BGB

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
1. Zum Verhéltnis Verdachtskindigung - Tatkiindigung.
2. Zu den Anforderungen an eine Verdachtskiindigung.
3. Der bloRRe Verdacht, einen Bagatelldiebstahl begangen zu
haben, erscheint im Regelfall nicht geeignet, das fir die
Fortsetzung eines langjahrig bestehenden Arbeitsverhaltnisses
notwendige Vertrauen unwiederbringlich zu zerstéren.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
K6In vom 16.08.2006 in Sachen 9 Ca 1449/06 wird kostenpflichtig
zurtckgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen arbeitgeberseitigen 2
Verdachtskindigung.
Wegen des Sach- und Streitstandes erster Instanz, wegen der erstinstanzlich zur 3

Entscheidung gestellten Sachantrdge und wegen der Griinde, die die 9. Kammer des
Arbeitsgerichts Kéln dazu bewogen haben, der Klage stattzugeben, wird auf Tatbestand und
Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils vom 16.08.2006 Bezug genommen.

Das Urteil des Arbeitsgerichts wurde der Beklagten am 19.09.2006 zugestellt. Sie hat 4
hiergegen am 16.10.2006 Berufung einlegen und diese — nach Verlangerung der Frist bis
zum 19.12.2006 — am 19.12.2006 begrtinden lassen.

Die Beklagte macht geltend, sie halte dem Klager im Wesentlichen vor, dass er am 5
16.12.2005 zumindest einen Luftpolsterumschlag, der nicht fir ihn bestimmt gewesen sei, in
seine von ihm zur Arbeit mitgebrachte Sporttasche gesteckt habe. Damit stehe der Vorwurf
eines Diebstahls im Raume. Die Beklagte beanstandet an den arbeitsgerichtlichen
Entscheidungsgriinden, dass diese das Augenmerk (nur) auf das Institut der
Verdachtskindigung richteten, ohne gepriift zu haben, ob nicht auch eine Tatkiindigung in
Betracht kommen kdnne. Der Arbeitgeber sei bei Ausspruch einer Kiindigung nicht
verpflichtet, sich auf eine Tatkiindigung oder eine Verdachtskiindigung festzulegen. In jeder
Tatkindigung stecke als Minus auch eine Verdachtskiindigung. Die vorliegende Kindigung
sei bereits als Tatkindigung gerechtfertigt. Indem der Klager einen nicht fur ihn bestimmten
Luftpolsterumschlag in seine Sporttasche gesteckt habe, habe er bereits eine
Gewahrsamsenklave begriindet und damit einen Diebstahl begangen.

Die Beklagte ist der Auffassung, auch dem Betriebsrat gegentber sich bei der Anhérung zur 6
Kindigung nicht auf eine Tat- oder Verdachtskindigung festlegen zu missen. Zudem habe
der Klager die nicht ordnungsgemal3e Betriebsratsanhdrung erstinstanzlich nicht gertgt.

Die angegriffene Kiindigung halte aber auch als Verdachtskiindigung einer Uberpriifung 7
stand. Die Anhorung des Klagers hierzu entspreche den Vorgaben der BAG-Rechtsprechung.

Es sei ausreichend und unzweideutig, wenn ihm in den Gesprachen vom 19.12. und

30.12.2005 vorgehalten worden sei, er sei dabei beobachtet worden, wie er am 16.12.2005

einen Luftpolsterumschlag in seine Tasche gesteckt habe. Weitere den Verdacht

begrindende Umstande hatten nicht mitgeteilt werden missen.

Das Verhalten des Klagers habe die Vertrauensgrundlage des Arbeitsverhaltnisses 8
vollstandig und unwiederbringlich gestort, insbesondere, weil der Klager auch in den
Anhdrungsgesprachen und spater im Prozess nicht zur Redlichkeit zurtickgekehrt sei. Auch

die abschliel3ende Interessenabwagung musse zu Lasten des Klagers gehen. Trotz seiner

langen Betriebszugehdorigkeit sei es ihr, der Beklagten, nicht zuzumuten, mit einem

Arbeitnehmer weiter zusammenzuarbeiten, der wahrend der Arbeitszeit eine Straftat

begangen oder zumindest unter einem entsprechenden schweren Verdacht stehe und diesen
Vorgang trotz moglichen Gegenbeweises bestreite.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt, 9

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Kéln vom 16.08.2006, 9 Ca 1449/06, di®
Klage abzuweisen.
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Der Klager und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe die Kiindigung vom 26.01.2006 ausdricklich als
Verdachtskindigung ausgesprochen. Das Arbeitsgericht habe sie dementsprechend
zutreffend gewertet. Die Voraussetzungen fir eine Verdachtskiindigung héatten aber nicht
vorgelegen. Bei den Anhdrungen seien die vermeintlichen Verdachtsmomente nicht
konkretisiert worden. Dies habe das Arbeitsgericht in seinem Urteil zutreffend erkannt.
Unverstandlich sei, warum die den Klager angeblich belastenden Zeuginnen in Anbetracht
ihrer angeblichen Beobachtungen nicht sofort eingeschritten seien. Hatten sie ihren Verdacht
sofort geaul3ert, hatte man anhand des Inhalts seiner Tasche feststellen kdnnen, dass er, der
Klager, nichts gestohlen habe. Ergdnzend verweist der Klager auf sein aul3ergerichtliches
Schreiben vom 09.03.2007 (BI. 116 ff. d. A.).

Entscheidungsgriunde:

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Kdln vom 16.08.2006 ist
zulassig. Die Berufung ist gemaf 8§ 64 Abs. 2 c) ArbGG statthaft und wurde form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet.

II. Die Berufung der Beklagten konnte jedoch keinen Erfolg haben. Das Arbeitsgericht Koln
hat zutreffend festgestellt, dass die ordentliche streitgegenstandliche Kindigung der
Beklagten vom 26.01.2006 rechtsunwirksam ist und das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht
aufgeldst hat. Die streitgegenstandliche Kiindigung der Beklagten vom 26.01.2006 ist
rechtsunwirksam, und zwar sowohl als Verdachtskiindigung wie auch als Tatkiindigung.

1. Die Rechtsauffassung der Beklagten, dass in jeder Tatkiindigung als Minus auch eine
Verdachtskindigung stecke, ist unzutreffend.

a. Nach der Konzeption des Bundesarbeitsgerichts stellt die sog. Verdachtskiindigung einen
Kundigungstypus eigener Art dar, der von einer Tatkiindigung streng zu unterscheiden ist und
z. T. auch eigenstandigen Wirksamkeitsvoraussetzungen unterliegt.

b. Bei der Beurteilung der Frage, inwieweit der eine Kindigung in Erwéagung ziehende
Arbeitgeber davon Uberzeugt ist, dass bestimmte Tatsachen vorliegen, die einen
Kindigungsgrund enthalten, gibt es natirliche Abstufungen: Halt der Arbeitgeber die
Tatsachen ohne jeden verninftigen Zweifel fir gegeben, wird er eine sog. Tatkiindigung
aussprechen. Nur wenn am Vorliegen der entsprechenden Tatsachen noch letzte Zweifel
moglich sind, dringende Anhaltspunkte aber eine grol3e Wahrscheinlichkeit daftir begriinden,
dass die Tatsachen vorliegen, kommt eine sog. Verdachtskiindigung in Betracht.

c. Nach dem Grundsatz der Unschuldsvermutung, die nicht nur im Strafrecht, sondern in der
gesamten Rechtsordnung Geltung beansprucht, darf aus einem Sachverhalt, an dessen
Vorliegen noch ernsthafte Zweifel méglich sind, an sich keine negative Rechtsfolge fur den
betroffenen Arbeithnehmer hergeleitet werden.

d. Die Mdglichkeit des Ausspruchs einer auf einen blof3en Verdacht gestitzten Kindigung ist
somit im Ansatzpunkt eigentlich systemwidrig. Sie kann daher nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung des BAG nur ausnahmsweise und unter zusatzlichen
Voraussetzungen zugelassen werden. Zum einen mussen die vorhandenen
Verdachtsmomente derart dringlich sein, dass sie im Ergebnis nur wenig hinter der
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zweifelsfreien Uberzeugung vom Vorliegen eines bestimmten Tatbestandes zurtickbleiben.
Zum anderen muss gerade schon der blof3e Verdacht, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegen konnte, zu einer fur den Arbeitgeber schlechthin nicht mehr tragbaren Stérung der
Vertrauensgrundlage des Arbeitsverhaltnisses fuhren. Drittens muss schlielich die
Verdachtskindigung in formeller Hinsicht dadurch abgesichert werden, dass der Arbeitgeber
alles in seiner Macht Stehende getan hat, um den Sachverhalt zweifelsfrei aufzuklaren, wozu
zwingend auch die vor Ausspruch der Kiindigung vorzunehmende Anhorung des betroffenen
Arbeitnehmers zu den konkretisierten Verdachtsmomenten gehort. Nur bei strenger
Einhaltung dieser Voraussetzungen ist es rechtlich vertretbar, eine Verdachtskiindigung
zuzulassen, die per se das gesteigerte Risiko in sich birgt, dass ein Unschuldiger objektiv zu
Unrecht mit héchst einschneidenden rechtlichen Sanktionen wie dem Verlust des
Arbeitsplatzes belegt wird.

2. Ob der Arbeitgeber sich bei Ausspruch einer Kindigung nach auf3en festlegen muss, ob er
eine Verdachts- oder eine Tatkiindigung aussprechen will, ist differenziert zu beantworten.

a. Jedenfalls dann, wenn der Arbeitgeber beabsichtigt, eine Verdachtskiindigung
auszusprechen, muss er nicht nur sdmtliche oben angesprochenen inhaltlichen und formellen
Voraussetzungen einer solchen Kiundigung erflllen, sondern auch seinem Betriebsrat
gegenuber klarstellen, dass er von dieser besonderen Art der Kiindigung Gebrauch machen
will.

b. Hat der Arbeitgeber dagegen urspriinglich eine Verdachtskiindigung ausgesprochen und
seinen Betriebsrat entsprechend beteiligt, so bleibt es ihm im Regelfall in einem etwaigen
spateren Kindigungsschutzprozess unbenommen, von der Verdachtskiindigung zur
Tatkindigung Uberzugehen, wenn er glaubt, dass die ursprtinglich bestehenden Zweifel am
Tatgeschehen zwischenzeitlich beseitigt sind.

3. Die streitige Kundigung vom 26.01.2006 hat die Beklagte urspriinglich als
Verdachtskiindigung ausgesprochen.

a. Daflr spricht bereits die Formulierung des Kiindigungsschreibens vom 26.01.2006 selbst,
insbesondere aber die erganzende Betriebsratsanhérung vom 16.01.2006.

b. Bereits das Arbeitsgericht hat jedoch zutreffend erkannt, dass die streitige Kiindigung als
Verdachtskiindigung die dafir erforderlichen strengen Voraussetzungen nicht erfullt.

aa. Zum einen teilt das Berufungsgericht die Bedenken des Arbeitsgerichts dagegen, dass
die Beklagte den Klager vor dem Ausspruch der Verdachtskiindigung ordnungsgemar
angehdrt hat. Das Arbeitsgericht hat in seinen Entscheidungsgrinden im Einzelnen
ausgefihrt, dass die Beklagte dem Klager im Vorfeld der Kiindigung gerade nicht die fiir sie
wesentlichen Verdachtsmomente mitgeteilt hat.

bb. Die Beklagte kann nicht damit gehort werden, dass es ausreichen musse, wenn der
Klager mit dem Vorwurf konfrontiert worden sei, er sei dabei beobachtet worden, wie er einen
nicht fur ihn bestimmten Luftpolsterumschlag eingesteckt habe. Gerade wenn der Klager den
nur pauschal umschriebenen Vorwurf ebenso pauschal in Abrede stellt, ware es erforderlich
gewesen mitzuteilen, aufgrund welcher Umstande die Beklagte glaubt, den Angaben der ihn
beschuldigenden Kolleginnen grol3eres Gewicht beimessen zu missen als der Einlassung
des Klagers.
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cc. Des Weiteren teilt auch das Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis die Auffassung des
Arbeitsgerichts, dass die vorliegende Kindigung vom 26.01.2006 als sog.
Verdachtskindigung gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz verstoft.

aaa. Die Beklagte wirft dem Klager vor, es bestehe der dringende Verdacht, dass er am 31
16.12.2005 einen sog. Luftpolsterumschlag entwendet habe. Der urspriinglich erhobene

weitere Vorwurf, der Klager habe am selben Tage kurz zuvor auch noch zwei kleinere

Postpakete eingesteckt, hat die Beklagte mit Protokollerklarung vor dem Arbeitsgericht vom
16.08.2006 ausdrucklich nicht mehr aufrecht erhalten.

bbb. Ihrem Gesamtvortrag ist zu entnehmen, dass die Beklagte wohl sagen will, bei dem 32
gestohlenen Luftpolsterumschlag habe es sich um eine eingegangene Postsendung

gehandelt. Danach wird der Luftpolsterumschlag im Zweifel wohl auch einen Inhalt gehabt

haben. Welcher Art dieser jedoch war oder gewesen sein kdnnte, dartiber schweigt sich die
Beklagte aus. Dies erscheint deshalb verwunderlich, weil die Beklagte andererseits vortragt,

dass sich seinerzeit noch ein genau formgleicher weiterer Luftpolsterumschlag in der

Bearbeitung des Klagers befunden habe und von diesem ordnungsgemalf? in den weiteren
Postlauf einsortiert und auf diese Weise an den Empfanger im Bereich BSM weitergeleitet

worden sei.

ccc. Ein Luftpolsterumschlag als solcher ist ein Gegenstand von geringfigigem Wert. Zwar 33
halt das BAG in standiger Rechtsprechung auch sog. Bagatelldiebstahle oder Diebstahle von
Gegenstanden mit geringem Wert fur geeignete Griinde, um ggf. auch langfristig bestehende
Arbeitsverhaltnisse durch Kindigung aufzulésen. In Anbetracht des Umstands, dass es sich
bei dem Rechtsinstitut der Verdachtskiindigung ohnehin bereits um ein im Ansatz
systemwidriges Rechtsinstrument handelt, erscheint es dem Berufungsgericht jedoch nach
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit jedenfalls im Normalfall nicht mehr vertretbar, auch
eine Kundigung zuzulassen, die sich lediglich auf den Verdacht des Diebstahls einer
geringwertigen Sache stutzt. Mit anderen Worten: Der blof3e Verdacht, einen
Bagatelldiebstahl begannen zu haben, erscheint im Regelfall nicht geeignet, das flr die
Fortsetzung eines langjahrig bestehenden Arbeitsverhaltnisses notwendige Vertrauen
unwiederbringlich zu zerstoren.

dd. Nach Uberzeugung des Berufungsgerichts ist die Kiindigung vom 26.01.2006 als 34
Verdachtskindigung aber auch noch aus einem dritten Grund rechtsunwirksam: Nach der
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls vermag das Berufungsgericht nicht festzustellen,

dass die von der Beklagten angefihrten objektiven Verdachtsmomente die flr den Ausspruch
einer Verdachtskindigung notige Dringlichkeit aufweisen. Mit anderen Worten: Die Zweifel,

die in Anbetracht der von der Beklagten vorgebrachten Verdachtsmomente an der

Tatbegehung durch den Klager verbleiben, sind nicht lediglich — wie dies fur eine
Verdachtskindigung unerlasslich ist — geringfiigiger Natur, sondern von ganz erheblichem
Gewicht.

aaa. Die Beklagte behauptet, zwei Zeuginnen hétten beobachtet, wie der Klager einen nicht 35
fur ihn bestimmten Luftpolsterumschlag in seine private Tasche gesteckt hatte. Der Klager

hat dies seinerseits geleugnet. Ergdnzend hat der Klager in seiner Einlassung vor dem
Berufungsgericht und in dem aul3ergerichtlichen Schriftsatz vom 09.03.2007 darauf

hingewiesen, dass es in Anbetracht des Umstandes, dass er nebenberuflich als
Versicherungsvermittler fur die Beklagte tatig sei, sehr wohl auch vorkomme, dass ihm groR3e
weil3e DIN C4 Umschlage mit Agenturabrechnungen und sonstigem Schriftverkehr an seiner
Dienstadresse zugehen.
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Die Beklagte hat jeglichen substantiierten Vortrag dazu vermissen lassen, woraus objektiv
der Schluss zu ziehen ist, dass der angeblich vom Klager in seine Privattasche gesteckte
Luftpolsterumschlag tatsachlich "nicht fir ihn bestimmt war". Die Beklagte hat sich weder zu
dem Adressaten, noch zu dem Absender, zu der Grol3e oder zu dem mutmallichen Inhalt
des fraglichen Umschlages geauRRert. Ebenso wenig hat sie sich ndher zu dem gleichzeitig
eingegangenen, angeblich formgleichen und vom Klager an den Bereich BSM
weitergeleiteten zweiten Umschlag gedul3ert. Es erscheint auch wenig nachvollziehbar,
warum sich die angeblichen Zeuginnen so sicher sein kdnnen, dass der fragliche Umschlag
nicht dem Klager zugestanden habe, wenn sie ihrerseits solche ndheren Feststellungen nicht
getroffen haben.

bbb. Schliel3lich ist dem Klager auch zuzugestehen, dass das Verhalten der von der
Beklagten herangezogenen Zeuginnen bei dem fraglichen Vorfall ebenfalls
erklarungsbediirftig erscheint. Zwar handelten die Zeuginnen zur fraglichen Zeit nicht als
Vertreterinnen des Arbeitgebers, so dass der Vorwurf, die Zeuginnen héatten eine
zweifelsfreie Aufklarung des Sachverhalts verhindert, nicht der Beklagten als Arbeitgeberin
zugerechnet werden kann. Wenn die Beklagte sich aber die beschuldigenden Angaben der
Zeuginnen zu eigen machen und daraus die einschneidende arbeitsrechtliche Sanktion einer
Kindigung gegentuber dem Klager herleiten will, so muss sie sich auch die Zweifel vorhalten
lassen, die daraus entstehen, dass die Zeuginnen dem Klager augenscheinlich "seelenruhig”
dabei zugesehen haben, wie dieser einen Diebstahl beging und anschlie3end mit einer "prall
gefullten" Privattasche die Arbeitsstétte verliel3, um dann erst, als eine zweifelsfreie Kontrolle
des Klagers nicht mehr mdglich war, den Vorfall zu melden.

ccc. Wird eine bei der Beklagten eingehende Postsendung gestohlen, so ware im
Normalverlauf der Dinge im Ubrigen auch zu erwarten gewesen, dass entweder Empfanger
oder Absender der betreffenden Sendung in Ermangelung der bei einem Posteingang
ublicherweise zu erwartenden Reaktion des jeweils anderen sich nach dem Verbleib der
fehlenden Sendung erkundigt hatte. Auch hierzu hat die Beklagte nichts vorgetragen.

c. Wirdigt man den Gesamtsachverhalt, so fehlt es somit nicht nur an einer
ordnungsgemalien Anhorung des Klagers, sondern auch bereits an einem hinreichend
dringlichen Grad des Tatverdachts zu seinen Lasten. Dariliber hinaus liegt ein Verstol3 gegen
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vor. Aus all diesen Granden konnte die Kiindigung vom
26.01.2006 nicht als rechtswirksame Verdachtskindigung anerkannt werden. Eine
Beweisaufnahme kam dabei von vorneherein nicht in Betracht, da die Vernehmung der den
Klager beschuldigenden Zeuginnen in Anbetracht der aufgezeigten Mangel in der
Indizienkette auf einen reinen Ausforschungsbeweis hinausgelaufen ware.

4. Ohne Erfolg versucht die Beklagte nunmehr in der Berufungsinstanz, die streitige
Kindigung als Tatkiindigung aufrecht zu erhalten. Fehlt es wie aufgezeigt schon fur eine
Verdachtskindigung an der erforderlichen Dringlichkeit der Verdachtsmomente, so scheidet
erst recht eine Kiindigung aus, die darauf gestitzt werden soll, dass der Klager als Tater der
ihm zur Last gelegten Tat zweifelsfrei feststehe.

lll. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

Ein gesetzlicher Grund fur die Zulassung der Revision ist bei der Beurteilung des
vorliegenden Einzelfalls nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben.

(Dr. Czinczoll) (Sorg) (Warnke)
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