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Arbeitsrecht

Ist nach Richtlinien Uber die Eingruppierung von Lehrkraften u. a.
eine ,abgeschlossene Hochschulausbildung* Voraussetzung fur
die Eingruppierung in eine bestimmte Vergutungsgruppe des BAT,
so werden von diesem Merkmal auch Lehrkrafte mit
abgeschlossener Fachhochschulausbildung erfasst, sofern der
Wille des Richtliniengebers, dieses Merkmal nur auf Lehrkrafte mit
abgeschlossener Universitatsausbildung zu beschranken, in den
Richtlinien nicht erkennbar seinen Niederschlag gefunden hat.

Tenor:

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Bonn vom 21.02.2007 — 5 (3) Ca 2544/06 —
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager
seit dem 01.06.2004 nach der Vergutungsgruppe Il b BAT zu
verguten und die seit diesem Zeitpunkt anfallenden monatlichen
Bruttonachzahlungsbetrage zwischen den Vergutungsgruppen IV
a BAT und Il b BAT beginnend mit dem 16.06.2004, ab dem auf
den jeweiligen Falligkeitszeitpunkt folgenden Tag mit 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.


http://www.nrwe.de

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

[ll. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte. Hiervon
ausgenommen sind die Kosten, die durch die Anrufung des ortlich
unzustandigen Arbeitsgerichts Hannover entstanden sind. Diese
Kosten tragt der Klager.

IV. Die Revision wird fur die Beklagte zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Vergitung des Klagers.

Der am 27.11.1948 geborene Klager nahm nach dem Abschluss der Schule mit der mittleren
Reife (Fachoberschulreife) ein Fachhochschulstudium auf. Im Jahre 1976 legte er vor dem
Prufungsausschuss der Fachhochschule Minster — Fachbereich Sozialwesen — die staatliche
Abschlussprifung ab. Im Jahre 1977 folgte die berufspraktische Prufung. Seit dem
01.01.1978 fuhrt er die Berufsbezeichnung "staatlich anerkannter Sozialpadagoge".

Seit dem 01.07.1997 ist der Klager bei der Beklagten als teilzeitbeschaftigte Lehrkraft tatig. 4
Zunachst wurde er an der Bundeswehrfachschule O ohne Dienstposten mit durchschnittlich
wochentlich 27 Unterrichtsstunden eingesetzt. § 4 des Arbeitsvertrags der Parteien vom
25.06.1997 besagt, dass fir die Eingruppierung die Richtlinien tber die Eingruppierung der
Im Angestelltenverhéltnis beschaftigten Lehrkrafte (Bundeswehrfachschulen,
Grenzschutzfachschulen) des Bundes in der jeweiligen Fassung gelten, wonach der Klager in
der Vergutungsgruppe IV a BAT eingruppiert sei. Zum 18.06.2003 wurde er zur
Bundeswehrfachschule H versetzt. Dort wurde ihm mit Wirkung vom 01.03.2005 unter
Beibehaltung der Eingruppierung in die Vergutungsgruppe 1V a BAT die Aufgabe des
Dienstpostens "Lehrer”, TE/Z 200/080 Ubertragen. Zuvor hatte der Klager mit Schreiben vom
30.11.2004 erfolglos seine Eingruppierung in die Vergutungsgruppe Il b BAT und die Zahlung
der sich daraus ergebenden Differenzbetrage zur Vergitung nach der Vergitungsgruppe IV a
BAT fur die Zukunft und die vergangenen sechs Monate geltend gemacht.

Mit seiner am 15.06.2006 beim Arbeitsgericht Hannover eingegangenen Klage vom 5
13.06.2006 hat der Klager die Feststellung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn seit
dem 01.05.2004 nach der Vergutungsgruppe Il b BAT zu vergiten und die anfallenden
monatlichen Bruttonachzahlungsbetrage zwischen den Vergitungsgruppen IV a BAT und Il b
BAT, beginnend mit dem 15.05.2004 ab dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt mit Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Mit Beschluss vom 04.09.2006 hat sich das Arbeitsgericht Hannover fur ortlich unzustandig 6
erklart und den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Bonn verwiesen.



Der Klager hat die Auffassung vertreten, er sei geman den Richtlinien Utber die
Eingruppierung der Lehrkréafte des Bundes vom 06.01.1966 in der Vergutungsgruppe Il b BAT
eingruppiert und danach zu vergtten. Er erflille die Voraussetzungen des Abschnitts B Nr. 3
dieser Richtlinie, da er im Hinblick auf seinen Fachhochschulabschluss die erforderliche
Hochschulausbildung aufweise und auch tatsachlich als Fachoberschullehrer eingesetzt
werde.

Der Klager hat beantragt, 8

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn seit dem 01.05.2004 nach der 9
Vergutungsgruppe Il b BAT zu vergtten und die anfallenden monatlichen
Bruttonachzahlungsbetrage zwischen den Vergitungsgruppen IV a BAT und 1l b BAT,
beginnend mit dem 15.05.2004 ab dem jeweiligen Falligkeitszeitpunkt mit Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11
Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Klager erfille nicht die Voraussetzungen fir 12

eine Eingruppierung in die Vergitungsgruppe Il b BAT nach Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien
Uber die Eingruppierung der Lehrkrafte des Bundes vom 06.01.1966, da die Auslegung dieser
Regelung ergebe, dass ein Fachhochschulstudium fir eine Eingruppierung in die
Vergutungsgruppe Il b BAT nicht ausreiche. Bei systematischer und teleologischer Auslegung
des in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinie enthaltenen Merkmals der Hochschulausbildung sei
hierunter allein die wissenschaftliche Ausbildung an universitaren Hochschulen zu verstehen.

Mit Urteil vom 21.02.2007 hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet 13
ist, den Klager seit dem 01.06.2004 nach der Vergutungsgruppe Il b BAT zu vergliten und die
seit diesem Zeitpunkt anfallenden monatlichen Bruttonachzahlungsbetrage zwischen den
Vergutungsgruppen IV a BAT und Il b BAT, beginnend mit dem 15.06.2004, ab dem
jeweiligen Falligkeitszeitpunkt mit 5 % uber dem Basiszins zu verzinsen. Im Ubrigen hat es
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, aus der
Auslegung der anwendbaren Richtlinien Uber die Eingruppierung der Lehrkréfte des Bundes
vom 06.01.1966 folge, dass der Klager die Eingruppierung und Vergutung nach der
Vergutungsgruppe Il b BAT geltend machen kénne. Nach dem Wortlaut des Abschnitts B Nr.
3 der Richtlinien unterfielen auch Fachhochschulen dem Begriff der Hochschulausbildung,
wobei zu bertcksichtigen sei, dass in den Tatigkeitsmerkmalen der Vergitungsgruppe Il a
BAT der Begriff der "wissenschaftlichen" Hochschulausbildung aufgenommen worden sei, so
dass von einer differenzierten Begriffsverwendung auszugehen sei. Zudem entsprachen
Fachhochschulen dem Hochschulbegriff des Hochschulrahmengesetzes. Gegen dieses
Auslegungsergebnis spreche auch nicht die systematische Auslegung. Ein etwa
abweichender Wille des Regelungsgebers sei nicht zu bertcksichtigen, da er in den
Richtlinien fur die Betroffenen keinen erkennbaren Niederschlag gefunden habe. Lediglich mit
Rucksicht auf § 70 BAT sei die Klage hinsichtlich der Anspriiche des Klagers fur den Monat
Mai 2004 abzuweisen.

Gegen das ihr am 18.06.2007 zugestellte erstinstanzliche Urteil hat die Beklagte mit am 14
13.07.2007 vorab per Telefax beim Landesarbeitsgericht Kéln eingegangenem Schriftsatz

vom selben Tag Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der

Berufungsbegriundungsfrist bis zum 27.08.2007 mit am 24.08.2007 vorab per Telefax beim
Landesarbeitsgericht KoIn eingegangenem Schriftsatz vom selben Tag begriindet.



Die Beklagte ist nach wie vor der Ansicht, der Klager erfille nicht die Voraussetzungen des 15
Abschnitts B Nr. 3 der Richtlinien Gber die Eingruppierung der Lehrkrafte des Bundes vom
06.01.1966 und damit fir eine Eingruppierung in die Vergutungsgruppe 1l b BAT. Vielmehr
unterfalle er dem Abschnitt B Nr. 2 dieser Richtlinien und sei daher in der Vergitungsgruppe

IV a BAT eingruppiert.

Bereits der Wortlaut des Abschnitts B Nr. 3 der Richtlinien beschranke sich auf Lehrkrafte mit 16
abgeschlossener Hochschulausbildung, die der Klager nicht aufweise. Nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch bis zum Jahre 1968 seien unter Hochschulen allein die
Universitaten verstanden worden, da es, so behauptet die Beklagte, bis dahin Gberhaupt
noch keine Fachhochschulen gegeben habe. Diese seien erst danach als Fachhochschulen
im heutigen Verstandnis anerkannt und ihre Abschlisse den universitaren Abschliissen
gleichgestellt worden, so dass im Jahre 1966 keine Notwendigkeit einer Differenzierung
bestanden habe. Sofern der Richtliniengeber mit Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien einen
anderen als den universitaren Hochschulabschluss hatte erfassen wollen, hatte es insoweit
einer ausdrucklichen Inbezugnahme bedurft. Die Absolventen der Vorganger von
Fachhochschulen seien aber bewusst nicht aufgenommen oder erwahnt worden.

Eine andere Auslegung fuhre nach Meinung der Beklagten weiterhin zu nicht akzeptablen 17
Friktionen, da bis heute die Fachhochschulen nicht in allen Bundesléandern den Hochschulen
vollstandig gleichgestellt seien, so dass die Anwendung des Abschnitts B Nr. 3 der Richtlinien
davon abhangig ware, in welchem Bundesland die Lehrkraft ihren Abschluss gemacht habe.

Eine erganzende Auslegung von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien unter dem Gesichtspunkt 18
des Vorliegens einer unbewussten Regelungsliicke in der Weise, dass diese Regelung auch

auf Absolventen einer Fachhochschule anwendbar sei, komme wegen der Unterschiede der
jeweiligen Ausbildungen nicht in Betracht.

Fur dieses Ergebnis sprachen schlief3lich auch systematische Erwagungen, namlich der 19
Aufbau und Inhalt der Richtlinien und des Verglutungssystems. Diese bestatigten, dass

Angestellte der Vergutungsgruppen Il a und Il b BAT dieselben fachlichen Qualifikationen

erfullen missten. Anderenfalls waren alle Laufbahnabsolventen des nichttechnischen

Dienstes in die Vergutungsgruppe Il a oder Il b BAT einzugruppieren, da fur sie der

Abschluss eines Fachhochschulstudiums Pflicht sei. Dies sei aber nicht gewollt.

Die Beklagte beantragt, 20

das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 21.02.2007 — 5 (3) Ca 2544/06 — abzuandern2ind
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, 22
die Berufung zurlickzuweisen. 23
Der Klager verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags 24

das angefochtene Urteil. Es fehle bereits an der Auslegungsfahigkeit von Abschnitt B Nr. 3
der Richtlinien, weil nach dem allgemeinen Sprachgebrauch auch eine Fachhochschule eine
Hochschule sei. Sofern es im Jahre 1966 tatsachlich noch keine Fachhochschulen gegeben
haben sollte, rechtfertige dies nicht die Annahme, dass die spater gegriindeten
Fachhochschulen nicht dem Anwendungsbereich des Abschnitts B Nr. 3 der Richtlinien
unterlagen. Letzteres hatte vom Richtliniengeber ausdriicklich klargestellt werden missen,
was jedoch bis heute nicht geschehen sei. Im Ubrigen seien die Unterschiede zwischen der



universitaren Ausbildung und der Fachhochschulausbildung nicht derart erheblich, dass es
gerechtfertigt sei, die jeweiligen Absolventen beziglich des Abschnitts B Nr. 3 der Richtlinien
unterschiedlich zu behandeln. Ebenso wenig fiihrten systematische Erwagungen zu einem
anderen Ergebnis. Schlie3lich unterscheide die Beklagte bei der Eingruppierung nicht
zwischen Absolventen einer padagogischen Hochschule und einer Universitat, da bei ihr, so
behauptet der Klager, auch Lehrkréfte, die ihre Ausbildung an einer padagogischen
Hochschule absolviert hatten und in der Funktion von Fachschuloberlehrern, Studienraten
oder Fachschuldirektoren ohne volle Lehrbefahigung tatig seien, in die Vergutungsgruppe Il b
BAT eingruppiert wirden.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils, die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Unterlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

|. Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist gemal3 § 64 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b)
ArbGG statthaft und wurde gemanR 88 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 Satz 1 und 5 ArbGG, 88
519, 520 ZPO frist- und formgerecht eingelegt und — innerhalb der verlangerten
Begrindungsfrist — begrindet.

[I. Die Berufung der Beklagten ist aber grof3tenteils unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat der
Klage im Wesentlichen zu Recht im erkannten Umfang stattgegeben. Der Klager kann von
der Beklagten seit dem 01.06.2004 die Vergutung nach der Vergitungsgruppe Il b BAT
verlangen, wobei ihm Zinsen aus den monatlichen Differenznachzahlungsbetragen zwischen
der Vergutungsgruppe IV a BAT und Il b BAT allerdings erst ab dem Tag nach den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten zustehen; insoweit hat die Berufung Erfolg.

1. Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine Eingruppierungsfeststellungsklage, die im
offentlichen Dienst allgemein Ublich ist und gegen deren Zulassigkeit nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich das Berufungsgericht anschliel3t, keine
Bedenken bestehen (siehe etwa BAG, Urteil vom 13.05.2004 — 8 AZR 92/03, ZTR 2004, 633
ff., zu Il. 1. der Griinde; BAG, Urteil vom 14.09.2005 — 4 AZR 111/04, ZTR 2006, 255 f., zu I.
der Gruinde m.w. Nachw.). Der Feststellungsantrag ist auch insoweit zulassig, als er
Zinsforderungen zum Gegenstand hat (vgl. BAG, Urteil vom 18.10.2000 — 10 AZR 568/99,
ZTR 2001, 226 ff., zu Il. A. der Griinde; BAG, Urteil vom 25.09.2003 — 8 AZR 472/02, AP Nr.
26 zu 88 22, 23 BAT-O, zu Il. 1. der Grunde).

2. Die Klage ist — abgesehen von einem geringen Teil der Zinsforderung — begriindet.

a) Die Beklagte hat den Klager seit dem 01.06.2004 gemal3 Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien
Uber die Eingruppierung der im Angestelltenverhaltnis beschéftigten Lehrkrafte
(Bundeswehrfachschulen, Grenzschutzfachschulen) des Bundes vom 06.01.1966 (im
Folgenden: Richtlinien) nach der Vergitungsgruppe Il b BAT zu vergiten.

aa) Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft einzelvertraglicher Vereinbarung in § 4
des Arbeitsvertrags vom 25.06.1997 die Richtlinien in der jeweils geltenden Fassung
Anwendung, die auszugsweise wie folgt lauten:

"Die im Angestelltenverhéltnis beschaftigten Lehrkrafte im Fachschuldienst
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(Bundeswehrfachschulen, Grenzschutzfachschulen) des Bundes sind im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundesminister des Innern und dem Herrn Bundesminister der Finanzen wie folgt



einzugruppieren:

A. Lehrkrafte mit den fachlichen und padagogischen Voraussetzungen fir eine Ubern&#me in
das Beamtenverhaltnis:

1. Die Lehrkrafte werden in die Vergutungsgruppen des BAT eingruppiert, die nad8b Mal3g
der nachstehenden Ubersicht den Besoldungsgruppen entsprechen, denen die
vergleichbaren, beamteten Lehrkréfte angehdren:

Besoldungsgruppe Vergitungsgruppe 36

A1ll, A12 und 37

A 12 + Zulage Il 38

A 13 und A 13 + Zulage Il a 39

Al41b 40

41

B. Sonstige Lehrkrafte im Angestelltenverhéltnis: 42

Lehrkrafte im Angestelltenverhaltnis, die nicht zu dem unter A. genannten Personenkrd(3
gehdren, werden, falls die tariflichen Vorschriften keine giinstigere Regelung enthalten, in die
Vergutungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT wie folgt eingruppiert:

Vergutungsgruppe 44
45

2. Lehrkrafte ohne abgeschlossene Hochschul- 46
ausbildung in der Tatigkeit von Fach- a7
schuloberlehrern ohne volle Lehrbefa- 48
higung IV a 49

3. Lehrkrafte mit abgeschlossener Hochschul- 50
ausbildung in der Téatigkeit von Fach- 51
schuloberlehrern, Studienraten oder 52
Fachschuldirektoren ohne volle Lehrbe- 53
fahigung Il b" 54

bb) Damit ist der Klager von der Beklagten nach der Vergutungsgruppe Il b zu vergiten, 55

wenn es sich bei ihm i.S. von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien um eine Lehrkraft mit
abgeschlossener Hochschulausbildung in der Tatigkeit eines Fachschuloberlehrers,
Studienrats oder Fachschuldirektors ohne volle Lehrbeféahigung handelt.

Diese Voraussetzungen sind hier beim Klager gegeben. 56

57



(1) Die Beklagte setzt den Klager seinen Angaben in der Klageschrift zufolge, die von der
Beklagten insoweit nicht in Abrede gestellt worden sind, jedenfalls seit dem 01.06.2004 als
Fachoberschullehrer i.S. von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien ein.

(2) Der Klager weist auch auf Grund seines — ebenfalls unstreitigen — 58
Fachhochschulabschlusses das in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien geregelte Merkmal der
Lehrkraft "mit abgeschlossener Hochschulausbildung" auf. Denn die Auslegung von Abschnitt

B Nr. 3 der Richtlinien ergibt, dass sich das Merkmal der "Hochschulausbildung" nicht nur,

wie von der Beklagten angenommen, auf universitare Hochschulausbildungen beschrankt,
sondern auch Fachhochschulausbildungen erfasst.

(a) Fur die Auslegung von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien gelten die gleichen 59
Auslegungsgrundsatze, die bei der Auslegung von Tarifvertrdgen maf3gebend sind, da die
Richtlinien ebenso wie die Vergitungsgruppen des BAT, die auf angestellte Lehrkrafte wegen

der mit den Lehrtatigkeiten verbundenen Besonderheiten keine Anwendung finden, die

tarifliche Eingruppierung der im Angestelltenverhaltnis beschéftigten Lehrkrafte im
Fachschuldienst der Bundeswehrfachschulen und Grenzschutzfachschulen ganz generell

regeln. Hierliber besteht zwischen den Parteien auch kein Streit.

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach stéandiger Rechtsprechung 60
des Bundesarbeitsgerichts, der sich das Berufungsgericht auch insoweit anschlief3t, den fur
die Auslegung von Gesetzen geltenden Regelungen. Auszugehen ist zunachst vom
Tarifwortlaut. Es ist der maf3gebliche Sinn der Erklarung zu erforschen, ohne am Buchstaben
zu haften, § 133 BGB. Der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen
beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm sind mit zu berlcksichtigen, soweit sie in den
tarifichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Abzustellen ist stets auf den
tarifichen Gesamtzusammenhang, da dieser Anhaltspunkte ftr den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt
werden. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann kénnen die Gerichte
fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien, wie die
Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrags, ggf. auch die praktische Tarifibung ohne
Bindung an eine bestimmte Reihenfolge ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat
denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu bericksichtigen. Im Zweifel gebhrt derjenigen
Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und
praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (BAG, Urteil vom 13.02.2007 — 1 AZR 184/06, AP Nr.
17 zu 8 47 BetrVG 1972, zu C. Il. 2. a) der Grinde, BAG, Urteil vom 13.03.2007 — 1 AZR
232/06, AP Nr. 32 zu 8§ 77 BetrVG 1972 Betriebsvereinbarung, zu I. 2. c) aa) der Griinde
jeweils m.w. Nachw.). Auszugehen ist zunachst vom allgemeinen Sprachgebrauch. Dabei ist
auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifvertrags abzustellen. Der allgemeine
Sprachgebrauch wird lediglich dann verdrangt, wenn die Tarifvertragsparteien den
verwandten Rechtsbegriffen eine eigenstandige Definition geben oder aber einen
feststehenden Rechtsbegriff verwenden (so ausdricklich BAG, Urteil vom 17.02.2005 — 8
AZR 544/03, zu Il. 2. a) der Grinde, zitiert nach juris).

(b) Die Anwendung dieser Auslegungsgrundsatze auf das in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien 61
enthaltene Merkmal der "Hochschulausbildung"” fuhrt zu dem Ergebnis, dass sich dieses nicht

nur auf universitare Hochschulausbildungen beschréankt, sondern auch
Fachhochschulausbildungen von ihm erfasst werden.

(aa) Der Wortlaut von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien ist hinsichtlich des streitbefangenen 62
Merkmals der "Hochschulausbildung"” eindeutig: Bereits bei sprachlicher Betrachtung ist in
dem Begriff der "Fachhochschule" das Wort "Hochschule" enthalten. Auch nach dem



allgemeinen Sprachgebrauch wird die Fachhochschule als eine "Hochschulform" verstanden,
die anwendungsorientierte Studiengange auf wissenschaftlicher Grundlage anbietet (so die
Definition in der Wikipedia-Enzyklopadie, http://de.wikipedia.org/wiki/Fachhochschule). Diese
Betrachtungsweise entspricht ebenfalls den Vorstellungen des Gesetzgebers. Dennin § 1
Satz 1 des Hochschulrahmengesetzes werden Hochschulen im Sinne dieses Gesetzes nicht
nur als Universitaten, sondern u.a. auch als Fachhochschulen umschrieben.

(bb) Weder die Entstehungsgeschichte der Richtlinien noch der (wirkliche) Wille des
Richtliniengebers rechtfertigen die Annahme, dass sich das in Abschnitt B Nr. 3 der
Richtlinien enthaltene Merkmal der "Hochschulausbildung" nicht auf die
Fachhochschulausbildung bezieht.

Unerheblich ist dabei, ob es — wie von der Beklagten im Berufungsverfahren, anders als noch
erstinstanzlich in der Klageerwiderung vom 10.07.2006 ("bis auf einige wenige Ausnahmen")
behauptet — zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinien im Jahre 1966 Uberhaupt noch
keine Fachhochschulen gegeben hat, wie zum einen der als Anlage BK 3 zum Schriftsatz
vom 08.11.2007 eingereichte Grundsatzbeschluss der Ministerprasidentenbesprechung vom
05.07.1968, zum anderen das als Anlage BK 2 zum Schriftsatz vom 08.11.2007 eingereichte
Abkommen zwischen den Landern der Bundesrepublik zur Vereinheitlichung auf dem Gebiet
des Fachhochschulwesens vom 31.10.1968 belegen sollen, so dass unter dem Begriff der
"Hochschulausbildung™” nach dem damaligen allgemeinen Sprachgebrauch allein die
universitare Ausbildung verstanden wurde. Dieser — hier zu Gunsten der Beklagten
unterstellte — Umstand lie3e zwei denkbare und nahe liegende Deutungsmaoglichkeiten zu:
Das in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien enthaltene Merkmal der "Hochschulausbildung"
betrafe entweder, wie von der Beklagten angenommen, allein die universitare Ausbildung,
oder, wie von dem Klager angenommen, auch andere Ausbildungen, die in Folge von
spateren (rechtlichen und tatsachlichen) Veranderungen ebenfalls als
Hochschulausbildungen anerkannt wurden.

Eine Beschrankung des Merkmals der "Hochschulausbildung" allein auf die universitare
Ausbildung im Sinne der ersten Variante kdme allerdings — worauf schon das Arbeitsgericht
zu Recht hingewiesen hat — nur dann in Betracht, wenn diese bzw. der darauf gerichtete
mutmaldliche Wille des Richtliniengebers in den Richtlinien erkennbar seinen Niederschlag
gefunden hatte. Den Richtlinien kann indes nicht zweifelsfrei entnommen werden, dass der
Richtliniengeber das in Abschnitt B Nr. 3 enthaltene Merkmal der "Hochschulausbildung" nur
als universitare Ausbildung verstanden wissen wollte und bei spateren Anderungen, denen
zufolge andere Ausbildungen ebenfalls Hochschulausbildungen darstellen, diese
letztgenannten Ausbildungen keine "Hochschulausbildungen™ i.S. von Abschnitt B Nr. 3 sein
sollen, obwohl sie nach allgemeinem (spateren) Verstandnis als solche anerkannt wurden.

Eine in den Richtlinien erkennbare Beschrankung des in Abschnitt B Nr. 3 enthaltenen
Merkmals der "Hochschulausbildung" allein auf die universitare Ausbildung ergibt sich —
anders als von der Beklagten in der Berufungsbegriindung vom 24.08.2007 angenommen —
auch nicht daraus, dass die Absolventen der Vorganger von Fachhochschulen, den
Ingenieurschulen und den hdheren Fachschulen, bewusst nicht aufgenommen oder erwdhnt
worden sind. Bei diesen mag es sich zwar in der Tat, wie von der Beklagten in der
Berufungsbegrindung weiterhin behauptet, nicht um Einrichtungen gehandelt haben, die zum
Hochschulbereich gehorten. Vorliegend geht es jedoch nicht um die Vorganger von
Fachhochschulen bzw. deren Absolventen, sondern um die Fachhochschulen selbst, die im
Gegensatz zu ihnen gerade als "Hochschulen" angesehen werden und anzusehen sind.
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(cc) Eine Beschrankung des in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien enthaltenen Merkmals der
"Hochschulausbildung™ auf die universitare Ausbildung war auch nicht aus systematischen
Erwagungen angezeigt.

[1] Aus den weiteren Tatbestandsmerkmalen in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien folgt nicht 68
zwingend, dass von dieser Regelung nur Lehrkrafte erfasst werden, die eine universitare
Ausbildung aufweisen.

Zwar mag es durchaus zutreffen, dass — wie von der Beklagten in der Berufungsbegriindung 69
vom 24.08.2007 behauptet — ein Fachschuloberlehrer, Studienrat und Fachschuldirektor
grundsatzlich ein universitares wissenschatftliches Studium abgeschlossen haben mussen.
Voraussetzung fur eine Eingruppierung in die Vergutungsgruppe Il b BAT ist nach Abschnitt B
Nr. 3 der Richtlinien aber gerade nicht, dass die betreffende Lehrkraft diese Qualifikation
aufweist. Vielmehr werden von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien bereits Lehrkréfte "in der
Tatigkeit" von Fachschuloberlehrern, Studienraten oder Fachschuldirektoren erfasst, so dass
die tatsachliche Wahrnehmung dieser Aufgaben durch die jeweiligen Lehrkréafte unabhangig
davon ausreicht, ob sie — abgesehen vom Erfordernis der "abgeschlossenen
Hochschulausbildung” — ein universitéares wissenschatftliches Studium abgeschlossen oder
die volle Lehrbefahigung haben, die nach dem letzten Halbsatz der Nr. 3 von Abschnitt B der
Richtlinien ohnehin nicht Voraussetzung fiir eine Eingruppierung in die Vergutungsgruppe 1l b
BAT ist.

[2] Die im Abschnitt A der Richtlinien genannten Eingruppierungsmerkmale haben hinsichtlich 70
der in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien geregelten tatbestandlichen Voraussetzungen keine
Aussagekraft. Denn der Abschnitt A hat ausweislich seiner Uberschrift "Lehrkrafte mit den
fachlichen und padagogischen Voraussetzungen fiir eine Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis" zum Gegenstand, wahrend Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien die
Besonderheit der Eingruppierung von Lehrkréaften ohne abgeschlossene
Hochschulausbildung in der Tatigkeit von Fachschuloberlehrern, Studienréaten oder
Fachschuldirektoren ohne volle Lehrbefahigung betrifft. Aus den in Abschnitt A der Richtlinien
enthaltenen Merkmalen kdnnen damit keine Rickschlisse fur das Vorliegen der in Abschnitt
B Nr. 3 der Richtlinien genannten Kriterien gezogen werden. Unabhangig davon wirde — wie
bereits das Arbeitsgericht zutreffend angenommen hat — eine Eingruppierung von
Fachhochschulabsolventen in die Vergitungsgruppe Il b BAT nach Mal3gabe von Abschnitt B
Nr. 3 der Richtlinien nicht zur Sinnentleerung der in den Richtlinien enthaltenen
unterschiedlichen Strukturen der Abschnitte A und B fihren, weil eine Eingruppierung in die
Vergutungsgruppen Il a oder | b BAT gemald Abschnitt A der Richtlinien den Lehrkraften mit
einem abgeschlossenen wissenschaftlichen Hochschulstudium und einem abgeschlossenen
zweiten Staatsexamen — als weitere Voraussetzungen — vorbehalten bliebe.

[3] Die Auslegung von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien in der Weise, dass sich das darin 71
enthaltene Merkmal der "Hochschulausbildung" auch auf die Fachhochschulausbildung
erstreckt, hat schlie3lich nicht — wie von der Beklagten angenommen — zur Folge, dass damit
gleichzeitig jeder Laufbahnabsolvent des nichttechnischen Dienstes gleichsam automatisch in
die Vergutungsgruppe Il a bzw. b BAT, fur die der Abschluss eines Fachhochschulstudiums
erforderlich ist, einzugruppieren ware. Von einer solchen "Eingruppierungsautomatik” kann
bereits deshalb nicht ausgegangen werden, weil die Eingruppierung in diese
Vergutungsgruppe nicht allein vom Abschluss eines Fachhochschulstudiums, sondern
dariiber hinaus vom Vorliegen weiterer tatbestandlicher Voraussetzungen abhangig ist, die
bei der Wahrnehmung der Aufgaben durch die betreffenden Mitarbeiter gegeben sein
mussen.



(dd) Durch die Einbeziehung von Fachhochschulausbildungen in das Merkmal der
Hochschulausbildung i.S. von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien kbnnen auch keine
"Friktionen" (wie sie die Beklagte bezeichnet) im Hinblick darauf entstehen, dass die
Fachhochschulen bisher nicht in jedem Bundesland als Einrichtungen des Hochschulbereichs
anerkannt seien. Selbst wenn es in einzelnen Landesgesetzen fir die Fachhochschulen
Sondergesetze geben mag, in denen die Fachhochschulen nicht vollstdndig den
Hochschulen gleichgestellt werden, ist nicht ersichtlich, dass damit die
Fachhochschulabsolventen in diesen Bundeslandern keine "Hochschulausbildung™ i.S. von
Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien aufweisen, wie sie nach dieser Regelung fur eine
Eingruppierung in die Vergutungsgruppe Il b BAT erforderlich ist.

(ee) Soweit sich die Beklagte erstinstanzlich in der Klageerwiderung vom 10.07.2006 darauf
berufen hat, der Klager verfiige mit dem Schulabschluss der Mittleren Reife nicht Gber die
Hochschulreife, sondern lediglich tiber die Fachoberschulreife, ist dieser Einwand im Rahmen
der Auslegung von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien unerheblich. Denn darin wird die
Eingruppierung in die Vergutungsgruppe Il b BAT tatbestandlich nicht von der Voraussetzung
abhéngig gemacht, dass die betreffende Lehrkraft die Hochschulreife aufweist.

(ff) Die Einbeziehung einer Fachhochschulausbildung in das Merkmal der
"Hochschulausbildung” i.S. von Abschnitt B 3 der Richtlinien wird auch den Sinn und Zweck
dieser Regelung gerecht. Denn damit sollten erkennbar Lehrkréafte mit einer besonderen
Qualifikation, namlich einer abgeschlossenen Hochschulausbildung, in einer héheren
Vergutungsgruppe eingestuft werden, als Lehrkrafte ohne diese besondere Qualifikation.
Eine solche besondere Qualifikation weisen aber auch Absolventen eines
Fachhochschulstudiums auf, das nach dem heutigen Verstandnis ohne weiteres als
Hochschulstudium anzusehen ist.

(gg) Dieses Auslegungsergebnis entspricht letztlich den bei der Tarifauslegung besonders
wichtigen Grundsétzen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit (vgl. BAG, Urteil vom
17.02.2005 — 8 AZR 544/03, zu Il. 2. a) der Gruinde, zitiert nach juris) und fihrt auch zu einer
verniunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung.

Spatestens nach der von der Beklagten selbst eingerdumten Errichtung von
Fachhochschulen spatestens im Jahre 1969 héatte es fur den Richtliniengeber auf der Hand
gelegen, das in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien enthaltene Merkmal der
"Hochschulausbildung™ auf die universitare Hochschulausbildung einzugrenzen, sofern dies
sein urspringlicher Wille im Jahre 1966 gewesen sein sollte, wie dies etwa auch in den Nrn.
1 a bis 1 c der Vergutungsgruppe Il a BAT geschehen ist. Da der Richtliniengeber hiervon
jedoch bislang Abstand genommen hat, durften und dirfen die betreffenden Mitarbeiter, die
eine Fachhochschulausbildung absolviert haben und somit nach heutigem, allgemeinen
Verstandnis eine Hochschulausbildung aufweisen, aus Grinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit — bis zu einer Korrektur von Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien durch den
Richtliniengeber — berechtigterweise auf das Vorliegen einer "Hochschulausbildung" i.S. von
Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien vertrauen.

(hh) Da nach alledem bereits die Anwendung der allgemeinen Auslegungsgrundsatze auf das
in Abschnitt B Nr. 3 der Richtlinien enthaltenen Merkmals der "Hochschulausbildung" zu dem
Ergebnis fuhrt, dass hiervon auch die Fachhochschulausbildung erfasst wird, bestand fur eine
— von der Beklagten in der Berufungsbegriindung vom 24.08.2007 angesprochene —
ergdnzende Richtlinienauslegung oder gar fur eine Rechtsanalogie dieser Richtlinie in Folge
Bestehens einer etwaigen Regelungslucke (vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2004 — 8 AZR 92/03,
zu ll. 2. b) bb) der Grunde, zitiert nach juris) keine Veranlassung.
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b) Angesichts der vorangegangenen Ausfiihrungen kann es dahingestellt bleiben, ob bei der 78
Beklagten, wie vom Klager im Schriftsatz vom 06.11.2007 behauptet, auch Lehrkrafte, die
ihre Ausbildung an einer padagogischen Hochschule absolviert haben und in der Funktion
von Fachschuloberlehrern, Studienraten oder Fachschuldirektoren ohne volle Lehrbeféahigung
tatig sind, nach der Vergitungsgruppe Il b BAT vergutet werden, und sich aus diesem
Umstand ebenfalls — im Hinblick auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz —
ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Vergltung nach dieser Vergutungsgruppe
ergibt, oder ob insoweit die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entwickelten
Grundsétze zum Tragen kommen, wonach grundsatzlich davon auszugehen sei, dass ein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht oder bei einem Rechtsirrtum des Arbeitgebers
nicht bestehe, so dass sich ein Arbeitnehmer nicht darauf berufen kénne, dass ein ihm
vergleichbarer Arbeitnehmer zu Unrecht in eine hohere Vergitungsgruppe eingestuft und
nach dieser vergutet werde (vgl. BAG, Urteil vom 12.01.2000 — 10 AZR 741/98, zu ll. 3. a)
der Griinde m.w. Nachw., zitiert nach juris).

c) Die Entscheidung tber die Zinsforderungen folgt aus 8§ 286 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1, § 79
288 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB.

Dem Klager waren Zinsen aus den jeweiligen Bruttobetragen der Vergutungsdifferenzen 80
zwischen den Vergutungsgruppen 1V a BAT und Il b BAT zuzusprechen, da der Arbeitnehmer
nach neuester Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich das Berufungsgericht
anschlie3t, Verzugszinsen aus der in Geld geschuldeten Bruttovergutung verlangen kann

(BAG GS, Beschluss vom 07.03.2001 — GS 1/00, AP Nr. 4 zu § 288 BGB; BAG, Urteil vom
06.05.2003 — 1 AZR 241/02, AP Nr. 21 zu § 3 TVG Verbandszugehorigkeit, zu B. V. der

Griunde).

Dagegen stehen dem Klager Verzugszinsen nicht, wie von ihm geltend gemacht, bereits ab 81
den jeweiligen Félligkeitszeitpunkten, sondern erst ab dem jeweiligen Folgetag zu, da die

Beklagte zu den Falligkeitszeitpunkten noch rechtzeitig hatte leisten kdnnen und damit

frihestens am jeweiligen Folgetag in Verzug geriet.

Die Forderungen sind gemal § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB mit funf Prozentpunkten tUber dem 82
Basiszinssatz zu verzinsen.

IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V. mit § 92 Abs. 2 Nr. 83
1 ZPO, §48 Abs. 1 ArbGG i.V. mit § 17 b Abs. 2 Satz 2 GVG.

Der Beklagten waren — abgesehen von den Kosten, die durch die Anrufung des ortlich 84
unzusténdigen Arbeitsgerichts Hannover entstanden sind — gemaf 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO,

der auch in den Rechtsmittelinstanzen Anwendung findet (vgl.
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 65. Aufl. 2007,

§ 92 Rdnr. 58 m.w. Nachw.), die gesamten Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen, da die
Zuvielforderungen des Klagers verhaltnismalig gering waren und keine héheren Kosten
veranlasst haben.

Die durch die Anrufung des drtlich unzustandigen Arbeitsgerichts Hannover entstandenen 85
Kosten waren nach 8§ 48 Abs. 1 ArbGG i.V. mit § 17 b Abs. 2 Satz 2 GVG allein dem Klager
aufzuerlegen.

V. Die Revision war gemal3 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG wegen der grundsatzlichen Bedeutung 86
der Sache, insbesondere wegen der hier entscheidungserheblichen und — soweit ersichtlich —
hdchstrichterlich bislang noch nicht abschliel3end geklarten Auslegung des in Abschnitt B 3



der Richtlinien Uber die Eingruppierung der im Angestelltenverhéltnis beschaftigten Lehrkrafte
im Fachschuldienst (Bundeswehrfachschulen, Grenzschutzfachschulen) des Bundes vom
06.01.1966 enthaltenen Merkmals der "Hochschulausbildung" fur die Beklagte zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten

REVISION

eingelegt werden. Fir den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Revision muss

innerhalb einer Notfrist* von einem Monat

schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: (0361) 2636 - 2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

(Dr. Ehrich) (Wolf) (Warnke)
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