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Auslegung eines arbeitsvertraglich vereinbarten
Quialifikationserfordernisses

88 119 - 124, 126, 133, 142 Abs. 1, 157, 158 Abs. 1, 162, 362
Abs. 1, 394, 611 Abs. 1, 612 Abs. 1, 781 BGB, § 850 c ZPO

Arbeitsrecht

1. Heil3t es in einem Arbeitsvertrag, die Anstellung des
Arbeitnehmers (als BUro-manager) setzt voraus, dass dieser
erfolgreich ein Seminar zur Fortbildung bei der zustandigen IHK
als Buchhalter absolviert, ist diese Regelung gemaR 8§ 133, 157
BGB jedenfalls dahin auszulegen, dass das Arbeitsverhaltnis erst
dann in Vollzug gesetzt werden soll, wenn und soweit der
Arbeitnehmer die Qualifikationen aufweist, um die vertraglich
vereinbarten Tatigkeiten als Blro-manager ordnungsgeman
verrichten zu kénnen.

2. Eine Verdienstabrechnung stellt mangels Einhaltung der
gesetzlichen Schrift-form (88 781, 126 BGB) kein abstraktes
Schuldanerkenntnis i. S. d. 8 781 BGB dar (im Anschluss an LAG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.10.2002 — 9 Sa 654/02, LAGE §
781 BGB Nr. 5).

Tenor:


http://www.nrwe.de

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Kdln vom 20.09.2006 — 10 (4) Ca 3010/05 — wie folgt abgeéndert:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.253,33 € brutto ab-
zuglich geleisteter Zahlungen in Héhe von 100 € am 19.02.2005,
130 € am 10.03.2005 und 50 € am 17.03.2005 zu zahlen.

b) Im Ubrigen werden die Klage und die Widerklage abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits der ersten Instanz haben der
Klager zu 22,5 % und die Beklagte zu 77,5 % zu tragen. Die
Kosten der Berufung haben der Klager zu 22 % und die Beklagte
zu 78 % zu tragen.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1
Die Parteien streiten noch um die Zahlung von Arbeitsvergitung. 2
Der am 31.12.1949 geborene Klager ist Staatsbirger Togos, die Beklagte ist eine 3
Gesellschaft nach englischem Recht. Am 06.12.2004 beantragte die Beklagte fur die
Beschaftigung des Klagers einen Eingliederungszuschuss. Die HOohe des
Eingliederungszuschusses richtet sich u.a. nach der H6he der zwischen den
Arbeitsvertragsparteien vereinbarten Vergutung.

Am 13.12.2004 schlossen die Parteien einen Arbeitsvertrag, wonach der Klager von der 4

Beklagten mit Wirkung vom 31.12.2004 als Bluromanager zu einem Bruttomonatsgehalt in
Hohe von 4.800,- DM eingestellt wurde. In 8 1 dieses Arbeitsvertrags heilit es u.a.:

"Der Aufgabenbereich des AN umfasst folgende Arbeitsbereich: Die Leitung des Biiros, der 5
Lohn-Gehaltsbuchhaltung sowie der Finanzbuchhaltung. Die Anstellung setzt vorraus, dass
der AN erfolgreich an einem Seminar zur Vortbildung bei der zustandigen IHK Kdln als
Buchhalter absolviert. Desweiteren muss er erfolgreich an mindestens 10 Deutschlurs-
Seminaren teilnehmen, eine Einstellung wird nur dann dauerhaft gewéahrt sofern der AN sich
zweifelsohne jegliche Hilfe allein und selbsténdig auf Deutsch mitteilen kann und den
Ublichen Geschaftsverkehr erledigen kann."

Ein weiterer, mit dem 31.12.2004 datierter Arbeitsvertrag wurde von den Parteien mit 6
unterschiedlichen Kopien eingereicht. Die des Klagers weist am Ende Uber seiner Unterschrift

das handschriftlich vermerkte Datum "11.03.05" aus, die Kopie der Beklagten enthalt diesen
Datumszusatz nicht. Auch dieser Vertrag sieht die Einstellung des Klagers als Buromanager

zum 31.12.2004 vor, allerdings zu einem Bruttomonatsgehalt in Hohe von 2.400 €. Der dritte



Absatz von 8 1 dieses Arbeitsvertrags lautet wie folgt:

"Die Anstellung setzt vorraus, dass der AN erfolgreich an einem Seminar zur Vortbildung bei7
der zustandigen IHK Kdéln als Buchhalter absolviert. Desweiteren muss er erfolgreich an 1
Intensiv-Deutschkurs fur die Dauer von mindestens 1 Jahres, in Lernsprache Franzdsisch.
Die Kosten des Sprachkurses werden vom AG getragen. Eine Einstellung wird nur dann
dauerhaft gewéahrt sofern der AN sich zweifelsohne jegliche Hilfe allein und selbstandig auf

Deutsch mitteilen kann und den tblichen Geschaftsverkehr erledigen kann. Sollte der

Arbeitsvertrag vor Beendigung des Sprachkurses vom AN beendet werden, sind die Kosten

des Sprachkurses vom AN zu tragen.”

In einem handschriftlich mit dem 09.01.2005 datierten und mit der Unterschrift des Klagers
versehenen "Vertrag zur Aufhebung eines Arbeitsverhaltnisses" heildt es u.a.:

"8 1 Ende des Arbeitsverhéaltnisses/Bruttolohnéanderung

Mit Ablauf des 10.01.2005 endet einvernehmlich das zum 31.12.2004 geschlossene
Arbeitsverhaltnis der Parteien.

Im Falle der Forderbewilligung durch das Arbeitsamt KdIn im Sinne der

Arbeitgeberunterstitzung (SGB Ill) — endet das Arbeitsverhaltnis spatestens mit Ablauf des

31.03.2005. Fur den Fall der Bewilligung wird ein Bruttoarbeitslohn in Héhe von 1.600 €
vereinbart.

8 5 Arbeitsmittel, Darlehen

Mit Beendigung seiner Arbeit Gbergibt der Arbeitnehmer alle Arbeitsmittel sofort an den
Arbeitgeber, die da sind: Schllissel der Biroeinheiten.

Das dem Arbeitnehmer gewéhrte Darlehen wird mit der Abfindung verrechnet, der
Uberschiessende Betrag in H6he von 5.000,00 ist wie folgt, inklusive der Zinsen,
zurtickzuzahlen: Bis zum 01.09.2005 in monatlichen Betragen."

Unter 8 5 dieses Vertrags ist handschriftlich vermerkt: "Betrag dankend erhalten 09.01.05".
Daneben befindet sich die Unterschrift des Klagers.

Der Klager verrichtete fur die Beklagte Reinigungsarbeiten. Mit Bescheid vom 16.03.2005
gewahrte die A K fur die Dauer vom 31.12.2004 bis zum 29.06.2005 auf der Grundlage eines
monatlichen Arbeitsentgelts in Hohe von 2.400 € sowie des pauschalen Arbeitgeberanteils
am Gesamtsozialversicherungsbeitrag in Hohe von 480 € die Hochstforderung von 1.000 €
monatlich als Eingliederungszuschuss. Der Klager erhielt von der Beklagten
Vorschusszahlungen in H6he von 100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005 und 50 € am
17.03.2005. Mit Schreiben vom 26.03.2005 kiindigte der Klager das Arbeitsverhéltnis fristlos,
da er seit Januar 2005 keinen Lohn mehr erhalten habe.

Ein gegen den flur die Beklagte als Direktor handelnden C V auf Grund einer Strafanzeige des
Klagers eingeleitetes Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Betruges zu Lasten des
Klagers wurde von der Staatsanwaltschaft zwischenzeitlich nach § 154 Abs. 1 StPO
eingestellt, da die insoweit bereits verhangte oder zu erwartende Strafe oder Mal3regel der
Besserung und Sicherung nicht betrachtlich ins Gewicht falle.
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Mit seiner am 29.03.2005 beim Arbeitsgericht Kéln erhobenen Klage hat der Klager die
Beklagte auf Zahlung von Arbeitsvergttung fir die Monate Januar und Februar 2005 in H6he
von jeweils 2.009,67 € netto sowie fur den Monat Dezember 2004 in Hohe von 72,77 € netto
gemal den eingereichten Verdienstabrechnungen in Anspruch genommen. Auf diesen ist
jeweils handschriftlich vermerkt "Betrag erhalten”. Unter diesen Vermerken befindet sich
jeweils die Unterschrift des Klagers.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Beklagte sei auf Grund des Arbeitsvertrags und der
Verdienstabrechnungen zur Zahlung dieser Betrage verpflichtet. Er hat behauptet, die mit
dem 09.01.2005 datierte Vereinbarung habe er nicht unterschrieben. Bei der Unterschrift
handele es sich um eine Falschung. Der mit dem 31.12.2004 datierte Arbeitsvertrag sei von
den Parteien erst am 11.03.2005 geschlossen worden. Abgesehen von den
Vorschusszahlungen in H6he von insgesamt 280 € habe keine Arbeitsvergitung erhalten. Ein
Darlehensvertrag tuiber einen Betrag in Hohe von 5.000 € sei zwischen den Parteien nicht
geschlossen worden. Ein Darlehen in dieser Hohe habe er nicht erhalten. Die Unterschrift auf
der ersten Seite des Vertrags vom 09.01.2005 neben dem handschriftlichen Vermerk "Betrag
dankend erhalten 09.01.05" sei nicht von ihm geleistet worden. Ebenso wenig habe er die
handschriftlichen Vermerke "Betrag erhalten" auf den Verdienstabrechnungen
unterschrieben. Mit am 18.05.2006 beim Arbeitsgericht Kéln eingegangenem Schriftsatz hat
der Klager vorsorglich die Anerkennungserklarung hinsichtlich eines Darlehens in Hohe von
5.000 € wegen Irrtums angefochten. Insoweit sei ihm, so hat der Klager behauptet, ein
Blankett zur Unterschrift vorgelegt und abredewidrig als Aufhebungsvertrag und Anerkenntnis
eines Darlehens ausgefillt worden.

Der Klager hat beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.009,67 € netto zu zahlen;
2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.009,67 € netto zu zahlen;
3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 72,77 € netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dem Klager habe nach dem Vertrag vom 09.01.2005
nur eine Bruttomonatsvergitung in Hohe von 1.600 € zugestanden. Sie hat behauptet,
sowohl der Vertrag vom 09.01.2005 als auch der handschriftliche Vermerk "Betrag dankend
erhalten 09.01.05" auf der ersten Seite dieses Vertrags seien jeweils vom Klager
unterzeichnet worden. Im Ubrigen habe er eine Vorauszahlung erhalten, die die
Klageforderungen Ubersteige. Da der Eingliederungszuschuss erst mit Bescheid vom
16.03.2005 bewilligt worden sei, sei an den Klager eine Vorauszahlung in Form eines
Darlehens in Hohe von 5.000 € geleistet worden. Gegenuber eventuellen Anspriichen des
Klagers hat die Beklagte insoweit die Aufrechnung erklart.

Mit ihrer Widerklage hat die Beklagte vom Klager die Herausgabe von Schlisseln, die
Zahlung von 120 € und von weiteren 127,56 € wegen Nichtriickgabe von Arbeitsmaterialien
und der Auswechselung eines Schliel3zylinders sowie den Ersatz aller Schaden, die ihr aus
der verspéateten Ruckgabe bzw. Nichtriickgabe der Arbeitsmittel und Schlissel entstehen,
verlangt.
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Die Beklagte hat im Wege der Widerklage beantragt,

1. den Klager zu verurteilen, ihre in seinem Besitz befindlichen Schlissel von de3&ingéan
Treppenhaus, Lift und Burordume des Gebaudes B Stral3e 21, 50674 Koln, herauszugebe

2. den Klager zu verurteilen, an sie 120 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Diskontsat3der
Européischen Zentralbank seit dem 27.03.2005 zu zahlen;

3. den Klager zu verurteilen, an sie 127,56 € nebst 5 % Zinsen tUber dem Diskont32atz der
Européaischen Zentralbank seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. den Klager zu verurteilen, alle ihr aus der verspateten Riickgabe der ArbeitsmiB®| und
Schliussel / Nichtriickgabe der Arbeitsmittel und Schltissel entstandene Schaden zu erset:

Der Klager hat beantragt, 34
die Widerklage abzuweisen. 35
Der Klager hat behauptet, er habe keine Schlissel erhalten. Die Annahme der 36

Arbeitsmaterialen habe die Beklagte verweigert.

Mit Urteil vom 20.09.2006 hat das Arbeitsgericht K6ln nach Durchfuhrung einer 37
Beweisaufnahme durch Einholung eines Schriftvergleichsgutachtens die Klage und die
Widerklage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei nur von
einem Bruttomonatslohn in Hohe von 1.600 € auszugehen, da seiner Uberzeugung nach fest
stehe, dass der Klager die Vereinbarung vom 09.01.2005 unterschrieben habe. Die
vorsorgliche Irrtumsanfechtung im Schriftsatz vom 17.05.2006 sei nicht unverztiglich i.S. von
§ 121 Satz 1 BGB erfolgt. Der Klager habe auch nicht dargetan, dass die Parteien am
11.03.2005 den alten Zustand auf der Grundlage des Arbeitsvertrags vom 31.12.2004 wieder
hergestellt und die Vereinbarung vom 09.01.2005 aufgehoben hatten. Der Hohe nach sei die
Nettolohnklage unschliussig, da die Abgabenlasten aul3ergewdhnlich niedrig und nicht
nachvollziehbar seien. Schlie3lich seien die Zahlungen in H6he von insgesamt 280 € bei der
Berechnung der Forderungen nicht bertcksichtigt worden. Mit der Widerklage héatte die
Beklagte den Klager nicht mit Erfolg auf Herausgabe und Schadensersatz in Anspruch
nehmen kénnen, weil sie nicht konkret dargetan habe, dass dem Klager die Schlissel
ubergeben worden seien und sich nicht feststellen lasse, dass der Klager tatséchlich im
Besitz der Schliussel gewesen sei. Der Schaden wegen Nichtherausgabe von Arbeitsmitteln
sei der Hohe nach nicht belegt. Der Widerklageantrag zu 4. stelle dem Wesen nach eine
Feststellungsklage dar, der unter dem Gesichtspunkt des Vorrangs der Leistungsklage das
Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO fehle.

Gegen dieses Urteil, das dem Klager am 30.10.2006 zugestellt worden ist, hat dieser mitam 38
30.11.2006 vorab per Telefax beim Landesarbeitsgericht Kéln eingegangenem Schriftsatz

vom selben Tag Berufung eingelegt und diese mit am 30.01.2007 vorab per Telefax beim
Landesarbeitsgericht Kéln eingegangenem Schriftsatz vom 29.01.2007 begrindet.

Der Klager ist der Meinung, das erstinstanzliche Urteil beruhe in erster Linie auf 39
Rechtsfehlern. Zudem seien die tatséachlichen Feststellungen unzutreffend und unvollstandig,

da der von ihm vorgetragene und unter Beweis gestellte Sachverhalt nicht hinreichend
beriicksichtigt worden sei. Klargestellt werde, dass er mit seiner Klage stets einen Teilbetrag

der Bruttovergttung fur die Zeit vom 31.12.2004 bis Ende Februar 2005 eingeklagt habe. Auf

der Rechtsantragstelle des Arbeitsgerichts Kéln seien irrtimlich Nettobetrage protokolliert



worden, obwohl er seinen Arbeitsvertrag vorgelegt habe, der ein monatliches Bruttogehalt in
Hohe von 2.400 € ausweise. Der Klager behauptet, er sei mehrere Jahre im Biiro tétig
gewesen. Er habe Uber entsprechende Kenntnisse, insbesondere in der Blroorganisation
und der Buchhaltung verfiigt. Ebenso habe er hinreichende Deutschkenntnisse gehabt. Zur
Austibung der Tatigkeit als Biromanager sei er somit qualifiziert gewesen. Der Vertrag vom
09.01.2005 sei zwischen den Parteien nicht zustande gekommen. Hierflir spreche bereits der
Anschein, weil es sich bei diesem Tag um einen Sonntag gehandelt habe. Zudem habe sich
der Direktor der Beklagten an diesem Tag in Urlaub befunden. Vorsorglich werde der
gesamte Vertrag vom 09.01.2006 nach § 123 BGB angefochten, da der Direktor der
Beklagten widerrechtlich ohne seine Teilnahme einen ungerechtfertigten
Eingliederungszuschuss beantragt und erhalten habe, ohne ihm bis auf einen Betrag in Hohe
von 280 € Gehalt oder sonstige Leistungen zuteil werden zu lassen.

Der Klager beantragt, 40

das Urteil des Arbeitsgerichts Koln vom 20.09.2006 — 10 (4) Ca 3010/05 — abzuanderrdind
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.092,11 € (brutto) abzuglich bereits geleisteter Zahlungen
von 100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005 und 50 € am 17.03.2005 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 42
die Berufung zuriickzuweisen. 43
Die Beklagte ist der Ansicht, die erstinstanzliche Entscheidung beruhe nicht auf 44

Rechtsfehlern. Der Sachverhalt sei zutreffend aufgenommen und bewertet worden. Die
Korrektur des Klagebegehrens in der zweiten Instanz erscheine nicht zulassig. Die Beklagte
behauptet, der Klager sei der deutschen Sprache kaum méchtig und zur Verrichtung von
Tatigkeiten als Biromanager nicht qualifiziert gewesen. Der Klager habe erhebliche
Zahlungen erhalten, insbesondere einen Vorschuss als Kredit. Dies habe er durch seine
Unterschrift bestatigt. Der Vertrag vom 09.01.2005 sei nach Ansicht der Beklagten wirksam
zustande gekommen. Schliel3lich treffe es nicht zu, dass ihr damaliger Direktor bei dem
Klager einen Irrtum erregt und in rechtswidriger Weise einen Eingliederungszuschuss
beantragt und erhalten habe, ohne dem Klager bis auf einen Betrag in Hohe von 280 €
Gehalt oder sonstige Leistungen zuteil werden zu lassen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des 45
angefochtenen Urteils, die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Unterlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde: 46

|. Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist gemaf § 64 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b) a7
ArbGG statthaft und wurde gemaf 88 66 Abs. 1 Satz 1 und 5, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 8§88

519, 520 ZPO frist- und formgerecht eingelegt und nach Verlangerung der Berufungsfrist
begrindet.

II. Die Berufung ist auch teilweise begriindet. 48

1. Bei der vom Klager im Berufungsverfahren vorgenommenen Umstellung seiner 49
ursprunglich auf die Zahlung von Nettobetragen gerichteten erstinstanzlichen Klageantrage

auf einen einheitlichen Klageantrag, der nunmehr eine (Gesamt-)Bruttoforderung zum

Gegenstand hat, handelt es sich zwar um eine Klagednderung. Diese ist jedoch nach § 64



Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V. mit § 533 ZPO zulassig.

a) Gemal 8§ 533 ZPO ist u.a. eine Klage&nderung zuldssig, wenn der Gegner einwilligt oder 50
das Gericht dies flr sachdienlich halt (Nr. 1) und diese auf Tatsachen gesttitzt werden kann,

die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin

nach 8 526 ZPO zugrunde zu legen hat (Nr. 2).

b) Diese Voraussetzungen waren hier gegeben. 51
aa) Die Klageanderung war jedenfalls als "sachdienlich" i.S. von 8 533 Nr. 1 ZPO anzusehen. 52

Sachdienlichkeit liegt vor, wenn der bisherige Prozessstoff als Entscheidungsgrundlage 53
verwertbar bleibt und ein neuer Prozess vermieden wird (BAG, Urteil vom 12.09.2006 — 9
AZR 271/06, NZA 2007, 269, 271, zu A. I. 2. der Griinde; ahnlich Gummer/Heller, in: Zoller,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 26. Aufl. 2007, § 533 Rdnr. 6 jeweils m.w. Nachw.). So
verhalt es sich hier. Fir die Frage, ob der Klager von der Beklagten die Zahlung von 4.092,11
€ brutto abziglich bereits geleisteter Zahlungen in Héhe von 100 €, 130 € und 50 € als
Arbeitsvergutung fur die Zeit vom 31.12.2004 bis zum 28.02.2005 verlangen kann, bleibt der
bisherige Prozessstoff als Entscheidungsgrundlage vollumfanglich verwertbar, zumal sich die
vom Klager erstinstanzlich geltend gemachten Nettovergutungsforderungen auf denselben
Zeitraum bezogen. Ebenso wird durch die Klageanderung ein neuer Prozess Uber das
Bestehen eines Anspruchs des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung von
Arbeitsvergutung fir den 31.12.2004 und die Monate Januar und Februar 2005 vermieden.

bb) Die Klageanderung konnte vom Klager auch i.S. des § 533 Nr. 2 ZPO auf Tatsachen 54
gestitzt werden, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung tber die
Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hatte.

Gemal 8 529 Abs. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung 55
zum einen die vom Gericht des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen, soweit nicht
konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung
gebieten, zum anderen neue Tatsachen, soweit deren Beriicksichtigung zulassig ist,
zugrunde zu legen. Vorliegend hat der Klager die im Berufungsverfahren erfolgte
Klageanderung nicht auf Tatsachen gestitzt, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung
und Entscheidung nicht nach § 529 Abs. 1 ZPO zugrunde legen konnte. Der bisherige,
erstinstanzliche Prozessstoff blieb — wie bereits unter aa) ausgefuhrt — fir die Beurteilung der
Klageanderung vollinhaltlich verwertbar. Im Berufungsverfahren wurde die Klage&nderung
vom Klager auch nicht auf "neue Tatsachen"i.S. von 8 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO gestutzt, die
nach den 88 530, 531 ZPO unbericksichtigt blieben mussten.

2. In der Sache kann der Klager von der Beklagten nicht — wie von ihm zuletzt begehrt — die 56
Zahlung von 4.092,11 € brutto, sondern nur die Zahlung von 3.253,33 € brutto (jeweils

abziglich geleisteter Zahlungen in Héhe von 100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005 und

50 € am 17.03.2005) als Arbeitsvergutung fur die Zeit vom 31.12.2004 bis zum 29.02.2005
verlangen.

a) Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung von Arbeitsvergutung fur diese 57
Zeit in Hohe von insgesamt 4.092,11 € brutto ergibt sich nicht aus den mit dem 13.12. und
31.12.2004 datierten Arbeitsvertragen der Parteien i.V. mit § 611 Abs. 1 BGB.

58



Diese Arbeitsvertrage sehen zwar einen Bruttomonatsverdienst des Klagers in Hohe von
4.800,- DM bzw. 2.400 € vor. Allerdings konnten sie keine wirksame rechtliche Grundlage fur
eine diesbezugliche Zahlungsforderung des Klagers bilden.

aa) Es spricht bereits vieles dafir, dass die mit dem 13.12. und 31.12.2004 datierten
Arbeitsvertrage der Parteien durch den mit dem 09.01.2005 datierten "Vertrag zur Aufhebung
eines Arbeitsverhaltnisses”, wonach gemaf § 1 das zum 31.12.2004 geschlossene
Arbeitsverhaltnis einvernehmlich mit Ablauf des 10.01.2005 und ftr den Fall der
Forderungsbewilligung durch das Arbeitsamt Koln i.S. der Arbeitgeberunterstitzung mit
Ablauf des 31.03.2005 — unter Vereinbarung eines Bruttoverdienstes in Hohe von 1.600 € —
enden sollte, abgeéndert worden sind.

(1) Nach dem erstinstanzlich eingeholten Schriftvergleichsgutachten ergaben sich aus der
physikalischen-technischen Prifung keine Hinweise auf eine Félschung der Unterschrift des
Klagers auf dem mit dem 09.01.2005 datierten Vertrag der Parteien unter Verwendung von
Hilfsmitteln oder eine technische Manipulation. In der Zusammenfassung dieses Gutachtens
heil3t es, die Befundkonstellation, insbesondere die Art und Anzahl der vorhandenen
Ubereinstimmungen sowie das Fehlen von unerklarbaren Abweichungen stiitze die
Echtheitshypothese deutlich starker als die Falschungshypothese. Ausweislich der am Ende
dieses Gutachtens enthaltenen Schlussfolgerung besteht eine "leicht iberwiegende
Wabhrscheinlichkeit” von 75 % zu Gunsten der Urheberidentitat, wahrend fur eine
Urheberverschiedenheit nur eine "eher mafige Wahrscheinlichkeit" von 25 % spreche.

Konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Ausfiihrungen in diesem
Sachverstandigengutachten rechtfertigen, sind nicht erkennbar und wurden vom Klager auch
nicht dargetan.

(2) Allein der Umstand, dass es sich bei dem 09.01.2005 um einen Sonntag gehandelt hat,
bewirkte entgegen der Annahme des Klagers nicht den Anschein, dass die mit diesem Tag
datierte Vereinbarung zwischen den Parteien nicht wirksam zustande gekommen ist. Zum
einen konnen Vertrage oder Vertragsanderungen ohne weiteres auch an Sonntagen
geschlossen werden. Zum anderen muss die mit dem 09.01.2005 datierte Vereinbarung
zwischen den Parteien angesichts der hier nicht fern liegenden Méglichkeit der
versehentlichen Angabe eines unzutreffenden Datums nicht unbedingt auch an diesem Tag
zustande gekommen sein, so dass es auch keiner Entscheidung dariiber bedurfte, ob sich
der Direktor der Beklagten, wie von dem Klager in der Berufungsbegriindung behauptet, an
diesem Tag in Urlaub befand.

(3) Die vom Klagervertreter im Schriftsatz vom 17.05.2006 erklarte Anfechtung wegen Irrtums
hatte, sofern sie sich auch auf den mit dem 09.01.2005 datierten Vertrag der Parteien
beziehen wirde, nicht die anfangliche Nichtigkeit dieses Vertrags nach 8§ 142 Abs. 1 BGB zur
Folge, da die Anfechtung nicht — worauf bereits das Arbeitsgericht zu Recht hingewiesen hat
—unverzuglich i.S. von 8 120 Abs. 1 Satz 1 BGB erfolgt ware.

Nach 8 120 Abs. 1 Satz 1 BGB muss die Anfechtung einer Willenserklarung wegen Inhalts-,
Erklarungs- oder Eigenschaftsirrtums i.S. von § 119 Abs. 1 und 2 BGB ohne schuldhaftes
Zogern ("unverzuglich") erfolgen. Sollte sich der Klager bei der Abgabe seiner auf den
Abschluss des mit dem 09.01.2005 datierten Vertrags gerichteten Willenserklarung
tatsachlich in einem solchen Irrtum befunden haben, kann die erst weitaus spéater als ein Jahr
danach erfolgte Anfechtung im Schriftsatz vom 17.05.2006 nicht mehr als "unverzuglich"
gewertet werden. Ob sich der Klager bei Abgabe seiner auf Abschluss des mit dem
09.01.2005 datierten Vertrags gerichteten Willenserklarung tiberhaupt in einem Inhalts-,
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Erklarungs- oder Eigenschaftsirrtum i.S. von § 119 Abs. 1 und 2 BGB befand, bedurfte daher
keiner Entscheidung.

(4) Die in der Berufungsbegriindung vom 29.01.2007 erklarte Anfechtung des "gesamten
Vertrags vom 09.01.2005 nach § 123 BGB" hatte mangels Wahrung der Jahresfrist des § 124
Abs. 1 BGB ebenfalls nicht die anfangliche Nichtigkeit dieses Vertrags gemal § 142 Abs. 1
BGB bewirkt.

Nach § 124 Abs. 1 BGB kann die Anfechtung einer i.S. von § 123 BGB anfechtbaren
Willenserklarung nur binnen Jahresfrist erfolgen. Die Frist beginnt gemaf § 124 Abs. 2 Satz 1
BGB im Falle einer arglistigen Tauschung mit dem Zeitpunkt, in welchem dem der
Anfechtungsberechtigte die Tauschung entdeckt, im Falle der Drohung mit dem Zeitpunkt, in
welchem die Zwangslage aufhért. Unabhéngig davon, dass es bereits durchgreifenden
Bedenken unterliegt, ob der Klager in der Berufungsbegrindung vom 29.01.2007 konkrete
Tatsachen vorgetragen hat, welche die Annahme einer arglistigen Tauschung seitens der
Beklagten rechtfertigen, hatte der Klager von einer solchen arglistigen Tauschung Gber den
Inhalt der von ihm zu erbringenden Arbeitsleistung spatestens im Marz 2005 positive
Kenntnis erlangt. Zum Zeitpunkt der in der Berufungsbegrindung vom 29.01.2007 erkléarten
Anfechtung seiner auf den mit dem 09.01.2005 datierten Vereinbarung gerichteten
Willenserklarung war daher die Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB bereits bei weitem
verstrichen.

bb) Ob die mit dem 13.12. und 31.12.2004 datierten Arbeitsvertrage der Parteien durch den
mit dem 09.01.2005 datierten "Vertrag zur Aufhebung eines Arbeitsverhaltnisses" wirksam
abgeéandert worden sind, bedurfte im Ergebnis keiner abschlieRenden Entscheidung. Selbst
wenn namlich zu Gunsten des Klagers unterstellt wirde, dass dieser mit dem 09.01.2005
datierte Vertrag zwischen den Parteien nicht wirksam zustande gekommen wére, kdnnten die
mit dem 13.12. und 31.12.2004 datierten Arbeitsvertrage keine Rechtsgrundlage flr einen
Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung einer Bruttomonatsvergitung in Héhe
von 2.400 € bilden.

Beide Vertrage besagen in 8 1 u.a., dass die Anstellung voraussetzt, dass der Klager
erfolgreich ein Seminar zur Fortbildung bei der zustandigen IHK als Buchhalter absolviert.
Bereits der Wortlaut dieser Regelungen ("Die Anstellung setzt voraus, ") gebietet die
Auslegung, dass die erfolgreiche Absolvierung eines Seminars zur Fortbildung bei der
zustandigen IHK als Buchhalter rechtlich als aufschiebende Bedingung i.S. von 8 158 Abs. 1
BGB fiur das Zustandekommen dieser — auf die Tatigkeit des Klagers als Buromanager
gerichteten — Vertrage zu qualifizieren ist. Dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nach § 2
der mit dem 13.12. und 31.12.2004 datierten Arbeitsvertradgen bereits am 31.12.2004
beginnen sollte, vermochte an dieser Bewertung nichts zu &ndern. Bei gesamtsystematischer
Betrachtung und unter Bertcksichtigung von Sinn und Zweck der 88 1 und 2 der mit dem
13.12. und 31.12.2004 datierten Arbeitsvertrage sind diese Bestimmungen nach MalRgabe
der 88 133, 157 BGB jedenfalls dahin auszulegen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien zu
den in diesen Vertragen enthaltenen Vereinbarungen erst dann in Vollzug gesetzt werden
sollte, wenn und soweit der Klager die Qualifikationen aufweist, die erforderlich sind, um die
vertraglich vereinbarten Téatigkeiten als Buromanager, namlich die Leitung des Biros, der
Lohn- und Gehaltsbuchhaltung sowie der Finanzbuchhaltung ordnungsgeman verrichten zu
konnen.

Ein Seminar zur Fortbildung bei der zustandigen IHK Kdéln als Buchhalter wurde vom Klager,
wie dieser in der mundlichen Verhandlung am 30.03.2007 selbst eingerdumt hat, nicht
absolviert.
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Die erfolgreiche Teilnahme des Kléagers an einem solchen Seminar ware zwar — abgeleitet 70
aus den Grundgedanken des 8§ 162 BGB — nach Treu und Glauben nicht erforderlich
gewesen, wenn der Klager zum Zeitpunkt des vereinbarten Beginns des Arbeitsverhéltnisses
am 31.12.2004 die erforderlichen Qualifikationen aufgewiesen hatte, um die vertraglich
vereinbarten Tatigkeiten als Blromanager in Form der Leitung des Blros, der Lohn- und
Gehaltsbuchhaltung sowie der Finanzbuchhaltung ordnungsgemal? zu verrichten. Letzteres
wurde hier aber vom Klager nicht konkret dargetan. Soweit der Klager lediglich pauschal
behauptet, er sei "mehrere Jahre im Biro tatig" gewesen, fehlt es an einer ndheren
Darlegung, wann genau er in welchem — konkret zu bezeichnenden — Blro welche im
Einzelnen darzustellenden Tatigkeiten verrichtet haben will, aufgrund derer er zur
ordnungsgemalfRen Wahrnehmung der Biroleitung, der Lohn- und Gehaltsbuchhaltung sowie
der Finanzbuchhaltung in der Lage gewesen seien soll. Auch das weitere Vorbringen des
Klagers, er weise eine hinreichende Qualifikation zur Austibung einer Tatigkeit als
BlUromanager auf und verfuige tUber entsprechende Kenntnisse insbesondere in der
Biuroorganisation und der Buchhaltung, war mangels jeglicher Substantiierung nicht
einlassungsfahig und damit unerheblich. Die Einholung eines vom Klager hierfur als Beweis
angebotenen Sachverstandigengutachtens sowie die Vernehmung vom Klager fiir dieses
pauschale Vorbringen benannten Zeugen H M, E T und D Z wirden auf einen reinen —
unzulassigen — Ausforschungsbeweis hinauslaufen. Die Einreichung des mit dem 12.09.1994
datierten Unterrichtsvertrags sowie des mit dem 07.12.1993 datierten Zeugnisses des O
vermochten einen insoweit erforderlichen konkreten Tatsachenvortrag nicht zu ersetzen. Nur
der Vollstandigkeit halber sei schlie3lich erwahnt, dass sich aus der als Anlage zur
Berufungsbegriindung vom 29.01.2007 eingereichten fristlosen Kiindigung des
Treuhandvertrags vom 01.12.2004 durch den Beklagtenvertreter mit Schreiben vom
28.12.2005 nicht einmal ansatzweise ergibt, ob und inwieweit beim Klager die Qualifikationen
fur eine ordnungsgemale Verrichtung der Tatigkeiten eines Buromanagers in der Zeit vom
31.12.2004 bis zum 28.02.2005 vorhanden waren.

cc) Angesichts der vorangegangenen Ausfiihrungen musste auch hier nicht dartiber 71
befunden werden, ob die mit dem 13.12. und 31.12.2004 datierten Arbeitsvertrage der

Parteien gemanR § 134 BGB i.V. mit § 263 Abs. 1 StGB nichtig sind, wie dies das

Arbeitsgericht erwogen, aber letztlich offen gelassen hat.

b) Die vom Klager als Anlagen zur Klageschrift vom 29.03.2005 eingereichten 72
Verdienstabrechnungen fir die Monate Dezember 2004 bis einschliel3lich Februar 2005

bilden ebenfalls keine Rechtsgrundlage fur einen Anspruch des Klagers gegen die Beklagte

auf Zahlung von Arbeitsvergutung fir die Zeit vom 31.12.2004 bis zum 29.02.2005 in H6he

von insgesamt 4.092,11 € brutto.

In diesen Abrechnungen ist zwar ein Bruttoverdienst des Klagers fur die Monate Januar und 73
Februar 2005 in Hohe von jeweils 2.400 € sowie fur den Monat Dezember 2004 in Hohe von
80 € ausgewiesen. Eine Verdienstabrechnung stellt jedoch mangels Einhaltung der
gesetzlichen Schriftform (88 781, 126 BGB) kein abstraktes Schuldanerkenntnis i.S. des 8
781 BGB dar. Sie enthalt auch grundsatzlich kein formlos wirksames deklaratorisches
Schuldanerkenntnis, da sie nicht den Zweck verfolgt, streitig gewordene Anspriiche endgultig
festzulegen (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.10.2002 — 9 Sa 654/02, LAGE § 781 BGB
Nr. 5; vgl. dazu auch BAG, Urteil vom 12.07.2006 — 5 AZR 646/05, AP Nr. 1 zu § 611 BGB
Lohnabrechnung). Soll eine Verdienstabrechnung einen weitergehenden Erklarungswert
haben, mussen dafir besondere Anhaltspunkte vorliegen (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
09.10.2002 — 9 Sa 654/02, a.a.0.). Solche besonderen Anhaltspunkte wurden hier aber vom
Klager nicht konkret dargetan und sind auch nicht erkennbar.



c) In Hohe eines Betrages von 3.253,33 € brutto abzlglich geleisteter Zahlungen in Hohe von
100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005 und 50 € am 17.03.2005 erweist sich die auf
Zahlung von Arbeitsvergutung fur die Zeit vom 31.12.2004 bis zum 28.02.2005 gerichtete
Forderung des Klagers gegen die Beklagte als berechtigt.

aa) Ware, wie vom Klager behauptet, zwischen den Parteien der mit dem 09.01.2005 datierte
Vertrag nicht geschlossen worden, ergabe sich ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte
auf Zahlung von Arbeitsvergutung flr die eben genannte Zeit in H6he von 3.253,33 € brutto —
da die mit dem 13.12. und 31.12.2004 datierten Arbeitsvertrage der Parteien aus den bereits
genannten Grinden insoweit keine wirksame Rechtsgrundlage bilden konnten — jedenfalls
aus 8 612 Abs. 1 und 2 BGB.

Gemall §8 612 Abs. 1 BGB gilt eine Vergutung als stillschweigend vereinbart, wenn die
Dienstleistung den Umstanden nach nur gegen eine Vergutung zu erwarten ist. Ist die Hohe
der Vergitung nicht bestimmt, so ist nach § 612 Abs. 2 BGB bei dem Bestehen einer Taxe
die taxméaRige Vergutung, in Ermangelung einer Taxe die tbliche Vergutung als vereinbart
anzusehen.

Vorliegend hat der Klager — wie vom Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung am
30.03.2007 ausdrucklich eingeraumt wurde — in der Zeit vom 31.12.2004 bis zum 28.02.2005
fur die Beklagte durchgehend Reinigungsarbeiten verrichtet. Fur diese Tatigkeiten hatte die
Beklagte nach § 612 Abs. 2 BGB die "Ubliche Vergitung" zu entrichten, wobei insoweit auf
den entsprechenden Tariflohn abzustellen ist (vgl. Weidenkaff, in: Palandt, Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, 66. Aufl. 2007, § 612 Rdnr. 8). Ausgehend von den im
Lohntarifvertrag fur die gewerblichen Beschaftigten in der Gebaudereinigung vom 04.10.2003
in den Jahren 2004 und 2005 vorgesehenen Tariflohnen war hier ein Bruttomonatsverdienst
in Hohe von 1.600 € i.S. des § 612 Abs. 2 BGB ohne weiteres fur "ublich" zu erachten, zumal
die Beklagte diesen Betrag in ihrem mit dem 09.01.2005 datierten Vertragsentwurf selbst
aufgenommen hat.

bb) Fir die Monate Januar und Februar 2005 errechnet sich somit ein Bruttomonatsverdienst
des Klagers in Hohe von jeweils 1.600 €, insgesamt 3.200 €. Hinzu kam fur den 31.12.2004
ein Betrag in Hohe von 53,33 €, woraus sich eine Gesamtforderung in H6he von 3.253,33 €
brutto ergibt.

Hiervon abzuziehen waren die unstreitig erfolgten Vorschusszahlungen der Beklagten in
Hohe von 100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005 und 50 € am 17.03.2005, die auch in
dem vom Klager zuletzt gestellten Antrag als Abzugspositionen aufgenommen worden sind.

cc) Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung von Arbeitsvergitung fur die
Zeit vom 31.12.2004 bis zum 28.02.2005 ist nicht gemanR § 362 Abs. 1 BGB wegen Erflllung
vollstandig oder teilweise erloschen.

(1) Dass die Beklagte an den Klager die in den, mit dem handschriftlichen Vermerk "Betrag
erhalten” und der Unterschrift des Klagers versehenen, Verdienstabrechungen fiir die Monate
Dezember 2004 bis Februar 2005 ausgewiesenen Nettobetrage jeweils tatsachlich
ausgezahlt hat, was vom Klager bereits in der Klageschrift vom 29.03.2005 ausdriicklich
bestritten wurde, hat diese nicht konkret dargetan.

(2) Ebenso wenig stand fest, dass die Beklagte die sich aus diesen Bruttobetradgen
errechnenden Steuern und Sozialversicherungsbeitrage ordnungsgemal abgefihrt hat.
Hierzu konnte der Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung am 30.03.2007 keine
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naheren Angaben machen. Zwar gab der Beklagtenvertreter im der mindlichen Verhandlung
am 30.03.2007 an, er gehe davon aus, dass dies geschehen sei. Da allerdings vom
Klagervertreter ausdricklich bestritten wurde, dass seitens der Beklagten fur die
streitbefangene Zeit Steuern und Sozialversicherungsbeitrage abgefuhrt worden seien, hatte
die Beklagte zum einen darlegen missen, wann genau welche der H6he nach anzugebenden
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt worden sein sollen. Zum anderen hatte
sie hierflr geeigneten Beweis anbieten missen. An alledem fehlt es aber hier.

Die vom Klager als Anlagen zur Klageschrift vom 29.03.2005 eingereichten
Verdienstabrechnungen fiir die Monate Dezember 2004 bis einschliel3lich Februar 2005, in
denen die Lohnsteuern und Sozialversicherungsabztige jeweils ausgewiesen sind, haben
insoweit keine Aussagekraft, da sie sich auf einen Bruttomonatsverdienst des Klagers in
Hohe von 2.400 € beziehen, der von der Beklagten ausdricklich in Abrede gestellt worden
ist.

(3) Aufgrund der angeblichen Gewahrung eines Darlehens in Hohe von 5.000 € durch die
Beklagte an den Klager sind dessen Vergutungsanspriche fur die Zeit vom 31.12.2004 bis
zum 28.02.2005 ebenfalls nicht ganz oder teilweise unter dem Gesichtspunkt der Erfillung
nach 8§ 362 Abs. 1 BGB erloschen.

(a) Sollte dem Klager tatsachlich, wie von der Beklagten behauptet, ein Darlehen in Hohe von
5.000 € als Vorschuss auf seine Vergutungsforderungen nach MalRgabe einer insoweit
rechtswirksamen Vereinbarung zwischen den Parteien gezahlt worden sein, ware die
Beklagte in der Tat berechtigt gewesen, dieses mit den Vergutungsansprtichen zu verrechen,
ohne sich auf das Erfordernis einer Aufrechnungserklarung nach den 8§ 387, 388 BGB
verweisen lassen zu missen (vgl. BAG, Urteil vom 13.12.2000 — 5 AZR 334/99, AP Nr. 31 zu
§ 394 BGB, zu Il. 2. d) der Grinde).

(b) Im Streitfall bestehen allerdings bereits durchgreifende Bedenken daran, ob die Beklagte
dem Klager, was von diesem ausdrucklich in Abrede gestellt wurde, Gberhaupt ein Darlehen
in H6he von 5.000 € gewahrt wurde.

So sieht der mit dem 09.01.2005 datierte Vertrag der Parteien, auf den sich die Beklagte
beruft, lediglich eine Laufzeit vom 31.12.2004 bis zum 31.03.2005 und einen
Bruttomonatsverdienst des Klagers in Hohe von 1.600 € vor. Weshalb dann die Beklagte dem
Klager ein Darlehen in H6he von 5.000 € angeblich als "Lohnvorschuss" gewahrt hat, das die
Bruttomonatsverdienstanspriche des Klagers flir die Monate Januar bis einschliel3lich Marz
2005 in Hohe von insgesamt 4.800 € noch Ubersteigt, ist nicht nachvollziehbar.

Erst recht nicht verstandlich ist, wieso die Beklagte an den Klager in der Folgezeit — unstreitig
— noch weitere Vorschusszahlungen, namlich 100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005
und 50 € am 17.03.2005, geleistet hat. Diese Widerspriiche vermochte der Beklagtenvertreter
auch in der mundlichen Verhandlung am 30.03.2007 nicht aufzuklaren.

(c) Unabhangig von den vorangegangenen Ausfihrungen hétte eine etwaige Vereinbarung
der Parteien, derzufolge dem Klager von der Beklagten ein Darlehen in H6he von 5.000 € als
Vorschuss auf seine Vergutungsanspriche gezahlt worden ware, zu ihrer Wirksamkeit
gemal § 8 Satz 1 des mit dem 09.01.2005 datierten Vertrags der Parteien der Schriftform
bedurft. Denn in 8§ 5 dieses Vertrags heil3t es lediglich, dass dem Klager ein Darlehen
gewahrt worden sei. Eine etwaige Abrede der Parteien, wonach dieses Darlehen als
Vorschuss auf die Vergutungsforderungen des Klagers anzusehen sei, fand in 8 5 des mit
dem 09.01.2005 datierten Vertrags der Parteien keinen Niederschlag und hatte daher als
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"Vertragsénderung” i.S. von 8 8 Satz 1 dieses Vertrags zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform
bedurft.

Zwar konnen die Parteien nach stéandiger Rechtsprechung bei einer Vertragsanderung
zugleich einen vertraglich vereinbarten Schrifttormzwang aufheben, wobei diese Aufhebung
nicht ausdrucklich zu geschehen braucht, sondern auch eine stillschweigende Einigung
genugt (siehe etwa BAG, Urteil vom 10.01.1989 — 3 AZR 460/87, AP Nr. 57 zu § 74 HGB, zu
l. 2. ¢) der Griinde m.w. Nachw.). Eine mundlich vereinbarte Anderung ist jedoch nur dann
wirksam, wenn die Parteien die Maf3geblichkeit der miindlichen Vereinbarung
ubereinstimmend gewollt haben (so ausdriicklich BAG, Urteil vom 10.01.1989 — 3 AZR
460/87, a.a.0., Leitsatz 2). Letzteres wurde aber von der Beklagten hinsichtlich einer
angeblichen Absprache, wonach dem Klager ein Darlehen in Hohe von 5.000 € als
Vorschuss auf dessen Vergutungsforderungen gewéhrt worden sei, nicht durch einen
konkreten und unter geeigneten Beweis gestellten Tatsachenvortrag belegt.

dd) Die auf Zahlung von Arbeitsvergutung fur die Zeit vom 31.12.2004 bis zum 28.02.2005
gerichtete Forderung des Klagers ist auch nicht aufgrund der von der Beklagten erklarten
Aufrechnung mit einem etwaigen Anspruch auf Rickzahlung des dem Klager angeblich
gewahrten Darlehens in Hohe von 5.000 € gemal? § 389 BGB vollstandig oder teilweise
erloschen.

Ob und inwieweit die Beklagte — wie von ihr behauptet und von dem Klager bestritten wurde —
dem Klager tatsachlich ein Darlehen in H6he von 5.000 € gewahrt hat und der Klager zur
Ruckzahlung dieses Darlehensbetrags verpflichtet ist, bedurfte auch hier keiner
Entscheidung. Denn eine Aufrechnung mit einem solchen Darlehensriickforderungsanspruch
der Beklagten gegen den Klager kAme gemaf § 394 BGB nur hinsichtlich der pfandbaren
Nettoverdienstanspriche des Klagers gegen die Beklagte hinsichtlich der Zeit vom
31.12.2004 bis zum 28.02.2005 in Betracht. Die Hohe dieser Nettoverdienste sowie von
deren pfandbaren Teile waren von der Beklagten darzulegen gewesen (vgl. LAG Dusseldorf,
Urteil vom 02.06.2004 — 12 Sa 361/04, DB 2004, 1676). Die pfandbaren Teile der
Nettoverdienstanspriiche des Klagers gegen die Beklagte fur die Zeit vom 31.12.2004 bis
zum 28.02.2005 wurden hier aber von der Beklagten nicht dargetan. Ein solcher konkreter
Tatsachenvortrag der Beklagten wére hier insbesondere deshalb erforderlich gewesen, weil
der Klager ausweislich seiner Angaben tber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse im Rahmen seines Prozesskostenhilfegesuchs insgesamt vier Personen,
namlich seiner Ehefrau und drei Kindern, zum Unterhalt verpflichtet ist und geméaf der Anlage
zu 8 850 ¢ ZPO bei einer Unterhaltspflicht gegeniber vier Personen erst monatliche
Nettoeinkinfte in einer Hohe ab 1.870 € der Pfandung unterliegen.

3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Klage insoweit begriindet war, als der Klager
von der Beklagten die Zahlung von Arbeitsvergitung fir die Zeit vom 31.12.2004 bis zum
28.02.2005 in Hohe von insgesamt 3.253,33 € brutto abziglich geleisteter Zahlungen in Héhe
von 100 € am 19.02.2005, 130 € am 10.03.2005 und 50 € am 17.03.2005 in Anspruch
genommen hat. Hinsichtlich des dartiber hinausgehenden Begehrens ist die Klage
unbegriindet, so dass sie insoweit abzuweisen bzw. die Berufung des Klagers insoweit
zuruckzuweisen war.

Allein aus Grunden der Klarstellung wurde in Ziff. 1. Buchst. b) des Tenors ferner
aufgenommen, dass die Widerklage abzuweisen war, da die erstinstanzliche Abweisung der
Widerklage von der Beklagten nicht im Wege der Berufung angegriffen worden ist.
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I1l. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V. mit § 92 Abs. 1
Satz 1 ZPO. Mit Ricksicht auf den Grad des Obsiegens bzw. Unterliegens der Parteien in
den jeweiligen Verfahrensabschnitten waren die Kosten erster Instanz dem Klager zu 22,5 %
und der Beklagten zu 77,5 %, die Kosten zweiter Instanz dem Klager zu 22 % und der
Beklagten zu 77 % aufzuerlegen (zum Erfordernis der Anderung der Kostenentscheidung der
Vorinstanz durch das Rechtsmittelgericht von Amts wegen nach § 308 Abs. 2 ZPO siehe
BGH, Urteil vom 24.11.1980 — VIII ZR 208/79; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
19.01.2007 — 6 Sa 1443/06, jeweils zitiert nach juris).

IV. Die Revision war gemal} 8§ 72 Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen. Insbesondere hatte die
Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung, weil die Entscheidung auf den besonderen
Umstanden des Einzelfalles beruht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die Mdglichkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde gemal § 72 a ArbGG wird hingewiesen.

(Dr. Ehrich) (Teichmann) (Winthuis)
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