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Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung.

Der im Jahre 1949 geborene Klager, verheiratet, eine Unterhaltspflicht, ist seit 1985 im 3
Betrieb der Beklagten als Glasreiniger beschattigt, bei einem Verdienst von 11,48 €/Std. und

einer Wochenarbeitszeit von 39 Stunden. Die Beklagte beschaftigt mehr als 700 Mitarbeiter,

die Uberwiegend im Bereich der Gebaudereinigung tatig sind. In der Glasreinigung hat sie
insgesamt neun Mitarbeiter eingesetzt, davon sieben in sog. Reinigungskolonnen, so auch

den Klager, dessen Arbeitsvertrag die Objektbezeichnung "Glasreinigen” enthélt. Die beiden
anderen Mitarbeiter in der Glasreinigung, die Herren H und F , sind dagegen bei

ausgesuchten Einzelkunden tatig. Beide sind mittlerweile in den Ruhestand getreten,

nachdem sie 25 bzw. 30 Jahre bei der Beklagten beschaftigt waren.

Die Beklagte besitzt einen Betriebsrat. Dieser gab sich im Jahre 1995 eine 4
Geschéftsordnung, in deren Ziffer 14 es heif3t:

"Bei allen personellen, sozialen oder wirtschaftlichen Dingen, fir die das 5
Betriebsverfassungsgesetz eine Mitbestimmung vorsieht, kbnnen Zustimmung oder
Stellungnahme des Betriebsrates nur bei vorherigen Sitzungen und Behandlungen des
Punktes gegentiber dem Arbeitgeber abgegeben werden."

Sodann heil3t es in Ziffer 22: 6
"Kundigungen werden vom Personalausschul’ bzw. Betriebsausschuld behandelt.” 7

Am 30.6.1998 wurde der letzte Betriebsrat vor der streitgegenstandlichen Kiindigung gewahlt. 8
In seiner konstituierenden Sitzung am 16.07.1998 wurde laut Sitzungsprotokoll ein
Personalausschuss mit den Mitgliedern H. P, F, H, S und F. P gewahlt.

Mit Schreiben vom 29.01.2002, dem Klager zugegangen am 30.01.2002, kindigte die 9
Beklagte das Arbeitsverhéltnis aus betrieblichen Griinden ordentlich zum 28.02.2002. Ebenso
sprach sie am selben Tage gegentber den anderen sechs in den Glaskolonnen beschéftigten
Mitarbeitern ordentliche Kiindigungen aus. Die Mitarbeiter F und H beschéftigte sie hingegen
weiter. Noch bestehende Reinigungsauftrage vergab die Beklagte fremd an verschiedene
Subunternehmen.

Mit seiner am 18.2.2002 beim Arbeitsgericht Kéln eingegangenen Klage hat sich der Klager 10
gegen die Wirksamkeit der Kiindigung gewandt und Weiterbeschaftigung verlangt. Spater hat

er im Wege der Klageerweiterung Anspriche auf Annahmeverzugslohn fir die Zeit von Marz

2003 bis einschlief3lich Februar 2004 geltend gemacht.

Er hat die Auffassung vertreten, die Kindigung sei wegen nicht ordnungsgemaf3er Anhérung 11
des Betriebsrates unwirksam. Auch fehle es an einem dringenden betrieblichen Erfordernis

sowie an der notwendigen Durchfihrung einer Sozialauswabhl hinsichtlich der Gbrigen bei der
Beklagten Beschatftigten, jedenfalls aber hinsichtlich der Mitarbeiter F und H . Schlief3lich

verstolRe die Kiindigung auch gegen das Verbot des § 613 a IV BGB.

Demgegenuber hat die Beklagte ihre Kindigung fur sozial gerechtfertigt gehalten. Die 12
Auflésung der Glaskolonnen wie auch die Fremdvergabe der Auftrage stellten eine vom

Klager hinzunehmende unternehmerische Entscheidung dar. Eine Sozialauswahl sei mangels
Vergleichbarkeit mit den tbrigen, nicht in den Glaskolonnen beschéftigten Mitarbeitern

entbehrlich gewesen. Auch die Anhérung des Betriebsrates sei ordnungsgemal’ durchgefihrt

und dessen Zustimmung durch den Personalausschuss wirksam erteilt worden.



Das Arbeitsgericht Kéln hat — nach Beweisaufnahme gemaf Beweisbeschlissen vom
31.1.2002 (Bl.41 GA) und 12.09.2003 (BIl.126 GA) die Klage durch Urteil vom 14.04.2004 - 7
Ca 1777/02 - abgewiesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausgefuhrt, die Anhdrung
des Betriebsrates sei ordnungsgemal erfolgt. Die Geschaftsleitung habe den Vorsitzenden
von Betriebsrat und Personalausschuss H. P umfassend Uber die Absicht, den Mitgliedern
der Glasreinigungskolonnen zu kindigen, unterrichtet, dies mit der schlechten Ertragslage
der Abteilung Glasreinigung begriindet und hierzu die entsprechenden Unterlagen vorgelegt.
Sodann seien seitens der Geschaftsleitung die Zustimmung zu den beabsichtigten
Kiundigungen beantragt und hierzu die Personalakten der Glaskolonnenmitarbeiter zur
Verfugung gestellt worden. Der Personalausschuss habe den beabsichtigten Kiindigungen
am Ende seiner Sitzung zugestimmt, was noch am selben Tage der Geschaftsleitung
mitgeteilt worden sei. Etwaige Mé&ngel bei der Bestellung oder Besetzung des Ausschusses
kdnnten nicht zu einer Unwirksamkeit der Kiindigung nach § 102 BetrVG fiihren, da sie in die
Risikosphare des Betriebsrates fielen und der Beklagten nicht anzulasten seien, die im
ubrigen auch die Frist des § 102 Il BetrVG eingehalten habe.

Auch habe sich die Beklagte auf betriebsbedingte Grinde berufen kénnen, da ihre
unternehmerische Entscheidung, die Glaskolonnen aufzulésen und die Auftréage an
Subunternehmer fremdzuvergeben, nicht zu beanstanden sei. Eine Sozialauswahl habe
unterbleiben kénnen, da der Klager mit den ungekindigten Mitarbeitern nicht vergleichbar
sei. Dies ergebe sich zum einen aus den unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern zwischen
Industrie-/Unterhalts- sowie Einzelglasreinigern auf der einen und Kolonnenglasreinigern auf
der anderen Seite, des weiteren aus der differierenden tariflichen Vergitung der einzelnen
Gruppen. Uberdies sei eine hohere Schutzbedirftigkeit des Klagers gerade in Bezug auf die
Mitarbeiter Ful3 und Heide nicht ersichtlich. Schliel3lich sei ein Betriebsiibergang nicht
feststellbar. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 173 - 187 der Gerichtsakten
Bezug genommen.

Gegen das der Klagervertreterin am 19.07.2004 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts Koln ist
am 05.08.2004 schriftlich Berufung eingelegt und diese am 17.9.2004 wie folgt begriindet
worden:

Das Arbeitsgericht habe die Wirksamkeit wie auch die soziale Rechtfertigung der Kiindigung
zu Unrecht bejaht.

Zunachst fehle es an einem dringenden betrieblichen Erfordernis im Sinne von 8 1 Il KSchG.
Zu der von der Beklagten behaupteten Stillegung der Glasreinigungsabteilung sei es nicht
gekommen, da die Mitarbeiter F und H in diesem Bereich weiterbeschéftigt worden seien und
der dortige Arbeitsbedarf nicht entfallen, sondern vielmehr an Subunternehmer
fremdvergeben worden sei. An den bei einer Kiindigung aufgrund blo3er Stillegungsabsicht
notwendigen "greifbaren Formen" fehle es, zumal die Beklagte zum Kindigungszeitpunkt in
Verhandlungen Uber die Veraul3erung des Betriebes gestanden habe. Zudem hétte eine
Sozialauswahl gem. § 1 1ll KSchG durchgefiihrt werden missen, da der Klager mit den
beiden Einzelglasreinigern F und H , aber auch mit den anderen bei der Beklagten
beschéftigten Reinigern vergleichbar sei. Hierzu behauptet der Klager, er habe auch
Gebaude, Fassaden, Teppiche, Jalousien, Lampen, Kiichen etc. gereinigt und die
Einzelglasreiniger im Urlaubs- oder Krankheitsfalle vertreten. Auch habe er denselben Lohn
wie letztere erhalten.

Daruber hinaus fehle es an einer ordnungsgemafien Anhorung des Betriebsrats gemafi § 102
BetrVG. Deren Durchfuihrung kdnne nicht durch das von der Beklagten vorgelegte
Sitzungsprotokoll vom 16.01.2002 bewiesen werden, da es sich hierbei nicht um ein
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Anhdrungsschreiben an den Betriebsrat handle. Auch habe es keine Sitzung des Betriebsrats
gegeben; aus dem Beiblatt zur "Sitzung" vom 16.01.2002 ergebe sich nicht, dass eine
Sitzung unter Beteiligung aller dort Genannten stattgefunden habe. Die Aussagen der
angeblich an der Sitzung Beteiligten seien in sich widersprtchlich. Jedenfalls sei der
Betriebsrat nicht wie erforderlich tber die Sozialdaten des Klagers sowie die Daten der mit
diesem vergleichbaren Arbeitnehmer informiert worden. Zudem sei ein eventueller
Zustimmungsbeschluss unwirksam, da diesen nicht der Betriebsrat, sondern der fehlerhaft
errichtete und bei seiner Entscheidung auch fehlerhaft besetzte Personalausschuss gefasst
habe, an den eine Ubertragung der Befugnisse des Betriebsrats nach § 102 BetrVG gar nicht
wirksam erfolgt sei. AuRerdem sei das Anhdrungsverfahren bei Ausspruch der Kiindigung
noch nicht beendet gewesen.

SchlieRlich sei die Kiindigung gem. § 613a IV BGB aufgrund der Ubernahme der Auftrage der
Glaskolonnenabteilung durch andere Firmen unwirksam.

Der Klager beantragt,
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unter Abanderung des Urteiles des Arbeitsgerichts Koln vom 14.4.2004 AZ.. 7 Ca 1777/@4

nach den Schlussantragen des Klagers in erster Instanz zu entscheiden.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Sie halt an der Wirksamkeit ihrer Kiindigung fest. Unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrages fuhrt sie aus, das Beschaftigungsbedurfnis fur den Klager sei aufgrund der durch
Gesellschafterbeschluss gefassten unternehmerischen Entscheidung der Schliel3ung der
Glaskolonnen und Fremdvergabe der entsprechenden Auftrage entfallen. Der Vorsitzende
des Betriebsrates und Personalausschusses H. P sei am 16.01.2002 tber die Hintergriinde
dieser Entscheidung und die Absicht der Geschéftsleitung zur Kiindigung der betroffenen
Mitarbeiter, so auch des Klagers, informiert und mit entsprechenden Unterlagen versorgt
worden. Daraufhin habe er eine Sitzung des Personalausschusses einberufen, der den
beantragten Kindigungen ordnungsgemal zugestimmt habe, was der Geschaftsleitung dann
ubermittelt worden sei. Das Anhorungsverfahren sei hiermit beendet gewesen. Zudem seien
die Sozialdaten der Einzelglasreiniger dem Personalausschuss bekannt gewesen. Deren
Vergleichbarkeit mit dem Klager entfalle jedoch, da Herr H ausschlief3lich bei Privatkunden
gereinigt habe, Herr F nur fur ein Objekt, den K B, zustandig gewesen sei und dort auch
nicht nur Glasreinigung betrieben habe und beide lediglich die einfache Vergitung fur
Gebéaudereiniger, nicht wie der Klager die um ca. 30% héhere Vergutung fur Glasreiniger,
erhalten hatten. Weder héatten die Herren F und H je in Kolonnen gearbeitet noch hatte der
Klager im Wege des Direktionsrechts zur Ausfihrung der niedriger bezahlten Tatigkeiten
herangezogen werden kdnnen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsétze und den
sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Berufung des Klagers ist statthaft und in der gesetzlichen Form eingelegt und
begrindet worden, sie ist damit zulassig.
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2. In der Sache hatte das Rechtsmittel jedoch keinen Erfolg. Die ordentliche Kindigung der
Beklagten ist weder gem. § 1 Il, lll KSchG noch nach § 613 a IV BGB oder § 102 BetrVG
unwirksam bzw. sozial ungerechtfertigt. Daher war die erhobene Kiindigungsschutzklage
abzuweisen. Gleiches gilt hinsichtlich des Weiterbeschaftigungsantrags und der
geltendgemachten Verzugslohnanspriche, da infolge der wirksamen Kiindigung das
Arbeitsverhaltnis der Parteien zum 28.2.2002 beendet wurde und weitere
Anspruchsgrundlagen nicht ersichtlich sind.

a) Die Kundigung ist nicht sozial ungerechtfertigt im Sinne von 8 1 Il KSchG. Die Beklagte hat
sich zu Recht auf dringende betriebliche Erfordernisse berufen, die infolge der von ihr
getroffenen Unternehmer-Entscheidung einer Weiterbeschaftigung des Klagers
entgegenstanden. Eine solche Unternehmer-Entscheidung liegt u.a. dann vor, wenn der
Arbeitgeber sich entschliel3t, bestimmte Aufgaben, die er bislang selbst wahrgenommen hat,
fremdzuvergeben, sog. outsourcing (BAG 07.12.2000 AP § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kandigung Nr. 113; ErfK/Ascheid, 4.A., 8 1 KSchG Rn. 418). Die Beklagte fasste Ende 2001
einen Gesellschafterbeschluss des Inhalts, ihre Glaskolonnen aus Rentabilitdtsgriinden
schnellstmoglich zu schlieRen und die dort laufenden Auftrage fremdzugvergeben. In
Umsetzung dieses Beschlusses sprach sie am 29.01.2002, also zwei Tage vor der
Einstellung der Glaskolonnentétigkeit, gegentiber samtlichen in den Kolonnen beschéatftigten
Mitarbeitern ordentliche Kindigungen aus. Dies genigt fur die bei einer Kiindigung aufgrund
bloRer Stillegungsabsicht notwendigen "greifbaren Formen" (vgl. BAG 19.06.1991 AP § 1
KSchG Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 53). Seinen Vortrag, die Beklagte habe zum
Kindigungszeitpunkt noch in Verhandlungen Uber die Veraul3erung des Betriebes gestanden,
vermochte der Klager nicht zu substantiieren. Ob die Abteilung Glasreinigung insgesamt
stillgelegt wurde oder ob dem in Anbetracht der beiden weiterbeschaftigten Einzelreiniger F
und H nicht so war, kann hier dahinstehen, da unstreitig jedenfalls die Glaskolonnentatigkeit
vollstandig eingestellt wurde. Damit entfiel auch der Arbeitsplatz des Klagers, der ausweislich
seines Arbeitsvertrages nur fur die Tatigkeit in der "Glas Kolonne 180020" eingestellt war.
Auch die Fremdvergabe der Auftrage vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.
Entschliel3t sich der Arbeitgeber aus Rentabilitdtsgriinden zu einem outsourcing, so ist auch
dies grundsétzlich eine nicht zu beanstandende unternehmerische Entscheidung
(v.Hoyningen-Huene/Linck, KSchG, 13.A., 8 1 Rn 423d). Eine Ausnahme hiervon dergestalt,
dass der kuindigende Arbeitgeber sich weiterhin das Direktionsrecht gegeniiber nunmehr
eingesetzten Fremdarbeitskraften vorbehélt oder die Aufgaben durch eine neu gegrindete, in
sein Unternehmen voll eingegliederte Organgesellschaft betreiben lasst, liegt hier nicht vor.
Nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten hat diese die Auftrage an die Firmen P , S +
L aus H, D aus B und C aus K verteilt, die die Arbeiten jeweils mit ihren eigenen Mitarbeitern
und Betriebsmitteln unabhangig von der Beklagten durchgefuhrt haben.

Auch konnte der Klager nicht nachweisen, dass die Entscheidung der Beklagten
offensichtlich unsachlich, unverninftig oder willkirlich gewesen ware. Den diesbezlglichen
Vortrag, der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe erklart, er habe die Auftrage
Subunternehmern erteilt, da diese L6hne unter Tarif zahlten, was flr ihn preiswerter sei, hat
die Prozessbevollmé&chtigte des Klagers in der Berufungsverhandlung ausdricklich nicht
mehr aufrechterhalten.

b) Auch im Hinblick auf die unterbliebene Sozialauswahl gemal § 1 1ll KSchG ist die
Kindigung nicht sozial ungerechtfertigt. Eine Sozialauswahl brauchte nicht zu erfolgen, da sie
nur zwischen vergleichbaren Arbeitnehmern stattfindet und der Klager ausschliel3lich mit den
anderen Glaskolonnenmitarbeitern vergleichbar war, denen aber samtlich gekindigt wurde.
Vergleichbar in diesem Sinne sind nur solche Arbeitnehmer, mit deren Aufgaben der
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Gekundigte kraft Direktionsrechts betraut werden kénnte; dies richtet sich wiederum
malf3geblich nach dem Inhalt des Arbeitsvertrages, da es fur die Frage der Vergleichbarkeit
auf arbeitsplatzbezogene Merkmale ankommt (BAG 17.09.1998 AP 8§ 1 KSchG Soziale
Auswahl Nr. 36; 17.02.2000 AP § 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 46; ErfK/Ascheid, 4.A., 8 1
KSchG Rn 481f.; v.Hoyningen-Huene/Linck, KSchG, 13.A., 8 1 Rn 444, 449). Es genugt
mithin nicht, dass der Geklndigte die Téatigkeit eines anderen nach seinen Fahigkeiten
lediglich tatsachlich, also ohne arbeitsvertragliche Anbindung, ausfihren kénnte
(ErfK/Ascheid, 8 1 KSchG Rn 482). Kann der Arbeitnehmer nach dem Arbeitsvertrag nur in
einem bestimmten Arbeitsbereich eingesetzt werden, so findet bei dessen Wegfall keine
Sozialauswahl mit Arbeitnehmern statt, die in anderen Téatigkeitsbereichen arbeiten, selbst
wenn es sich hierbei um an sich vergleichbare Téatigkeitsbereiche handelt (BAG 17.02.2000
AP 8 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 46). Der Klager war nach seinem Arbeitsvertrag
ausdrtcklich und ausschlief3lich als Glasreiniger in einer Kolonne beschaftigt. Schon aus
diesem Grunde fehlt es an einer Vergleichbarkeit mit den Geb&ude- bzw. Unterhaltsreinigern
wie auch mit den Einzelglasreinigern F und H , die ihre Arbeit unabh&ngig von den Kolonnen
bei ausgesuchten Einzelkunden ausfiihrten und auch nicht zeitweise in den Kolonnen
mitarbeiteten. Zudem erhielt der Klager gemald dem Lohntarifvertrag fur das
Gebaudereinigerhandwerk jedenfalls in Bezug auf die Gebaude-/Unterhaltsreiniger einen um
ca. 30% hoheren Lohn (Ecklohn A) als diese (Ecklohn B); auch dies spricht gegen eine
Vergleichbarkeit (BAG 15.06.1989 AP § 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 18; v.Hoyningen-
Huene/Linck, KSchG, 13.A., 8 1 Rn 451a). Soweit der Klager vorgetragen hat, auch in
anderen Bereichen als der Glasreinigung tétig gewesen zu sein, vermag dies nichts an der
Mal3geblichkeit des arbeitsvertraglich festgelegten Tatigkeitsumfangs zu andern.

Abgesehen davon konnte sich der Klager nicht auf eine fehlerhafte bzw. unterbliebene
Sozialauswahl berufen, da nicht ersichtlich ist, dass er sozial schutzwirdiger wére als die
insoweit allenfalls in Frage kommenden Einzelglasreiniger Ful3 und Heide. Dies wéare aber
erforderlich, da sich entsprechend dem Sinn und Zweck der Norm nur der sozial Schwachere
auf eine fehlerhafte Sozialauswahl berufen kann (BAG 24.02.2000 AP § 1 KSchG Soziale
Auswahl Nr. 47; ErfK/Ascheid, 4.A., 8 1 KSchG Rn 470). Der Klager war zum
Kindigungszeitpunkt 52 Jahre alt, verheiratet und ca.17 Jahre bei der Beklagten beschatftigt,
beide Einzelglasreiniger waren hingegen 25 bzw. 30 Jahre im Betrieb der Beklagten tatig und
standen kurz vor ihrem Eintritt in den Ruhestand. Der Klager hat keinerlei Anhaltspunkte
vorgetragen, die den insoweit deutlich hoheren Sozialschutz der Einzelglasreiniger
kompensieren oder gar Giberwiegen konnten.

c¢) Die Kiindigung ist auch nicht gem. 8 613 a IV BGB unwirksam. Hierzu fehlt es bereits an
einem Betriebsiibergang. Fur einen solchen bedarf es grundsatzlich der Wahrung der
Identitat des Ubergehenden Betriebsteils als wirtschaftlicher Einheit, die sich im Wege einer
typologischen Gesamtbetrachtung u.a. aus dem Ubergang von Personal, Arbeitsorganisation,
Betriebsmethoden und sachlichen und/oder immateriellen Betriebsmitteln ergibt (BAG
11.12.1997 NZA 1998, 534; 18.03.1999 AP § 613 a BGB Nr. 190; ErfK/Preis, 4.A., 8§ 613a
BGB Rn 10 f.). Die Beklagte hat aber unbestritten vorgetragen, die Auftrage der
Glaskolonnen an vier Firmen fremdvergeben zu haben, ohne dass Betriebsmittel tiberlassen
worden seien. Da die blo3e Funktionsnachfolge zur Begriindung eines Betriebsibergangs -
auch im Falle eines outsourcings - nicht genigt (vgl. BAG 11.12.1997 NZA 1998, 534, 535;
ErfK/Preis, 4.A., 8 613 a Rn 11, 37), kdnnte ein solcher allenfalls noch dann bejaht werden,
wenn ein wesentlicher Teil der in den Glaskolonnen Beschéftigten zum Erwerber gewechselt
hatte. Hierzu bedurfte es indes nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich
die Kammer insoweit anschliel3t, einer Quote von mehr als 75%, zumal es sich um
Arbeitnehmer mit geringem Qualifikationsgrad handelt (vgl. BAG 10.12.1998 NZA 1999, 420,
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422). Von den sieben Kolonnenmitarbeitern hatten mithin mindestens sechs zum selben
Erwerber Uberwechseln missen, was vom Klager aber nicht vorgetragen wurde. Zudem hat
die Beklagte ihre Auftrage nicht an ein Subunternehmen vergeben, sondern sie vielmehr auf
mehrere Unternehmen verteilt.

d) Schlieflich ist die Kiindigung auch nicht nach § 102 | 3 BetrVG unwirksam, da keine
fehlerhafte Anhérung im Sinne dieser Norm vorliegt. Nach gefestigter Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts wirken sich grundsatzlich solche Mangel im Anhérungsverfahren nicht
auf die Wirksamkeit der Kiindigung aus, die in den Zustandigkeits- und
Verantwortungsbereich des Betriebsrats fallen, und zwar selbst dann nicht, wenn der
Arbeitgeber weil3 oder erkennen kann, dass der Betriebsrat die Angelegenheit nicht fehlerfrei
behandelt hat (BAG 04.08.1975 BAGE 27, 209; 16.1.2003 NZA 2003, 927, 929; zuletzt BAG
v.24.06.2004 — 2 AZR 461/03 = NZA 2004, 1330). Dies findet seinen Grund darin, dass der
Arbeitgeber sich nicht in die Amtsfihrung des Betriebsrats einmischen und diesen nicht
einmal zur ordnungsgemalfen Beschlussfassung anhalten darf, also keinerlei rechtliche
Einflussmdglichkeiten auf die Beschlussfassung des Betriebsrates hat, weswegen ihm "im
Gegenzug" hierbei auftretende Fehler nicht zugerechnet werden (BAG 04.08.1975 BAGE 27,
209, 214; 16.01.2003 NZA 2003, 927, 929). Damit sind die Rugen des Klagers unbeachtlich,
die eine unwirksame Errichtung, eine nicht gem. 88 27, 28 BetrVG vorgenommene
Ubertragung der Befugnisse nach § 102 BetrVG und eine fehlerhafte Besetzung des
Personalausschusses bei der Sitzung vom 16.01.2002 betreffen. Bei all diesen Vorgangen
handelt es sich um betriebsratsinterne Ablaufe, die die Entscheidungsfindung bzw. die
Subdelegation von Aufgaben und Befugnissen betreffen und auf die die Beklagte als
Arbeitgeber keinen Einfluss nehmen darf, somit auch nicht fir entsprechende Fehler
einzustehen hat. Eine Ausnahme hiervon gilt allenfalls dann, wenn der Arbeitgeber den
Fehler des Betriebsrats selbst veranlasst hat oder fir ihn erkennbar keine
Gremienentscheidung, sondern lediglich eine personliche AuRRerung des
Betriebsratsvorsitzenden vorliegt (BAG 16.01.2003 NZA 2003, 927, 929; Richardi, BetrVG,
9.A., 8 102 Rn 122; Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, BetrVG, 21.A., 8 102 Rn 53).
Beides ist hier aber nicht der Fall. Insbesondere ist nach der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme und der Vorlage des Sitzungsprotokolls vom 16.01.2002 inkl. des hierzu
gehdrigen Beiblatts davon auszugehen, dass eine Sitzung des Personalausschusses
stattgefunden hat, in der die Zustimmung zur Kindigung des Klagers nach Erdrterung der
wirtschaftlichen Hintergriinde beschlossen wurde. Ebenso steht zur Uberzeugung der
Kammer fest, dass dieses Ergebnis der Geschéftsleitung nach der Sitzung mitgeteilt wurde,
und zwar als Beschluss des Ausschusses und nicht als Einzelentscheidung des Betriebsrats-
bzw. Personalausschussvorsitzenden.

Ein Verhalten des Arbeitgebers wirkt sich auf die Wirksamkeit der Kiindigung im Rahmen des
§ 102 BetrVG nur dann aus, wenn dieser das Anhdrungsverfahren nicht ordnungsgeman
einleitet, dem Betriebsrat eine Stellungnahme nicht erméglicht oder ggf. die Frist des § 102 Il
BetrVG nicht einhélt (BAG 16.01.2003 NZA 2003, 927, 929; ErfK/Kania, 4.A., 8 102 BetrVG
Rn 26). Dabei hat er den Betriebsrat tUber die Kiindigungsgrinde, die Personalien des zu
kindigenden Arbeitnehmers sowie Uber die Kiindigungsart zu informieren, was gem. 8 26 1l 2
BetrVG auch formlos und zu Handen des Betriebsrats- bzw. Personalausschussvorsitzenden
geschehen kann (BAG 04.08.1975 BAGE 27, 209; 06.02.1997 NZA 1997, 656, 658;
ErfK/Kania, 4.A., 8 102 BetrVG Rn 4f.). Dies ist hier in nicht zu beanstandender Weise
geschehen. Aufgrund der Beweisaufnahme in erster Instanz steht fest, dass die Beklagte am
16.01.2002 den Betriebsrats- und Personalausschussvorsitzenden H. P kontaktierte, ihm
sowohl die Absicht, den Glaskolonnenmitarbeitern zu kiindigen, wie auch die wirtschaftlichen
Hintergrinde mitteilte und die Zustimmung des Betriebsrats bzw. des Personalausschusses
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beantragte. Hierfur spricht zudem die Aussage des H. P, der bekundete, er habe die
Beklagte erst einmal von der von ihr ins Auge gefassten fristlosen Kiindigung abbringen
mussen. Die Personalakten des Klagers sowie der vergleichbaren Gbrigen sechs
Glaskolonnenmitarbeiter lagen dem Personalausschuss wahrend der Sitzung vom
16.01.2002 vor. Dass dieser auch mit den wirtschaftlichen Hintergrinden vertraut gemacht
wurde, ergibt sich zudem aus dem Sitzungsprotokoll, in dem Ertrags- bzw.
Rentabilitdtszahlen im einzelnen aufgeflihrt sind. Die Sozialdaten der Einzelglasreiniger F
und H sowie der ubrigen bei der Beklagten Beschéftigten brauchten dem Personalausschuss
nicht vorgelegt zu werden, da es sich zum einen bei den Genannten nicht um vergleichbare
und somit in eine Sozialauswahl mit dem Klager einzubeziehende Mitarbeiter handelte, es
zum zweiten der Angabe solcher Daten wegen des Grundsatzes der subjektiven
Determination dann nicht bedarf, wenn der Arbeitgeber - wie hier - eine Sozialauswahl fir
entbehrlich halt (BAG 24.02.2000 AP 8 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 47; ErfK/Kania, 4.A., 8
102 BetrVG Rn 9) und sich der Klager zum dritten wie dargelegt ohnehin nicht auf eine
fehlerhafte Sozialauswahl berufen kdnnte.

Ob die Kiindigung nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens erfolgte - wovon hier wohl
ausgegangen werden kann, da der Beschluss vom 16.01.2002 auch fir die Beklagte eine
abschlieBende Stellungnahme des Personalausschusses darstellte - oder nicht, kann letztlich
dahinstehen, da die Beklagte die Kiindigung unstreitig erst am 29.01.2002 ausgesprochen
und somit jedenfalls die Wochenfrist des 8 102 Il BetrVG eingehalten hat.

Nach alledem war die Berufung zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 64 VI 1 ArbGG, 97 ZPO. Die Revision war nicht
gemal 8§ 72 Il ArbGG zuzulassen, da der Rechtssache weder grundséatzliche Bedeutung
zukommt noch die Gefahr einer Divergenzentscheidung besteht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die
Nichtzulassungsbeschwerde als Rechtsbehelf gemaf 8 72 a ArbGG wird hingewiesen.

(Rietschel) (Dipl. Ing. Alfter) (Schnelle)
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