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Leitsatze:
Ist ein Arbeitnehmer nach seinem Arbeitsvertrag
betriebsuibergreifend versetzbar, so ist fur die Beurteilung, ob die
Sozialauswahl zutreffend erfolgt ist nicht auf die zufallige
Personalstruktur des letzten Arbeitsplatzes abzustellen, sondern
alle Arbeitnehmer mit vergleichbarer Tatigkeit im Unternehmen in
die Sozialauswahl einzubeziehen.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Aachen vom 06.08.2003 - 2 Ca

2028/03 - wird auf deren Kosten zuruckgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.
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Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kindigung vom 24.03.2003
zum 20.06.2003. Der Klager ist am geboren, kinderlos und ledig.

Der Klager wurde am 01.10.2000 bei der Beklagten als Verkaufsabteilungsleiter eingestellt.
Er bezog zuletzt ein Bruttogehalt von 2.914,36 EUR. Die Einstellung erfolgte durch die
Ressortleitung Personal der Beklagten in A . Ein konkreter Einsatzort war im ersten
Arbeitsvertrag des Klagers nicht genannt. Unter Ziffer 8 hatte sich die Beklagte vorbehalten,
dem Klager nach Bedarf eine andere personlich zumutbare Beschéaftigung auch in einer
anderen Betriebsstelle in angemessener Entfernung zur bisherigen Arbeitsstatte zuzuweisen.
Diese Vertragsklausel ist soweit ersichtlich in den Arbeitsvertragen aller
Verkaufsabteilungsleiter enthalten und zumindest auch bei einem Teil der Verk&ufer in den
Arbeitsvertragen vereinbart. Der Klager wurde zuné&chst eingearbeitet und sodann mit
Wirkung vom 01.10.2001, der Er6ffnung der Filiale in H in diese Filiale versetzt. Vorgesetzter
des Klagers dort war der Zeuge O .

Dem Filialleiter obliegt im Rahmen eines vorgegebenen Budgets die Personalfiihrung. Er ist
berechtigt, Arbeitnehmer einzustellen und fuhrt in Zusammenarbeit mit der Personalleiterin
der A Zentrale und dem Ressortleiter Entlassungen durch. Die unternehmensweite
Koordination erfolgt in der Zentralverwaltung. Von dort aus wird unter anderem auch ein
Ausbildungsprogramm gesteuert, welches den Aufstieg in die Verkaufsleiterposition und
andere Fuhrungspositionen vorbereitet. An diesem Programm hatte der Klager nicht
teilgenommen, da er als Verkaufsabteilungsleiter bereits gestellt wurde. Die Beklagte
beschaftigt in ihrer Filiale in B die Mitarbeiterin J M , die zehn Jahre jlnger ist als der Klager
und erst am 06.08.2001 in das Arbeitsverhaltnis zur Beklagten eingetreten ist. Die
Mitarbeiterin M ist erst im Oktober 2002 zur Verkaufsabteilungsleiterin ernannt worden,
nachdem sie zuvor die innerbetriebliche Ausbildung durchlaufen hatte und zur Zeit der
Kindigung des Klagers sich in der Einarbeitung zur Verkaufsabteilungsleiterin befand.

In W ist die Mitarbeiterin H H als Verkaufsabteilungsleiterin fir Damenoberbekleidung
beschaftigt. Sie ist elf Jahre junger als der Klager und am 01.02.2001 in das Unternehmen
eingetreten. Zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung soll Frau H nicht mehr
Arbeitnehmerin der Beklagten gewesen sein.

Zum Zeitpunkt der Kiindigung des Klagers beschéftigte die Beklagte in der Filiale in H die
Mitarbeiterin W als Verkaufsabteilungsleiterin Damenoberbekleidung. Diese ist in etwa gleich
alt mit dem Klager ebenfalls ohne Unterhaltspflichten und gehdrt dem Unternehmen der
Beklagten bereits seit 12 Jahren an. In H war sie jedoch erst seit September 2002 eingesetzt.
Bereits im August 2003 wurde die Mitarbeiterin W auf eine Beférderungsstelle nach | versetzt,
wobei die Beklagten insoweit unbestritten erklart hat, dass diese Entscheidung bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist des Klagers noch nicht gefallen gewesen sei, sondern sehr
plotzlich gekommen sei.

In dem Modehaus in H sind erhebliche Verluste angefallen. Die Beklagte hat sich deshalb
entschlossen, von den beiden Verkaufsabteilungsleiterstellen eine entfallen zu lassen und die
Funktion des Verkaufsabteilungsleiters nur noch durch eine Person ausiiben zu lassen. Sie
hat hierfir die Zeugin W ausgewabhilt, da sie trotz der kiirzeren Zugehdorigkeit zu dem Betrieb
in H, d. h. zu dieser Filiale, auf die Gesamtzugehorigkeit zum Unternehmen abgestellt hat
und hierin die hohere soziale Schutzwirdigkeit gesehen hat. Der Klager vertritt die Ansicht,
dass er auf Grund der vertraglichen Versetzungsklausel nicht ausschliel3lich mit den
Arbeitnehmern zu vergleichen ist, die in H die Position eines Verkaufsabteilungsleiters
wahrnehmen, sondern eine Vergleichbarkeit mit Verkaufsabteilungsleitern gegeben ist, die in
angemessenem Umfang um H herum beschaftigt werden. Er hat hierbei diesen



Versetzungsrahmen auf einen Umkreis von 100 Kilometern erstreckt. Weiterhin hat der
Klager behauptet, der Arbeitnehmer R habe seine Tatigkeit als Verkaufsabteilungsleiter in
Herne tbernommen. Demgegeniber hat die Beklagte behauptet, der Mitarbeiter R sei nach
wie vor ausschlief3lich einfacher Verkaufer und nicht mit den Leitungsfunktionen eines
Verkaufsabteilungsleiters betraut. Hierzu hat sie den Arbeitsvertrag und aktuelle
Lohnabrechnungen des Mitarbeiters R vorgelegt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen, da es angenommen hat, die Beklagte habe auf 8
Grund der dargestellten Fluktuation und insbesondere den erheblichen geplanten

Neuer6ffnungen substantiiert darstellen missen, dass fur den Klager tatsachlich keine
Beschaftigungsmadglichkeit im Umkreis gegeben sei.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte die Klageabweisung weiter, sie beantragt, 9

unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts Aachen vom 06.08.2003 - 2 Ca 202&@®3 - die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, 11
die Berufung zurtickzuweisen. 12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gemaf3 § 313 ZPO 13
auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 14
Die zulassige und fristgerechte Berufung der Beklagten ist nicht begriindet, wenn auch das 15

Landesarbeitsgericht der ersten Instanz nicht in allen Teilen der Begriindung folgt.

Die Kundigung des Klagers vom 24.03.2003 ist nicht sozial gerechtfertigt im Sinne des § 1 16
KSchG, da die Beklagte die erforderliche soziale Auswabhl nicht richtig getroffen hat. Es kann
dahinstehen, ob tatsachlich die einzelnen Filialen der Beklagten einen eigenen Betrieb im
Sinne des Kindigungsschutzgesetzes darstellen, weil die Filialleiter zur selbststandigen
Einstellung ermachtigt sind und die Entlassungen in Zusammenarbeit mit der zentralen
Personalabteilung durchfiihren. Bedenken ergeben sich insoweit, als die Auswahl und
Einsatzorte der Fuhrungskréfte, d. h. der Arbeitnehmer, die nicht als einfache Verkaufer
eingesetzt sind, sondern insbesondere in den Stellen als Verkaufsabteilungsleiter und
hoherwertig beschaftigt werden, einer zentralen Steuerung unterliegen. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass die Beklagte ein zentrales Schulungsprogramm durchfuhrt, um
geeignete Nachwuchskrafte fir Fihrungspositionen heranzuziehen. Auch die Vielzahl der
"Uberbetrieblichen” Versetzungen in Fuhrungspositionen kdnnte dagegensprechen, die
einzelne Filiale als Betrieb im Sinne des Kiindigungsschutzgesetzes anzusehen. Im
vorliegenden Verfahren ist allein Frau W zweimal versetzt worden, namlich aus einer nicht
bekannten Filiale nach H und von dort nach |, Frau M zweimal sowie der Klager einmal.

Denn im vorliegenden Fall waren in die Sozialauswahl im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 KSchG alle 17
diejenigen Arbeitnehmer miteinzubeziehen, die einen Arbeitsplatz vergleichbarer Wertigkeit

inne haben und in angemessener Entfernung von H arbeiten, d. h. in einer Entfernung

arbeiten, fur die sich die Arbeitgeberin die "Uberbetriebliche" Versetzbarkeit per

Direktionsrecht im Arbeitsvertrag des Klagers ausdrticklich vorbehalten hatte. Dabei ist
insbesondere zu bertcksichtigen, dass der Arbeitsvertrag, mit dem der Klager eingestellt

wurde, Uberhaupt keinen konkretisierten Einsatzort genannt hat. Der Umfang des



arbeitgeberseitigen Direktionsrechts bestimmt damit bei einem betriebsibergreifenden
Versetzungsrecht auch den Umfang der in die Sozialauswahl einzubeziehenden Mitarbeiter.
Danach ergibt sich, dass die Sozialauswahl gegeniber den in B und W beschétftigten
Mitarbeiterinnen M und H , die mehr als zehn Jahre lebensjunger als der Klager sind und
zusatzlich kurzer als der Klager zum Unternehmen gehoren, fehlerhaft ist. Da alle drei
Arbeitnehmer nicht verheiratet und ohne Unterhaltspflichten sind, ergab sich die
Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl bereits auf Grund der besseren Sozialdaten des Klagers
im Hinblick auf Alter und Unternehmenszugehdorigkeit.

Eine Vergleichbarkeit des Klager mit den beiden genannten Mitarbeiterinnen scheitert auch 18
im Hinblick auf die Mitarbeiterin H nicht darin, dass diese Verkaufsabteilungsleiterin in der
Damenoberbekleidung war. Zum einen ergibt sich aus dem Arbeitsvertrag des Klagers nicht,

dass dessen Tatigkeit als Verkaufsabteilungsleiter auf ein bestimmtes Marktsegment

beschrankt ware. Dass mit der Tatigkeit als Verkaufsabteilungsleiter in der Herren- und
Kinderkonfektion Tatigkeiten oder Fahigkeiten verbunden sind, die einen Arbeitnehmer

ungeeignet machen, entsprechende Tatigkeiten im Verkaufssegment Damenoberbekleidung
auszulben, hat die Beklagte nicht substantiiert dargelegt. Dies folgt insbesondere auch

daraus, dass fur die Tatigkeit und die Wertigkeit der Einstufung dieser Téatigkeit die
Leitungsfunktionen im Vordergrund stehen.

Der Klager ist aber auch mit der Mitarbeiterin M vergleichbar. Auch insoweit fehlt es am 19
substantiierten Vortrag der Beklagten, die messbare und nachvollziehbare betriebliche
Bedurfnisse im Sinne des § 1 Abs. 3 KSchG vortragen musste, um eine Abweichung von der
Sozialauswahl zu begrinden. Die unsubstantiiert vorgetragene bessere Leistung der

Mitarbeiterin M ist nicht geeignet, ein solches betriebliches Bedirfnis der Weiterbeschaftigung

zu begrinden. Damit stand fest, dass zum Kindigungszeitpunkt fur die in Fortbildung

befindliche Mitarbeiterin M eine Abteilungsleiterstelle zur Besetzung offen stand, die der

Klager statt der Mitarbeiterin M hatte besetzen kénnen.

Dieses Ergebnis der fehlerhaften Sozialauswahl auf Grund eines betriebsiibergreifenden 20
Versetzungsrechts und damit eines betriebstibergreifenden Pools vergleichbarer
Arbeitnehmer, wird durch folgende Uberlegung gestiitzt:

Zu Recht hat die Beklagte die Mitarbeiterin W , die kiurzer als der Klager in H eingesetzt war, 21
als sozial schutzwurdiger angesehen, weil diese bereits zwolf Jahre zum Unternehmen
gehort. Die Beklagte hat dabei ohne weiteres Beschaftigungszeiten in anderen Betrieben fir
die Schutzbedurftigkeit der Mitarbeiterin W zu deren Einsatzzeit in H hinzuaddiert. Wirde
man es bei diesem Ergebnis belassen, so hatte die Beklagte durch geschickte
Versetzungspolitik es jederzeit in der Hand, die Sozialstrukturen so zu gestalten, dass jeweils
der Arbeitnehmer, der entlassen werden soll, auch die schlechtesten Sozialdaten hat. Steht in
einem Haus eine Stellenkirzung an, so kénnen zunéchst die besonders leistungsfahigen
kurzbeschéftigten Arbeithnehmer in andere Filialen versetzt werden, um sie aus dem
Schussfeld zu bringen und ihnen die Betriebszugehdérigkeit zu erhalten. Auf die dann freien
Stellen kdnnen dann Arbeitnehmer versetzt werden, die sozial schutzwirdiger als der zur
Kindigung Ausgewabhlte sind, um insgesamt eine Betriebsstruktur zu erhalten, die zur
gewtnschten Sozialauswahl fihrt. Durch geschickte langfristige Planung kann eine zur
SchlieBung anstehende Filiale mit genau den Arbeitnehmern besetzt werden, die gekiindigt
werden sollen. Insbesondere im Bereich der Vorgesetzten, bei denen die Beklagte von ihrem
vertraglich vorbehaltenen betriebstibergreifenden Direktionsrecht auch regen Gebrauch
macht, wirde eine nur auf den letzten Einsatzort bezogene Sozialauswahl einer
Rosinentheorie entsprechen. Einerseits wird die Dauer der



Gesamtunternehmenszugehdérigkeit in die Sozialauswahl eingefuhrt, andererseits wird der
letzte zufallige Beschaftigungsort fur die Frage nach den vergleichbaren Arbeitsplatzen als
ausschlief3lich maf3geblich erachtet. Wollte man nur auf den letzten Einsatzort abstellen, so
durfte nach Ansicht der Kammer jedenfalls die Unternehmenszugehdérigkeit in anderen
Betrieben flr die Sozialauswahl nicht bertcksichtigt werden. Dementsprechend hatte die
Mitarbeiterin W in H vor dem Klager entlassen werden mussen. Dass sieht selbst aber die
Beklagte auch nicht so.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Revision wurde fiir die Beklagte
zugelassen.

(Olesch) (Anspach) (Buttner)
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