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Normen: Art. 3 GG

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Die in dem ministeriellen Erlass vom 20.12.2001 enthaltene
Regelung, wonach Gymnasiallehrer zeitlich unbegrenzt,
Gesamtschullehrer jedoch nur bei einer Einstellung spéatestens im
Schuljahr 1996/97 Anspruch auf Hohergruppierung nach
Vergutungsgruppe
Il a BAT haben, versto3t gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kéln vom 27.06.2003 - 2 Ca 306/03 -

wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die tarifgerechte Vergitung des Klagers. Der Klager ist 2
ausgebildete Lehrkraft fur die Sekundarstufen | und Il mit uneingeschrankter Lehrbefahigung

an Gymnasien, Gesamtschulen und Realschulen fir die Facher Biologie und Chemie. Auf

Grund eines Arbeitsvertrages vom 09.06./06.08.1998 wurde er zuné&chst fur die Zeit vom
10.08.1998 bis zum 31.07.1999 befristet als Lehrer eingestellt und der Gesamtschule in N /M
zugewiesen. Gemal Arbeitsvertrag vom 03.05./09.06.1999 wurde das Arbeitsverhaltnis mit
Wirkung vom 01.09.1999 auf unbestimmte Zeit verlangert. Der Klager erhalt die im

Arbeitsvertrag mit dem beklagten Land vereinbarte Vergutung nach Vergutungsgruppe lll.

Nach einem Erlass des beklagten Landes vom 20.12.2001 werden alle angestellten Lehrer, 3
die an Gymnasien unterrichten, unabhangig von ihrem Einstellungsdatum nach der
Vergutungsgruppe Il a BAT vergltet, wahrend Lehrer, die an Gesamtschulen unterrichten,

nach dieser Vergutungsgruppe nur vergutet werden, wenn sie vor dem Schuljahr 1996/1997

in den Dienst des Landes getreten sind.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass diese Ungleichbehandlung unzuladssig ist und hat 4
erstinstanzlich beantragt,

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, ihm ab dem 01.01.2002 Vergtituhg nact
der Vergiutungsgruppe Il a BAT nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus dem
Differenzbetrag zwischen den Gehaltern nach der Vergitungsgruppe Il a und der
Vergutungsgruppe Il seit Rechtshangigkeit (21.01.2003) zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, 6
die Klage abzuweisen. 7
Es halt die Ungleichbehandlung auf Grund der Erlasslage fiir gerechtfertigt. 8
Gegen das dem Klageantrag entsprechende Feststellungsurteil des Arbeitsgerichts vom 9

27.06.2003, welches dem beklagten Land am 21.07.2003 zugestellt worden ist, hat dieses
am 05.08.2003 Berufung eingelegt und diese am Montag, dem 22.09.2003, begrtindet:

Es halt an seiner Auffassung fest ein Anspruch des Klagers nicht begriindet sei. Dem Klager 10
stehe keine Vergutung nach Vergutungsgruppe Il a BAT auf Grund Ziffer 6.1 des
Erfullererlasses zu, welil eine Gberwiegende Verwendung des Klagers in der Sekundarstufe I
unstreitig nicht erfolge. Auch nach dem Erlass vom 20.12.2001, der die gesetzliche Regelung
fur Beamte im Verhéltnis eins zu eins lediglich nachzeichne, stehe dem Klager die
hoherwertige Vergitung nicht zu. Von einer willkirlichen Ungleichbehandlung kénne keine
Rede sein, eine nicht billigenswerte Gruppenbildung liege nicht vor. Vielmehr habe das
beklagte Land im Hinblick darauf, dass sich die unterrichtliche Tatigkeit in der Schulform
Gesamtschule nicht auf einen Bildungsgang bezieht, welcher in erster Linie auf den Erwerb
der allgemeinen Hochschulreife gerichtet ist, im Rahmen des Uberleitungsgesetzes fir
Lehrkrafte an Gesamtschulen eine Stichtagsregelung eingeftihrt, da der Haushalt lediglich
eine Uberleitung von Gesamtschullehrkraften bis zu einer Grenze von 44 % der Stellen habe
berticksichtigen kdnnen. Das genannte Differenzierungskriterium sei ein qualitatives
Kriterium, welches auf faktisch unterschiedlichen Sachverhalten beruhe und in der qualitativ
anspruchsvolleren, an die Unterrichtstatigkeit hohere Anforderungen stellende Lehrtatigkeit
an Gymnasien begrindet sei.

11



Das beklagte Land beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Kéln vom 27.06.2003 - 21Qa
306/03 - abzuweisen.

Der Klager beantragt, 13
die Berufung zuriickzuweisen. 14
Mit der Berufungserwiderung verteidigt er die angefochtene Entscheidung unter 15

Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt 16
der wechselseitigen Schriftsdtze sowie auf den sonstigen Akteninhalt erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde 17

Die nach dem Beschwerdewert an sich statthafte Berufung des beklagten Landes ist 18
zulassig, insbesondere ist sie in gesetzlicher Form und Frist eingelegt und begrindet worden.

Sie ist jedoch nicht begriindet. Die Feststellungsklage des Klagers ist nach § 256 ZPO

zuldssig und begriindet. Dem Klager steht auf Grund des Gleichbehandlungsgrundsatzes
Vergutung nach der Vergutungsgruppe Il a BAT zu.

Zwar kann der Klager, wie zwischen den Parteien unstreitig ist, die héherwertige Vergutung 19
nach Vergutungsgruppe Il a BAT nicht auf Grund des im Arbeitsvertrag vom
03.05./09.06.1999 unter § 4 in Bezug genommenen sog. Erfillererlasses vom 16.11.1981
verlangen. Denn er besitzt zwar die Lehrbeféhigung fur eine Erteilung von Unterricht in der
Sekundarstufe Il, er wird jedoch nicht Gberwiegend in einer dieser Lehrbefahigung
entsprechenden Tatigkeit verwendet. Auch besteht, wie zwischen den Parteien ebenfalls
unstreitig ist, ein Anspruch auf Hohergruppierung nicht unmittelbar auf Grund des Erlasses
vom 20.12.2001. Dieser sieht fur Gesamtschullehrer die Ho6hergruppierung - unabhangig von
ihrer Verwendung - lediglich dann vor, wenn sie spatestens im Schuljahr 1996/1997
eingestellt worden sind. Hierzu gehdrt der Klager, der erst seit dem 10.08.1998 beim Land
beschaftigt ist, unstreitig nicht.

Der HOohergruppierungsanspruch des Klagers ergibt sich jedoch aus dem arbeitsrechtlichen 20
Gleichbehandlungsgrundsatz. Dieser verbietet es dem Arbeitgeber, welcher Regelungen mit
kollektivem Charakter aufstellt, einzelne Arbeitnehmer willkirlich und ohne sachlichen Grund
von der Gruppenbildung auszuschlief3en. Durch den zitierten Erlass vom 20.12.2001 hat das
beklagte Land eine solche generalisierende Regel aufgestellt, welche samtliche im
Anstellungsverhaltnis stehenden Lehrkrafte an Gymnasien und Gesamtschulen betrifft. Diese
Regelung gilt auch Uber den Bereich einzelner Schulen hinaus, der
Gleichbehandlungsgrundsatz erstreckt sich daher auch auf samtliche an den betreffenden
Schulformen beschéftigten Angestellten. Auf die Frage, ob grundsétzlich der
Gleichbehandlungsgrundsatz nur betriebsbezogen gilt (vgl. ErfK-Preis, § 611 BGB Rz. 847
ff.) kommt es im vorliegenden Fall deshalb nicht an.

Stichtagsregelungen kdénnen grundsatzlich einen sachlichen Grund darstellen, sie dirfen 21
jedoch nicht dazu fuhren, dass ohne sachlichen Grund eine bestimmte Gruppe von

Arbeitnehmern von Leistungen ausgeschlossen wird. Dabei ergibt sich aus dem blof3en Inhalt

des Erlasses vom 20.12.2001, wonach an Gesamtschulen nur 44 % der zu besetzenden



Stellen in die Laufbahn des héheren Dienstes Ubergeleitet werden, wahrend dies an
Gymnasien fiur alle zu besetzenden Stellen der Fall ist, noch keine sachliche Begrindung fur
die unterschiedliche Behandlung der beiden Arbeitnehmergruppen.

Auch der Verweis auf die fiir Beamte geltende Regelung im Uberleitungsgesetz vom
19.12.2001 vermag die Ungleichbehandlung der verschiedenen Gruppen angestellte
Lehrkrafte an Gesamtschulen einerseits und an Gymnasien andererseits und insbesondere
die Benachteiligung der erst nach dem Schuljahr 1996/1997 angestellten Gesamtschullehrern
nicht zu begrinden, obwohl die fir Beamte geltende Regelung Gesetzeskraft hat und daher
nicht am Gleichbehandlungsgrundsatz, sondern allenfalls am Gleichheitsgrundsatz zu
messen ist, und obwohl die fir Beamte geltende Regelung auf Angestellte im Verhaltnis "eins
zu eins" durch den Erlass vom 20.12.2001 tbertragen worden ist. Denn ebenso wenig wie es
der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet, dass angestellte Lehrkrafte in gleicher Weise wie
beamtete Lehrkréfte zu verguten sind (BAG vom 03.04.2003 - 6 AZR 633/01 - AP Nr. 185 zu
§ 242 BGB Gleichbehandlung), kann umgekehrt den Angestellten eine fir Beamte im
entsprechenden Téatigkeitsbereich bestehende nachteilige Regelung entgegengehalten
werden. Da Beamte und Angestellte nicht in derselben Ordnung zu ihrem Arbeitgeber bzw.
Dienstherrn stehen und fur die Regelung der jeweiligen Rechtsverhaltnisse unterschiedliche
Trager zustandig sind, ist der Arbeitgeber des offentlichen Dienstes nicht verpflichtet,
Angestellte, welche die gleiche Tatigkeit wie Beamte austiben, auch in gleicher Weise zu
verguten. Umgekehrt darf er ihnen aber auch keine Vergutung vorenthalten, die ihnen als
Angestellten auf Grund des Gleichbehandlungsgrundsatzes zustehen wirde, nur weil ein
Beamter in vergleichbarer Lage diese nicht beanspruchen kénnte.

Daflr, dass im vorliegenden Fall die zum Nachteil der nach einem bestimmten Stichtag
eingestellten Gesamtschullehrer erfolgte Regelung sachlich begrindet ist, ist das beklagte
Land darlegungspflichtig. Das beklagte Land hat sich zur Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung im vorliegenden Verfahren darauf berufen, dass der Haushalt lediglich
eine Uberleitung der Gesamtschullehrkrafte bis zu einer Grenze von 44 % der Stellen habe
berticksichtigen kdnnen. Die Stichtagsregelung beruhe damit auf einem qualitativen
Kriterium, welches auf den faktisch unterschiedlichen Sachverhalten und der qualitativ
anspruchsvolleren, hohere Anforderungen stellenden Lehrtatigkeit an Gymnasien beruhe. Die
unterschiedliche Behandlung versto(3t auch unter Beriicksichtigung dieses
Differenzierungskriteriums gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil sie nicht geeignet
ist, den damit verfolgten Zweck zu verwirklichen und weil die Unterscheidung daher nicht
nach dem Zweck der Leistung gerechtfertigt ist (BAG AP Nr. 124 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung). Grundsatzlich mag zwar
die Qualitat des Schulabschlusses der zu unterrichtenden Schiler ein geeignetes Kriterium
fur eine Differenzierung bei der Vergutung fur die an diesen Schulen tatigen Lehrkréfte
darstellen, wie sich insbesondere an den unterschiedlichen Vergutungsregelungen fiir die
einzelnen Schulformen im sog. Erfuller- und Nichterfullererlass zeigt. Im vorliegenden Fall ist
es jedoch so, dass die begunstigende Regelung fiir Lehrer an Gymnasien und
Gesamtschulen nur solche Lehrer erfasst, die nicht schon auf Grund des Erfullererlasses
wegen ihrer Gberwiegenden Verwendung in der Sekundarstufe Il nach Vergitungsgruppe Il a
BAT hohergruppiert sind. Sie betrifft damit nur solche Lehrkrafte, die - wie der Klager - zwar
die Lehrbefahigung fir den Unterricht in der Sekundarstufe | und Il besitzen, aber
uberwiegend nur in der Sekundarstufe | verwendet werden. Die Regelung begunstigt also mit
anderen Worten nur solche Lehrer, die gerade keine Schiler unterrichten, welche von ihnen
zu einem hoherwertigen Abschluss wie der Fachoberschulreife oder dem Abitur gefuihrt
werden. Zwischen den Gesamtschullehrern und Gymnasiallehrern, die tberwiegend im
Unterricht fur die Sekundarstufe | verwendet werden, besteht jedoch der mdgliche
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Differenzierungsgrund einer unterschiedlichen Qualitat der von ihnen vermittelten Ausbildung
nicht. Soweit die Differenzierung daher darauf gesttitzt wird, dass generell an den Gymnasien
ein hoherwertiger Abschluss vermittelt wird, kann sie denjenigen Lehrkréften, die zu dem
hoherwertigen Abschluss nicht beitragen, nicht entgegengehalten werden.

Nach alle dem musste die Berufung des beklagten Landes mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuruckgewiesen werden.
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