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Beschluss

5 Ta 160/03
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Vorinstanz: Arbeitsgericht Kéln, 19 Ca 897/03
Normen: § 571 Abs. 2 ZPO
Sachgebiet: Arbeitsrecht
Leitsatze:
Kein Leitsatz
Tenor:
Auf die sofortige Beschwerde der Staatskasse wird der PKH-
Beschluss des Arbeitsgerichts Kéln vom 20.03.2003 - 19 Ca
897/03 - aufgehoben.
Griunde: 1
Die Beschwerde ist gem. § 127 Abs. 3 Satz 1 ZPO statthaft. Sie ist in gesetzlicher Frist und 2
Form eingelegt und begrtindet worden und damit insgesamt zulassig.
Die Beschwerde ist auch begriindet. 3
1. Die Klagerin hat zunachst in der Erklarung zu den personlichen und wirtschaftlichen 4

Verhaltnissen vom 23.01.2003 angegeben, dass sie keinerlei Einklinfte bezieht mit
Ausnahme des Kindergeldes fur ein Kind, zugleich wurden die Wohnkosten mit monatlich
612,00,- EUR angegeben, ohne Angabe, wer diese bezahlt. Die Vertreterin der Staatskasse
macht insoweit zu Recht geltend, dass das PKH-Gesuch ohne vollstdndige Erklarung zur
Einkommenslage und Vorlage der Belege nicht vollstandig und bewilligungsreif ist.


http://www.nrwe.de

Insbesondere hat die Klagerin jedenfalls bis zum Abhilfebeschluss beim Arbeitsgericht nicht
naher aufgeklart, wovon sie im fraglichen Zeitraum - angesichts der ihre Einklnfte
uberschreitenden Mietkosten - ihren Lebensunterhalt bestritten hat. Im Beschwerdeverfahren
hat die Klagerin zwar vorgetragen, sie habe im Zeitpunkt der Klageerhebung keinerlei
Einkommen gehabt, "spater" habe sie dann noch das Januargehalt bis zum 04.02.2003 und
sodann ab dem 23.02.2003 Krankengeld erhalten. Auf die entsprechende Auflage des
Beschwerdegerichts vom 17.06.2003, bis zum 30.06.2003 im einzelnen né&her darzulegen,
uber welche Einkinfte die Klagerin im Bewilligungszeitpunkt verfugt hatte (Januargehalt,
Krankengeld etc.) und dazulegen, wer die Miete von 612,00,- EUR bezahlt hat, hat die
Klagerin innerhalb der ihr gesetzten Frist keine ndheren Angaben gemacht. Von der
Moglichkeit, im Beschwerdeverfahren ergdnzend vorzutragen, vgl. 8 571 Abs. 2 ZPO, und auf
die Weise eine ihr glinstigere Entscheidung herbeizufihren, hat die Klagerin somit keinen
Gebrauch gemacht.

Die am 11.Juli 2003 beim LAG eingegangenen Unterlagen Uber Einkinfte der Klagerin 5
konnten fur die Beschwerdeentscheidung keine Berilicksichtigung finden, zum einen deshalb,

weil es an der mit der Fristsetzung in der Auflage vom 17.06.2003 angeforderten Darlegung

zur Mietzahlung fehlt und die daher erforderliche weitere Aufklarung das

Beschwerdeverfahren verzégern wirde, zum anderen deshalb, weil es an einer

Entschuldigung fur die Versdumung der vom Beschwerdegericht gesetzten Frist zum

30.06.2003 fehlt, § 571 Abs.3 S. 2 ZPO.

Nach der Bezirksrechtsprechung musste daher davon ausgegangen werden, dass das PKH- 6
Gesuch der Klagerin mangels vollstandiger Erklarung tber die Einkommenslage und Vorlage

der entsprechenden Belege nicht bewilligungsreif und damit abzuweisen ist (vgl. LAG Kdln

vom 25.04.2000 - 11 Ta 51/00 -; vom 12.07.2002 - 8 Ta 161/02 -).

Der Beschluss ist unanfechtbar. 7

(Rietschel) 8
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