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Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
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Die Beteiligten streiten dartiber, ob dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei der von der 3
Arbeitgeberin vorgenommenen Kirzung der Weihnachtsgratifikation zusteht.

Antragsteller ist der aus neun Personen bestehende Betriebsrat im B Betrieb der 4
Arbeitgeberin. Die Arbeitgeberin schliel3t mit inren Arbeithehmern schriftliche Arbeitsvertrage,
denen "Allgemeine Vertragsbedingungen" beigefiigt sind. Diese enthielten bis Ende 2001 in

Ziffer 12 und 13 folgende Regelungen:

a. Der im ungekundigten Arbeitsverhaltnis stehende AN erhalt als Teil des Dezembergehalts 5
eine Weihnachtsgratifikation als freiwillige Leistung von 20 % der vereinbarten
Monatsvergutung im ersten Jahr der Betriebszugehorigkeit, jedoch nur bei mindestens
sechsmonatiger Betriebszugehdrigkeit und in Héhe von 1/12 je Beschéaftigungsmonat.

In den folgenden Jahren erhdht sich die Weihnachtsgratifikation um je 20 % auf 100 % iné
funften Jahr.

Die Weihnachtsgratifikation wird anteilig gekurzt fur die Zeitrdume, in denen der AG nicht7zur
Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlung verpflichtet war.

Endet das Arbeitsverhaltnis, nachdem der AN vorstehende Gratifikation erhalten hat, 8
aufgrund einer Kiindigung des AN oder einer Kindigung des AG aus verhaltensbedingten
Grinden, so gilt:

a. In Hohe eines Betrages von DM 200,00 braucht der AN die Gratifikation nicht 9
zurlickzuzahlen.

b. Eine Gratifikation unter einer Monatsvergitung ist mit Ausnahme des Betrages von DM
200,00 voll zurtickzuzahlen, falls der AN vor dem 01.04. des folgenden Jahres ausscheidet.

c. Eine Gratifikation in Hohe einer Monatsvergutung ist mit Ausnahme des Betrages von DM
200,00 voll zurtickzuzahlen, falls der AN vor dem 01.07. des folgenden Jahres ausscheidet.

d. Auf Uber die vertraglich zugesagten Leistungen des AG hinausgehende freiwillige Leistungen
besteht auch bei Wiederholungen kein Rechtsanspruch."”

In einer spéateren Fassung der Allgemeinen Vertragsbedingungen, Stand Januar 2002, istum 10
eine Ziffer nach hinten verschoben folgende Regelung aufgenommen:

a. Weihnachtsgratifikation 11

Der am 30.11. des jeweiligen Jahres in einem ungektindigten und nicht aufgehobenen 12
Arbeitsverhaltnis stehende AN erhalt als Teil des November-Gehalts eine
Weihnachtsgratifikation als freiwillige stets widerrufbare Leistung des AG von 20 % des fur
den Monat November vereinbarten Bruttomonatsgehalts im ersten Jahr der
Betriebszugehorigkeit, jedoch nur bei Eintritt vor dem 01.07. des Jahres und nur in Héhe von
1/12 je Beschaftigungsmonat.

In den folgenden Jahren, gerechnet ab dem ersten Auszahlungsjahr, erhoht sich die 13
Weihnachtsgratifikation um je 20 % auf maximal 100 %.
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Die Weihnachtsgratifikation wird anteilig gekurzt fir die Zeitrdume, in denen der AG nicht zur
Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlung verpflichtet war oder in denen das Arbeitsverhaltnis ruht.

15

Endet das Arbeitsverhaltnis, nachdem der Arbeitnehmer die vorstehende Gratifikation 16

erhalten hat, aufgrund einer Kiindigung des AN oder einer Kiindigung des AG aus
verhaltensbedingten Griinden, so gilt:

a. Eine Gratifikation bis zu Euro 100,00 braucht der AN nicht zurtickzuzahlen.
Eine Gratifikation tber Euro 100,00, aber unter einer Monatsvergutung, ist
vollzurtickzuzahlen, falls der AN vor dem 31.03. des folgenden Jahres ausscheidet.

o

c. Eine Gratifikation in H6he einer Monatsvergitung ist voll zurlickzuzahlen, falls der AN vor

dem 30.06. des folgenden Jahres ausscheidet.

1. Freiwillige Leistungen
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Leistungen, die der AG in Abweichung von oder zusatzlich zu den vertraglich zugesagter®
Leistungen gewabhrt, sind freiwillige, stets widerrufbare Leistungen, durch die weder eine

Bindung fur die Zukunft, noch ein Rechtsanspruch begrindet wird."

Nach dem allgemeinverbindlichen Manteltarifvertrag fur das Gaststatten- und Hotelgewerbe
des Landes N vom 23.03.1995 in der Fassung vom 17.03.2002 hat jeder Arbeitnehmer, der
am 01.12. des jeweiligen Kalenderjahres in einem ungektindigten Arbeitsverhaltnis steht,
Anspruch auf eine Sonderzahlung von 50 % des tariflichen Monatseinkommens. Nach Ziffer
9.3 dieses Tarifvertrages kénnen auf die Jahressonderzahlung aus gleichem Anlass freiwillig,
einzelvertraglich oder Gbervertraglich gezahlte Leistungen angerechnet werden.

Die Arbeitgeberin, die an ihre Arbeitnehmer tberwiegend Ubertarifliche
Bruttomonatsvergttungen in unterschiedlicher Hohe zahlt, gewéhrte in den vergangenen
Jahren bis einschlie3lich des Jahres 2001 an ihre Arbeithehmer jeweils zum Ende November
des Jahres ein Weihnachtsgeld, das sich aus der tariflichen Sonderzahlung und einem
Aufstockungsbetrag entsprechend der Dauer der Betriebszugehdorigkeit bis auf maximal 100
% der vereinbarten Effektivvergltung nach Maf3gabe der Allgemeinen Vertragsbedingungen
zusammensetzte. Bei der jeweiligen Auszahlung des Weihnachtsgeldes hat die Arbeitgeberin
schriftlich darauf hingewiesen, dass es sich bei der tUbertariflichen Gratifikationszahlung um
eine freiwillige Leistung handele, wie es zusatzlich in den Allgemeinen Vertragsbedingungen
geregelt sei, und dass auf Grund der Freiwilligkeit keine Rechtsanspriiche fir die Zukunft
begrindet wiirden, sofern der Arbeitsvertrag des betreffenden Arbeitnehmers nichts
Gegenteiliges vorsehe.

Mit Schreiben vom 25.11.2002 teilte die Hauptverwaltung der Arbeitgeberin allen ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit, dass sie vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Lage
des laufenden Jahres und der Erwartung an die Entwicklung fur das Jahr 2003 im Hinblick
auf die Erhaltung der Arbeitsplatze Einschnitte bei der Zahlung der Weihnachtsgratifikation
vornehmen misse. Mit Schreiben vom 27.11.2002 teilte die Regionaldirektion Bonn ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit, dass mit der Lohn-/Gehaltsabrechnung fir November
2002 trotz der Einschnitte teilweise ein Ubertarifliches Weihnachtsgeld ausgezahlt werde.
Weiterhin enthalt dieses Schreiben den jeweils bei der Gratifikationszahlung in den Vorjahren
gegebenen Hinweis, dass es sich bei Ubertariflicher Gratifikationszahlung um eine freiwillige
Leistung ohne Rechtsanspruch fur die Zukunft handele.
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Die Arbeitgeberin kiirzte das Volumen der Ubertariflichen Gratifikation um die Halfte und
zahlte an ihre Arbeitnehmer fur das Jahr 2002 eine Weihnachtsgratifikation aus, die sich aus
der tariflichen Jahressonderzahlung gemaR} 8 9 MTV in H6he von 50 % des jeweiligen
Tarifentgelts und der Halfte der Differenz zwischen effektivem Bruttogehalt und tariflicher
Jahressonderzahlung zusammensetzte.

Bei dieser Kurzung wurde weder der antragstellende Betriebsrat noch der auf Bundesebene 24
bestehende Gesamtbetriebsrat beteiligt.

Der Betriebsrat nimmt fiir sich das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG in 25
Anspruch. Er meint, durch die Klirzung hétten sich die Verteilungsgrundsatze geandert. Nach
der Kirzung sei das Verhaltnis zwischen dem aus Tarifanspruch und betrieblicher
Sonderzahlung zusammengesetzten (Gesamt-) Weihnachtsgeld und dem persénlichen
Bruttomonatsgehalt verschieden. Die Arbeitnehmer erhielten nunmehr bei gleicher
Betriebszugehorigkeit nicht mehr den gleichen Staffelprozentsatz an Weihnachtsgeld
bezogen auf das personliche Bruttomonatsgehalt. Dadurch sei auch das friher geltende
Prinzip "Lohngerechtigkeit durch gleiche Staffelprozente" aufgehoben worden. Unabhangig
von veranderten Verteilungsgrundsatzen stehe ihm ein Mitbestimmungsrecht auch deshalb
zu, weil die Arbeitnehmer mangels rechtzeitigen Widerrufs der Sonderzuwendung zum
Auszahlungszeitpunkt bereits einen ungekirzten Anspruch auf die betriebliche
Weihnachtszuwendung erworben hatten. Das Schreiben der Arbeitgeberin vom 25.11.2002,
in dem sie Einschnitte beim Weihnachtsgeld angekiindigt habe, sei fir einen Widerruf zu
unbestimmt. Erst nach Durchflihrung der Kirzungsmafinahme sei der konkrete Umfang
ersichtlich geworden.

Der Betriebsrat hat die Feststellung eines Mitbestimmungsrechts bei der Klirzung des 26
Weihnachtsgeldes fur den Betrieb B im Jahr 2002 beantragt, die Arbeitgeberin die

Zuriickweisung des Antrags mit der Begriindung, dass sich die Verteilungsgrundsatze durch

die Klrzung nicht geandert und die Arbeitnehmer kein Rechtsanspruch auf die tbertarifliche
Weihnachtszuwendung héatten.

Das Arbeitsgericht ist der Auffassung der Arbeitgeberin gefolgt und hat den Antrag 27
zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Betriebsrats, in der die
Beteiligten an ihren jeweiligen Rechtsansichten festhalten.

Der Betriebsrat beantragt, 28

den angefochtenen Beschluss abzuandern und festzustellen, dass die Kiirzung des 29
Weihnachtsgeldes bei der Arbeitgeberin fur den Betrieb Bonn im Jahr 2002 sowie die
Regelung der Modalitaten dieser Kiirzung der Mitbestimmung des Betriebsrats unterlagen.

Die Arbeitgeberin beantragt, 30
die Beschwerde zuriickzuweisen. 31
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den 32

angefochtenen Beschluss, die im Beschwerdeverfahren gewechselten Schriftsétze, die
eingereichten Unterlagen und die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Il. 33

Die Beschwerde des Betriebsrats ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg. 34



1. Der antragstellende Betriebsrat fiir den Betrieb Bonn der Arbeitgeberin ist zusténdig, 35
selbst wenn im Hinblick auf die unternehmenseinheitliche Kirzungsregelung beim
Weihnachtsgeld 2002 eine originare Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats nach § 50 Abs. 1
Satz 1 BetrVG angenommen wirde. Soweit eine Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats kraft
Gesetzes bestande, dieser jedoch wie vorliegend von ihr keinen Gebrauch gemacht hat,
bleiben die einzelnen Betriebsrate zur Regelung der Angelegenheit befugt.

1. Das Arbeitsgericht hat zu Recht das allein in Betracht kommende Mitbestimmungsrecht 36
des Betriebsrats nach 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mit zutreffender Begrindung verneint.
Das Beschwerdegericht nimmt zun&chst zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Grunde der Vorinstanz Bezug. Die Beschwerde rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Die
Voraussetzungen des Mitbestimmungsrechts nach 8§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG liegen nicht
vor.

a. § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG gibt dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht in Fragen der 37
betrieblichen Lohngestaltung, insbesondere der Aufstellung von Entlohnungsgrundsatzen
und der Einfihrung und Anwendung von neuen Entlohnungsmethoden sowie deren
Anderung. Bei freiwilligen Leistungen des Arbeitgebers kann dieser frei entscheiden, ob und
in welchem Umfang er zusatzliche Leistungen erbringen will oder nicht (sog.
Dotierungsrahmen). Das gilt fur die Einfuhrung als auch fur die Kirzung und Einstellung
solcher Leistungen. Ein Mitbestimmungsrecht kann der Betriebsrat nur hinsichtlich der
Verteilung geltend machen. Beachtet der Arbeitgeber bei der Neufestsetzung des
Gesamtvolumens fir die freiwillige Leistung die bisherigen Verteilungsgrundséatze, so dass
sich das rechnerische Verhaltnis der einzelnen Zulagen zueinander nicht verschiebt, scheidet
ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG aus, da nicht die
Kirzungsentscheidung, sondern allein die Anderung des Verteilungsgrundsatzes der
Mitbestimmung unterliegt (BAG, Beschluss vom 03.12.1991 - GS 2/90 - C Il 5 der Griunde,
NZA 1992, 749, 757).

a. Die Arbeitgeberin hat durch die Kirzung des tbertariflichen Bestandteils der 38
Weihnachtsgratifikation das rechnerische Verhaltnis der einzelnen ubertariflichen Zulagen
zueinander nicht verschoben. Alle tbertariflichen Bestandteile der Weihnachtsgratifikation
wurden mit dem gleichen Prozentsatz um die Halfte gekurzt.

a. Zunachst ist festzustellen, dass die Arbeithnehmer entgegen der Auffassung des 39
Betriebsrats keinen Rechtsanspruch auf ungekirzte Auszahlung der
Weihnachtsgratifikation fir das Jahr 2002 hatten. Dies ergibt sich sowohl aus den
Allgemeinen Vertragsbedingungen als Bestandteil der Arbeitsvertrage als auch und
insbesondere aus den mit der jeweiligen Auszahlung in der Vergangenheit verbundenen
Begleitschreiben mit dem Hinweis, dass es sich bei der Gbertariflichen Gratifikationszahlung
um eine freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch fir die Zukunft handelt. Anders als bei der
Vereinbarung eines bloRen Widerrufsvorbehalts kann der Arbeitgeber die Leistung ohne
vorherige Ankindigung und ohne Bindung an 8 315 BGB einstellen (BAG, Urteil vom
12.01.2000 - 10 AZR 840/98 - NZA 2000, 944, 945). Abgesehen davon hat die Arbeitgeberin
ihren Beschéftigten mit Schreiben vom 25.11. und 27.11.2002 vor Auszahlung eine Kirzung
des Ubertariflichen Weihnachtsgeldes unter Angabe auch vom Betriebsrat nicht in Abrede
gestellten Sachgrinden angekindigt.

Mitbestimmungsrechtlich fihrt die von einem Anspruch der Beschaftigten auf ungekirzte 40
Gratifikation ausgehende Argumentation des Betriebsrats auch nicht zu dem von ihm



angenommenen Mitbestimmungsrecht aus 8 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Das
Mitbestimmungsrecht reicht nicht weiter als das Entscheidungsrecht des Arbeitgebers. Nur
soweit der Arbeitgeber Gestaltungsfreiheit fir Regelungen hat, kann der Betriebsrat bei deren
Ausgestaltung mitbestimmen. Ist dem Arbeitgeber nach dem Arbeitsvertrag nicht gestattet,
eine Zuwendung zu kirzen, so kann sich insoweit eine mitbestimmungspflichtige Frage der
betrieblichen Lohngestaltung nicht stellen (BAG, Urteil vom 07.02.1996 - 1 AZR 657/95 - AP
Nr. 85 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung).

a. Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats lasst sich nicht damit begrtinden, dass sich 41
nach der Kirzung unterschiedliche Prozentsatze ergeben, wenn die Gesamtgratifikation,
bestehend aus der tariflichen und betrieblichen Sonderzahlung, zum persénlichen Gehalt des
einzelnen Arbeitnehmers ins Verhaltnis gesetzt wird. Richtig ist, dass bei den
unterschiedlichen, Gberwiegend Ubertariflichen Gehéltern in unterschiedlicher Hohe die von
der Arbeitgeberin vorgenommene lineare Kirzung der aul3ertariflichen Komponente der
Weihnachtszuwendung um 50 % zu unterschiedlichen Relationen zwischen
Gesamtgratifikation und persénlichem Gehalt fihrt. Je hdher das Ubertarifliche Gehalt ist,
desto grofer sind die prozentualen Auswirkungen der Kiirzung im Verhaltnis
Gesamtgratifikation zu personlichem Gehalt. Dies hangt damit zusammen, dass die tarifliche
Sonderzahlung, die sich auf den Tariflohn bezieht, prozentual starker ins Gewicht fallt, was
an folgendem vereinfachten Beispiel deutlich gemacht werden kann:

Bezieht der Arbeitnehmer A mit Tariflohn von 1.000,00 EUR bei einem Staffelprozentsatz von 42
100 eine Gesamtgratifikation von 1.000,00 EUR, setzt sich die Weihnachtsgratifikation aus
500,00 EUR Tarifanspruch und 500,00 EUR aufertariflicher Gratifikation zusammen. Bezieht
ein anderer Arbeitnehmer B mit gleichem Tariflohn ein doppelt so hohes Effektivgehalt von
2.000,00 EUR, erhalt er bei einem Staffelprozentsatz von 100 2.000,00 EUR an
Weihnachtsgeld, das sich aus 500,00 EUR Tarifanspruch und 1.500,00 EUR aul3ertariflicher
Gratifikation zusammen setzt. Die von der Arbeitgeberin vorgenommene Kiirzung des nicht
tariffesten Anspruchs um die Halfte fihrt beim Arbeitnehmer A mit dem Tariflohn von 1.000
EUR zu einer Kurrzung der freiwilligen Leistung auf 250,00 EUR und bei dem Ubertariflichen
Arbeitnehmer B zu einer Kirzung auf 750,00 EUR. Der Arbeitnehmer A erhalt nach der
Kirzung also 750,00 EUR Gesamtgratifikation = 75 % seines Gehalts, der Arbeithehmer B
erhalt nach der Kiirzung 1.250,00 EUR Gesamtgratifikation = 62,5 % des personlichen
Gehalts.

Wahrend der Betriebsrat auf diese Verschiebung der Relationen entscheidend zur 43
Begriindung seines Mitbestimmungsrechts abstellt, ist nach Auffassung der Kammer bei der

Frage der Verteilung freiwilliger Leistungen, deren Volumen gekirzt wurde, darauf

abzustellen, ob sich die Relationen bei der Verteilung der freiwilligen Leistung durch die
mitbestimmungsfrei vorgegebene Kiirzung des Dotierungsrahmens verandert haben. Das ist

nicht der Fall.

a. Die Kiurzung der von der Arbeitgeberin Gber den Tarifanspruch hinaus bereitgestellten 44
freiwilligen Leistung betragt nicht nur bei allen Arbeitnehmern gleichméafig 50 %. Auch
das Verhaltnis der Hohe der au3ertariflichen Leistungen zueinander hat sich durch die
Klrzung nicht verdndert. Im Ausgangsbeispiel bezog der Arbeitnehmer A vor der Kiirzung 50
% seines Gehalts als aul3ertarifliche Leistung bzw. 100 % bezogen auf den Tarifanspruch.
Der Arbeitnehmer B erhielt vor der Kiirzung 75 % seines Gehalts als aul3ertarifliche Leistung
bzw. 300 % bezogen auf den Tarifanspruch. Nach der Kirzung erhalt der Arbeitnehmer A 25
% seines Gehalts als aul3ertarifliche Leistung bzw. 50 % bezogen auf den Tarifanspruch. Der



Arbeitnehmer B erhalt nach der Kiirzung 37,5 % seines Gehalts als aul3ertarifliche Leistung
bzw. 150 % bezogen auf den Tarifanspruch. Die Klrzung der Ubertariflichen Leistung um den
gleichen Prozentsatz hat den bisherigen Verteilungsgrundsatz nicht geandert. Auch nach der
Klrzung stehen die tbertariflichen Leistungen im gleichen Verhaltnis zueinander, im
Beispielsfall im Verhaltnis eins zu drei. Das gilt auch fir die Relation der aul3ertariflichen
Leistung zum personlichen Gehalt. Insoweit sind die Verhéaltnisse zwischen den
Arbeitnehmern A und B von 50 % zu 75 % vor der Kirzung und 25 % zu 37,5 % nach der
Kirzung unverandert geblieben.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die prozentualen Auswirkungen der Kirzung der 45
freiwilligen Ubertariflichen Sonderzahlung bei allen Arbeitnehmern gleich geblieben sind,
unabh&ngig davon, ob der Begunstigte tariflich oder tibertariflich vergutet wird. Dies gilt auch
unabhangig davon, in welchem Staffelprozentsatz sich die einzelnen Arbeithnehmer befinden.

Die Kirzung der Ubertariflichen Sonderzahlung ist bei allen Arbeitnehmern, die darauf nach

den "Allgemeinen Vertragsbedingungen” Anspruch haben, prozentual gleich, d. h. sie

bekommen nur die Halfte der bisher gezahlten freiwilligen Leistungen.

a. Eine Anderung des bisherigen im Einvernehmen der Betriebsparteien bestehenden 46

Verteilungsgrundsatzes kame nur dann in Betracht, wenn durch die Kirzung um den
gleichen Prozentsatz ein den Arbeithehmern zustehender Sockelbetrag unterschritten worden
ware. Auch das ist nicht der Fall. Der den Arbeitnehmern unentziehbar zustehende
"Sockelbetrag" ist der Tarifanspruch. Er bleibt unangetastet. Zwischen den Beteiligten ist
auch nicht im Streit, dass schon in der Vergangenheit das tariflich geschuldete
Weihnachtsgeld in Hohe von 50 % des Tarifgehalts auf die betriebliche
Weihnachtsgeldzahlung in voller Hohe angerechnet wurde, was je nach Staffelprozentsatz
und personlichem Gehalt das Ergebnis haben konnte und nach wie vor haben kann, dass die
betriebliche Regelung tber die Weihnachtszuwendung zu keiner Zahlung Uber den
Tarifanspruch hinaus fuhrt. Im allein mafl3gebenden Bereich der tbertariflichen Zahlung
blieben die Relationen unverandert.

. Die vom Betriebsrat angesprochene Alternative, die Kiirzung des Volumens des 47
ubertariflichen Weihnachtsgeldes durch Beibehaltung derselben Relation der
Gesamtgratifikation zum personlichen Gehalt umzusetzen, wirde zu einer Veranderung des
bisherigen Verteilungsgrundsatzes fuhren. Wenn im Ausgangsbeispiel die Arbeitnehmer A
und B wegen gleicher Betriebszugehdorigkeit ab fiinf Jahren statt 100 % des persdnlichen
Gehalts als Weihnachtsgratifikation nach der Kirzung einheitlich etwa 75 % ihres Gehalts
bekamen, wirde die Kirzung ungleichmafiig weitergegeben. Die Relation des Bezugs
Ubertariflicher Leistungen zueinander wirde sich zu Gunsten der Ubertariflich bezahlten
Arbeitnehmer verandern. Im Ausgangsbeispiel erhielt der Arbeithehmer A nach der Kirzung
750,00 EUR und der Arbeitnehmer B 1.500,00 EUR an Weihnachtsgeld. Standen die
aulRRertariflichen Leistungen dieser beiden Arbeithnehmer vorher im Verhéltnis eins zu drei, so
haben sie sich nach der Kiirzung zu dem Verhéltnis eins zu vier verschoben. Der
Arbeitnehmer A erhielte nur noch 250,00 EUR aulertarifliche Leistung, der Arbeithehmer B
1.000,00 EUR auBertarifliche Leistung.

. Die aul3ertarifliche Leistung fir das Weihnachtsgeld vor und nach der 48
Klrzungsentscheidung der Arbeitgeberin Iasst sich in einer Formel wie folgt
zusammenfassen:

AT-Weihnachtsgeld = (Staffelprozent x persdnliches Gehalt) - 50 % Tarifgehalt. 49

50



Nach der Kirzung lautet die Formel:

AT-Weihnachtsgeld = (Staffelprozent x persoénliches Gehalt) - 50 % Tarifgehalt 2

Ein anderer hier nicht zu entscheidender Sachverhalt, der einen mitbestimmungspflichtigen
Tatbestand auslosen kann, lage erst bei einer Tariflohnerh6hung mit unterschiedlicher
Anrechnung der Erhdhung auf tbertarifliche Gehalter vor, weil sich dadurch die
Verteilungsgrundsatze hinsichtlich der tbertariflichen Leistungen verschieben kénnen. Die
Klrzungsentscheidung der Arbeitgeberin und ihre Umsetzung beim Weihnachtsgeld allein
andert die bisherigen Verteilungsgrundséatze nicht.
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