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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

24.10.2002

Landesarbeitsgericht Kéln

5. Kammer

Urteil

5 Sa 668/02
ECLI:DE:LAGK:2002:1024.5SA668.02.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Koéln, 8 Ca 1720/01

Klagericknahme

Normen: 88 68 ArbGG,; 538 Abs. 2 ZPO

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Eine Zurickweisung des Rechtsstreits an das Arbeitsgericht kann -
in entsprechender Anwendung von 8 538 Abs. 2 ZPO - erfolgen,
wenn das Arbeitsgericht zu Unrecht von einer wirksamen
Klagericknahme ausgegangen ist und deshalb die Klage
abgewiesen hat.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
KdIn vom 10.01.2002 - 8 Ca 1720/01 - aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur weiteren Verhandlung - auch tber die Kosten
- an das Arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Tatbestand 1
Die Parteien streiten im vorliegenden Kindigungsschutzverfahren vorrangig tber die Frage 2
der prozessualen Erledigung, sodann tber die Wirksamkeit einer Kiindigung, weitere
Bestandsfeststellung und Weiterbeschéaftigung.

Der am 4. August 1950 geborene Klager schloss mit Wirkung zum 3
1. Juni 1980 einen Arbeitsvertrag mit der Beklagten, die mit mehr als 5 Arbeitnehmern einen 4

Grafikbetrieb unterhéalt. Der Klager war zuletzt als Grafikdesigner eingesetzt und erzielte eine


http://www.nrwe.de

Monatsvergutung von ca.8.700,-- DM.

Die Beklagte kundigte mit Schreiben vom 5. Februar 2001, welches der Klager am selben
Tag erhielt, das Arbeitsverhaltnis mit ihm zum 30. September 2001.

Hiergegen hat der Klager am 19. Februar 2001 die vorliegende Kindigungsschutzklage
erhoben, verbunden mit einem Fortbestandsfeststellungs- und einem
Weiterbeschéaftigungsantrag.

Im Gutetermin am 8. Mai 2001 war der Klager saumig, so dass auf Antrag der Beklagten
klageabweisendes Versaumnisurteil verkiindet worden ist. Vor dessen Zustellung am 13. Juni
2001 hat der Klager am 9. Mai 2001 hiergegen Einspruch eingelegt. Im darauf anberaumten
weiteren Gutetermin vom 7. August 2001 hat das Gericht den Parteien einen
Vergleichsvorschlag unterbreitet, zu dem die Beklagte ihre Zustimmung erklarte.

Am 21. August 2001 ist ein Schriftsatz des Klagervertreters beim Arbeitsgericht eingegangen,
mit dem die Klage zuriickgenommen wird.

Mit schriftlicher Erklarung vom 21. September 2001 erklarte der Klagervertreter, es habe sich
bei der Klagerticknahme um einen Irrtum gehandelt, das Verfahren moge fortgesetzt werden.

AnlaRlich des im Parallelrechtsstreit 8 (17) Ca 2490/01 anberaumten Kammtermin am 10.
Januar 2002 haben die Parteien auch in diesem Verfahren unter Verzicht auf die formliche
Ladung im Hinblick auf den zwischenzeitlichen Streit Uber die Wirksamkeit der
Klagerticknahme mindlich verhandelt.

Der Klager hat nunmehr beantragt,
1. festzustellen, dass das Verfahren nicht durch Klage

ricknahme vom 21. August 2001 erledigt ist,

1. das klageabweisende Versaumnisurteil vom

8. Mai 2001 aufzuheben,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vom 5. Februar 2001 nicht beendet wurde,
4. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch
nicht durch andere Beendigungstatbesténde
endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht,
5. falls der Klager mit dem Feststellungsantrag zu
3) obsiegt, die Beklagte zu verurteilen, den Klager

bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens
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zu unveranderten Bedingungen als Grafik-Designer
weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat durch einen am 10.01.2002 verkiindetes Urteil festgestellt, dass das
Verfahren durch Klageriicknahme vom 21.08.2001 erledigt ist. Der Schriftsatz des Klagers
vom 20.08.2001 sei eindeutig und inhaltlich zweifelsfrei als Klagericknahme erkennbar. Eine
Anfechtung gemal3 § 119 BGB komme nicht in Betracht.

Gegen dieses dem Klager am 22. Mai 2002 zugestellte Urteil hat dieser schriftlich beim
Landesarbeitsgericht am Montag, dem 24.06.2002 Berufung eingelegt. Diese hat er nach
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 10.08.2002 am Montag, den
12.08.2002 schriftlich begriindet: Das Arbeitsgericht sei zu Unrecht von einer
Klageriicknahme ausgegangen. Es habe fehlerhaft die vom Klager erklarte Klagericknahme
im Verfahren mit dem Aktenzeichen 8 (17) Ca 2490/01 in eine Klagericknahme des
(vorliegenden) Verfahrens 8 Ca 1720/01 umgedeutet. Der Schriftsatz mit der
Klagericknahme vom 20.08.2001 sei an das Arbeitsgericht zu dem Aktenzeichen der
Leistungsklage 8 (17) Ca 2490/01 tubersandt worden. Die handschriftliche Korrektur des
Aktenzeichens auf diesem Schriftsatz stamme nicht von den Prozessbevollméachtigten des
Klagers erster Instanz. Sie sei im Arbeitsgericht Kéln vorgenommen worden und wohl
Ausdruck der dortigen Zuordnung der Klagertiicknahme.

Die Kundigung des Klagers durch die Beklagte sei sozial ungerechtfertigt und unwirksam.
Entgegen der Ansicht der Beklagten sei die Zuweisung einer Tatigkeit im Bereich der
Archivpflege gegentber dem Klager, der als Grafikdesigner eingestellt und beschaftigt
worden sei, nicht vom Arbeitsvertrag gedeckt und Gberschreite das Direktionsrecht. Dartber
hinaus konne die Weigerung des Klagers, die Archivarbeit zu ibernehmen schon aus
gesundheitlichen Grinden nicht als Arbeitspflichtverletzung angesehen werden, weil dem
Klager arztlicherseits von einer Arbeit im Archiv abgeraten worden sei.

Der Klager und Berufungsklager beantragt,

1. unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts
K6In vom 10.01.2002 - 8 Ca 1720/01 - wird
a) festgestellt, dass der Rechtsstreit nicht
durch Klagericknahme vom 21.08.2002
erledigt ist;
b) das Versaumnisurteil vom 08.05.2001 auf-
gehoben;
c) festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis vom

01.06.1980 nicht durch die ordentliche
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Kindigung vom 05.02.2001 aufgeldst wurde,
sondern dartber hinaus ungekindigt fortbe-
steht.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Mit der Berufungserwiderung tragt sie vor, die Beklagte habe sich bei der Zuweisung anderer
Tatigkeiten im Rahmen des ihr zustehenden Direktionsrechts bewegt, eine naher
konkretisierende Formulierung der Tatigkeit des Klagers als Grafikdesigner sei nicht erfolgt,
so dass ihm jede innerhalb des Berufsbildes liegende Téatigkeit zugewiesen werden kdnne.
Vor dem Hintergrund der mit dem Klager in den letzten Jahren aufgetretenen Probleme sei
die Zuweisung des anderen Aufgabenbereichs auch sachlich gerechtfertigt und fur den
Klager nicht unzumutbar. Die Mitarbeiter der Agentur lehnten namlich die Zusammenarbeit
mit dem Klager wegen unkollegialen Verhaltens ab, zudem habe das Verhalten gegentber
Kunden zu Beanstandungen gefuhrt, auch seien mehrfach Schlechtleistungen vom Klager

erbracht worden, z.B. habe er im Dezember 2000 den Auftrag, eine Geburtstagsliste flr eine
Karnevalsgesellschaft zu erstellen, fehlerhaft und in schlechter Qualitat abgeliefert.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der wechselseitigen Schriftsatze sowie auf den sonstigen Akteninhalt erganzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die nach dem Beschwerdewert an sich statthafte, in gesetzlicher Form und Frist eingelegte
und begriindete, damit zul&ssige Berufung des Klagers ist begriindet.

Auf die Berufung des Klagers war das Urteil des Arbeitsgerichts in entsprechender
Anwendung von 8 538 Abs. 2 Ziffer 3 ZPO (n.F.) an das Arbeitsgericht zurlickzuverweisen.
Auch nach der Neuregelung des Verfahrensrechts zum 01.01.2002 gilt diese Bestimmung im
arbeitsgerichtlichen Verfahren gemanR § 64 Abs. 6 S. 1 im Berufungsverfahren entsprechend.
Zwar enthalt § 68 ArbGG die Bestimmung, dass wegen eines Mangels im Verfahren des
Arbeitsgerichts die Zurtickverweisung unzulassig ist. Es besteht jedoch Einigkeit dariber,
dass die Anwendung von 8§ 538 ZPO durch § 68 ArbGG nicht ausgeschlossen wird (BAG AP
Nr. 47 zu 8 2 ArbGG 1953; Germelmann/Matthes/Pritting, 3. Auflage, 8 68 ArbGG, Rdnr. 8).
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kommt eine Zuriickverweisung nach §
538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO (a.F.), welche inhaltlich mit der Vorschrift des § 538 Abs. 2 Ziffer 3 ZPO
(n.F.) ubereinstimmt, nicht nur in Betracht, wenn das Arbeitsgericht die Klage zu Unrecht als
unzulassig abgewiesen hat. Vielmehr ist eine entsprechende Anwendung auch dann
geboten, wenn das Arbeitsgericht den Rechtsstreit als beendet angesehen hat, weil es von
dem Vorliegen eines wirksamen Prozessvergleichs ausgegangen ist (BAG AP Nr. 17 zu §
794 ZPO). Diese Auffassung wird vom Bundesarbeitsgericht damit begriindet, dass der Streit
der Parteien dariiber, ob der Rechtsstreit durch Vergleich beendet ist, den in § 538 Abs. 1, 2
ZPO (a.F.) aufgefihrten Fallen sehr ahnlich ist, weil das erstinstanzliche Gericht mit seiner
mehr oder weniger formalen Entscheidung einer Vorfrage den Streit als beendet angesehen
und damit ohne sachliche Prufung Uber erhobene Ansprliche entschieden hat. Diese
Ahnlichkeit rechtfertige es, die Bestimmung tiber ihren Wortlaut hinaus auch auf den Fall des
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Streits Uber eine Beendigung des Verfahrens durch Vergleich anzuwenden. Andernfalls
wurden die Parteien einen Tatsacheninstanz verlieren, was durch die Bestimmung des § 538
ZPO vermieden werden solle (BAG a.a.O.; BGH LM Nr. 8 zu § 794 Abs. 1 Ziffer 1 ZPO).

Im vorliegenden Verfahren hat das Arbeitsgericht den Rechtsstreit zu Unrecht als durch
Klageriicknahme beendigt angesehen und deshalb tber die Kiindigungsschutzklage in der
Sache nicht entschieden. Dieser Fall ist ohne weiteres mit dem vom Bundesarbeitsgericht
entschiedenen vergleichbar, eine Zuriickverweisung in entsprechender Anwendung von 8
538 Abs. 2 ziffer 3 ZPO ist daher geboten. Mit der vom Arbeitsgericht gegebenen
Begrundung lasst sich die Auffassung, die Klage sei erstinstanzlich vom Klager
zuriickgenommen worden, nicht begriinden. Aus dem vom Arbeitsgericht als
Klageriicknahme behandelten Schreiben vom 20.08.2001(BIl. 41 GA) ergibt sich zweifelsfrei,
dass zunachst die Klagericknahme maschinenschriftlich zu dem Aktenzeichen 8 (17) Ca
2490/01 und nicht zum Aktenzeichen der vorliegenden Kiindigungschutzklage (1720/01)
erfolgt ist. Dieses Aktenzeichen ist vielmehr handschriftlich hinzugeftigt worden, wéhrend das
in Maschinenschrift angegebene Aktenzeichen mit einem Kugelschreiber durchgestrichen
wurde. Der Berufungsklager hat unbestritten vorgetragen, dass diese handschriftliche
Anderung weder von ihm noch von dem Prozessbevollmachtigten des Klagers erster Instanz
stammt und daher wohl erst nach Eingang des Schriftsatzes beim Arbeitsgericht erfolgt sein
muss. Dieses hatte moéglicherweise Schwierigkeiten bei der Zuordnung des Schriftsatzes
angesichts der zwei damals zwischen den Parteien erstinstanzlich schwebenden Verfahren
gehabt hat. Damit ist aber offensichtlich, dass eine vom Willen der Prozessbevollmachtigten
des Klagers getragene Klagerticknahmeerklarung gegentber dem Arbeitsgericht Giberhaupt
nicht vorliegt, sondern vielmehr lediglich die Klage mit dem Aktenzeichen 2490/01
zurickgenommen werden sollte. Dies war auch fur das Arbeitsgericht ohne weiteres
erkennbar, weil sich aufgrund der handschriftlichen Anderung des Aktenzeichens auf dem
Klagerschriftsatz vom 20.08.2001 dem Gericht die Frage aufdrangen musste, ob diese
Anderung tatsachlich auch vom Klager durchgefiihrt worden war. Da somit erst durch eine
Veradnderung des Schriftsatzes auf3erhalb des Verantwortungsbereichs des Klagers oder
seiner Prozessbevollmachtigten erster Instanz der Eindruck entstanden ist, dass eine
Klagertiicknahme im vorliegenden Verfahren vorliegt, ist das entsprechende Schreiben vom
Arbeitsgericht zu Unrecht als Klageriicknahme behandelt worden.

Die Entscheidung uber die Kosten ist dem erstinstanzlichen Schlussurteil vorbehalten. Die
Kosten des Berufungsverfahrens sowie die durch den Erlass des erstinstanzlichen Urteils
ausgelosten Kosten sind gemaf 8 8 GKG niederzuschlagen (vgl. Zoller/Gummer, 23.
Auflage, § 538 ZPO, Rdnr. 58).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die
Nichtzulassungsbeschwerde als Rechtsbehelf, 8 72 a ArbGG, wird hingewiesen.

(Rietschel) (Frau SchloR) (Fischer)
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