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Arbeitsgericht Siegburg, 1 Ca 2819/00

Wiedereinstellungsanspruch, Fortsetzungsanspruch,
Betriebsiibergang, Ubergang von Nebenpflichten e contractu finito

BGB 8§ 613 a Abs. 1 S. 1; BGB § 242; Richtlinie 98/50/EG vom
29.06.1998 Art. 4 a |

Arbeitsrecht

1. Der Wiedereinstellungsanspruch wird i. a.
"Fortsetzungsanspruch” genannt, wenn er gegen einen
Betriebserwerber (§ 613 a BGB) gerichtet wird.

2. Der Fortsetzungsanspruch existiert in zwei Formen: als
nationaler kindigungsrechtlicher Anspruch aufgrund vertraglicher
Treuepflichten nach 8 242 BGB und als gemeinschaftsrechtlicher
Anspruch aufgrund richtlinienkonformer Auslegung des § 613 a
BGB.

3. Durch einen Betriebstibergang gehen Nebenpflichten des
Veraul3erers (z. B. Wiedereinstellungspflichten) aus einem im
Zeitpunkt des Betriebsiiberganges bereits wirksam beendeten
Arbeitsverhaltnis (e contractu finito) nicht auf den Betriebserwerber
uber.

4. Die richtlinienkonforme Auslegung des § 613 a BGB fuhrt nicht
zu einem

Fortsetzungs-/Wiedereinstellungsanspruch gegeniuber dem
Betriebserwerber nach einer Betriebsveréauf3erung im
Insolvenzverfahren (wie BAG vom 10.12.1998


http://www.nrwe.de

- 8 AZR 324/97 -).

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 14.02.2002
verkindete Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg

- 1 Ca 2819/00 - abgeéndert:

Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten zweitinstanzlich noch um einen Wiedereinstellungs-
/Fortsetzungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte zu 2). Die friihere Arbeitgeberin des
Klagers, die spater insolvent gewordene Fa. D, fertigte Turen und Fenster fiir den
GroRRhandel; aul3erdem fertigte sie auf Bestellung und baute die Fenster und Tiren in die
jeweiligen Bauvorhaben ein. Den am 11.10.1954 geborenen Klager beschaftigte sie seit Mai
1979 als Produktionsarbeiter in der Sonderfertigung. Nachdem sie in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten war, plante sie einen Personalabbau zur Kosteneinsparung. lhrem
Betriebsrat Ubersandte sie unter dem 15.06.2000 eine Liste mit zu entlassenden und zu
haltenden Mitarbeitern (Bl. 168 ff.); der Klager befand sich unter den letzteren. Zugleich
interessierten sich die Mitarbeiter B und S fir eine Ubernahme des Betriebes und schlossen
unter dem 19.06.2000 einen Gesellschaftsvertrag zur Grindung der Beklagten zu 2), deren
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer sie heute sind. Am 01.07.2000 wurde Uber das
Vermogen der Arbeitgeberin (Fa. D ), die zu diesem Zeitpunkt 100 Arbeitnehmer
beschéftigte, das Insolvenzverfahren ertffnet und der Beklagte zu 1) zum Insolvenzverwalter
bestellt. Am 06.09.2000 beschloss die Glaubigerversammlung die Stillegung des Betriebes.
Daraufhin vereinbarte der beklagte Insolvenzverwalter (Beklagter zu 1) mit dem Betriebsrat
einen Interessenausgleich (BI. 37 f.), der von einer Betriebsstillegung zum 31.12.2000
ausging und kiundigte samtlichen Arbeitnehmern - darunter dem Klager unter dem 27.09.2000
zum 31.12.2000. Hiergegen erhob der Klager unter dem 17.10.2000 Kundigungsschutzklage
gegen den Insolvenzverwalter, die Ursprung des vorliegenden Verfahrens ist. Nach
Klageerhebung meldeten sich die Mitarbeiter B und S beim Insolvenzverwalter (Beklagter zu
1) und teilten mit, die zunachst gescheiterte Finanzierung fur den Erwerb des Betriebes sei
sichergestellt, worauf bereits beendete Kaufvertragsverhandlungen wieder aufgenommen
wurden. Auf einer Weihnachtsfeier am 24.11.2000 teilte der Mitarbeiter B der Belegschaft mit,
die Firma der Arbeitgeberin werde tlbernommen und die Produktion tiber den 31.12.2000
hinaus fortgesetzt. Am 14.12.2000 schloss die von dem Mitarbeiter B vertretene Beklagte zu
2) einen Unternehmenskaufvertrag mit dem Beklagten zu 1 (Insolvenzverwalter) , der eine
Betriebsiibernahme zum 04.01.2001 vorsieht und unter Zf. 17. die Klausel enthélt, dass der
Insolvenzverwalter der Beklagten zu 2) zur Freistellung verpflichtet ist, falls gegen sie wider



Erwarten berechtigte Wiedereinstellungsanspriiche erhoben wirden. Nach Angaben beider
Beklagten wurde der Betrieb am 22.12.2000 endgtiltig geschlossen, wahrend der Klager
darauf verweist, Angestellte hatten zur Aufrechterhaltung von Kundenkontakten
weitergearbeitet und schon am 29.12.2000 héatten im Betrieb Anweisungen an die -
mindestens 35 - Arbeitnehmer ausgehangen, die die Beklagte zu 2) zur Weiterarbeit
ausgesucht habe. Nachdem der vom Kaufvertrag auf den 04.01.2001 datierte
Betriebstibergang vollzogen war, berief sich der Klager im vorliegenden Verfahren
schriftsatzlich erstmals unter dem 17.04.2000 (BI. 16 ff.) auf 8 613 a BGB und erhob
gleichzeitig Klage auch gegen die Beklagte zu 2) (BI. 6l ff.) mit dem Antrag auf Feststellung,
dass das Arbeitsverhaltnis nunmehr mit dieser fortbestehe, verbunden mit einem Antrag auf
Weiterbeschaftigung; die Antrage erganzte er im Termin vom 27.09.2001 um den Hilfsantrag,
die Beklagte zu 2) zum Abschluss eines Arbeitsvertrages zu verurteilen. Er hat u. a. auf die
Mitarbeiter F, S, S und K verwiesen, die als ehemalige Mitarbeiter der Fa. D von der
Beklagten zu 2) weiterbeschéftigt, vom Klager aber fir vergleichbar und sozial weniger
schutzwtrdig gehalten werden.

Der Klager hat beantragt, 3

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und dem Beklagten zu 1) durch 4
die Kindigung des Beklagten zu 1) vom 27.09.2000 nicht beendet wird;

2. festzustellen, dass das am 21. 05. 1979 zwischen ihm und der Firma Diplomat Vereinigte
Fensterfabriken K begriindete Arbeitsverhéltnis nunmehr mit der Beklagten zu 2) fortbesteht;

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, ihn zu unveréanderten Bedingungen weiterzubeschaftigen,

hilfsweise die Beklagte zu 2) zu verurteilen, sein Angebot auf Abschluss eines Arbeitsvertrags
zum 04. 01. 2001 zu den Bedingungen des mit der Firma D geschlossenen Arbeitsvertrages
anzunehmen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und einen Wiedereinstellungsanspruch im 6
Insolvenzverfahren aus Rechtsgriinden geleugnet; jedenfalls sei ein solcher verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zu 2) auf den Hilfsantrag hin zum Abschluss eines 7
Arbeitsvertrages mit Wirkung fur die Zukunft verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte zu 2) ihren Klageabweisungsantrag in vollem Umfang
weiter und meint, es liege kein Betriebslbergang vor, da sie zwar die materiellen aber keine
immateriellen Betriebsmittel tbernommen habe. Von den 100 Mitarbeitern habe sie nur 35
ubernommen. Nur 40 - 45 % ihres Umsatzes tétige sie mit ehemaligen Kunden der Fa. D , die
aber alle neu hatten gewonnen werden mussen. Sie fertige nur fur den Grof3handel und nicht
mehr auf Bestellung; eine Montageabteilung unterhalte sie Gberhaupt nicht mehr. Ein
Wiedereinstellungsanspruch des Klagers existiere aus Rechtsgriinden nicht; jedenfalls seien
die Grundsatze der Sozialauswahl nicht verletzt, da der Klager mit den von ihm benannten
Mitarbeitern nicht vergleichbar sei: Sie benétige nur Allround-Krafte, die sie als Springer
einsetze, wahrend der Klager bei der Fa. D ausschlief3lich Profile zugeschnitten habe; damit
konne sie ihn nicht ganztagig beschaftigen. Eine Wiedereinstellung des Klagers sei ihr zudem
unzumutbar, weil das Fehlen von Wiedereinstellungsanspriichen Geschéftsgrundlage des
Unternehmenskaufvertrages gewesen sei; ohne diesen Kaufvertrag sei es zu der schon
geplanten Stillegung gekommen. Durch einen Wiedereinstellungsanspruch wirden die
Vermutungen der 88 125 Abs. 1 Nr. 1, 128 Abs. 2 InsO vereitelt.

Die Beklagte beantragt, 8



die Klage unter Abanderung des angefochtenen Urteils ganzlich abzuweisen.

Der Klager beantragt Zurtickweisung der Berufung und verteidigt die Annahme des
Arbeitsgerichts, es liege ein Betriebsiibergang vor. Er sei auch mit den von ihm genannten
Arbeitnehmern (F u.a.) vergleichbar.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist begrindet. Die noch anhangige Klage gegen die Beklagte zu 2) auf
Abschluss eines Arbeitsvertrages ist abzuweisen.

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 2) keinen "Fortsetzungsanspruch”, wie der
Wiedereinstellungsanspruch dann zu nennen ist, wenn er gegen den Betriebserwerber
gerichtet wird (zur Terminologie vgl. KR/Pfeiffer, 6. Aufl., 8 613 a BGB Rn. 194).

Der Fortsetzungsanspruch existiert in zwei Formen: als nationaler kiindigungsrechtlicher
Anspruch aufgrund vertraglicher Treuepflichten nach § 242 BGB oder als
gemeinschaftsrechtlicher Anspruch aufgrund richtlinienkonformer Auslegung des § 613 a
BGB (KR/Pfeiffer a.a.0.). Keinen dieser Anspriiche kann der Klager geltend machen:

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 2) keinen Fortsetzungsanspruch aufgrund von § 242
BGB. Denn die Beklagte zu 2) hat keine vertraglichen Nebenpflichten erworben, weil sie das
Arbeitsverhéaltnis des Klagers nicht ibernommen hat. Das steht aufgrund des insoweit
rechtskraftig gewordenen Urteils des Arbeitsgerichts fest: Es hat den Kindigungsschutz- und
den Klageantrag zu 2. abgewiesen, ohne dass der Klager hiergegen Berufung eingelegt
hatte. Damit steht fest, dass sein Arbeitsverhaltnis mit dem 31.12.2000 beendet war und es
folglich von der Beklagten zu 2) nicht tbernommen werden konnte. Das folgt auch aus dem
unstreitigen Umstand, dass eine Betriebsibernahme nicht vor dem 04.01.2001 - und damit
erst einige Tage nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses - stattgefunden hat. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass die Beklagte zu 2) schon am 29.12.2000 Anweisungen an die
von ihr eingestellte Belegschaft per Aushang erteilt haben mag: Unstreitig rAumte der
Unternehmenskaufvertrag ihr die Verfigungsgewalt Gber die materiellen Betriebsmittel erst
ab dem 04.01.2001 ein. Bei dieser Rechtslage kann ein Fortsetzungs-
/Wiedereinstellungsanspruch nicht gegen den Erwerber, sondern allenfalls gegen den
VeréaulRerer geltend gemacht werden, da losgeldst vom Arbeitsverhaltnis keine
Nebenpflichten e contractu finito tbergehen kdnnen (vgl. zu dem auf die allgemeine
Treuepflicht gestitzten Wiedereinstellungsanspruch: KR/Pfeiffer, 6. Aufl., 8 613 a BGB Rn.
196).

Der Klager hat auch keinen auf richtlinienkonforme Auslegung des § 613 a BGB gestltzten
Fortsetzungsanspruch, der origindr gegentber dem Betriebserwerber entstehen mag. Die
richtlinienkonforme Auslegung fihrt nicht zu einem Fortsetzungs-
/Wiedereinstellungsanspruch nach Betriebsverauf3erung im Insolvenzverfahren (BAG, Urtell
vom 10.12.1998 - 8 AZR 324/97 in AP Nr. 185 zu 8 613 a BGB unter B IIl 1 der Griinde).
Gem. Art. 4 a | der Richtlinie 98/50/EG vom 29.06.1998 findet die Richtlinie im
Insolvenzverfahren nur Anwendung, wenn die Mitgliedstaaten dies vorsehen. Eine solche
Regelung zum Fortsetzungsanspruch des wirksam entlassenen Arbeitnehmers hat weder der
deutsche Gesetzgeber noch die Rechtsprechung geschaffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen dieses Urteil kann vom Klager Revision eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist (eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht
verlangert werden) von einem Monat nach der Zustellung dieses Urteils schriftlich beim
Bundesarbeitsgericht, Hugo-Preul3-Platz 1, 99084 Erfurt, eingelegt werden.

Die Revision ist gleichzeitig oder innerhalb eines Monats nach ihrer Einlegung schriftlich zu
begrinden.

Die Revisionsschrift und die Revisionsbegriindung mussen von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

(Schunck) (Susewind) (Usdowski)
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