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8§ 113 BetrVG
Arbeitsrecht

1) Ein Unternehmer ist zur Zahlung einer Abfindung als
Nachteilsausgleich verpflichtet, wenn er eine geplante
Betriebsanderung nach 8§ 111 BetrVG durchfihrt, ohne Uber sie
einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben,
und in Folge der Malinahme Arbeitnehmer entlassen werden oder
andere wirtschaftliche Nachteile erleiden.

2) Fur Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich ist zu
verlangen, dass zum Zeitpunkt der Unterrichtung noch tber das
Ob und das Wie der Betriebsanderung, verhandelt werden kann.
Eine Unterrichtung ist also immer dann verspétet und lost
demzufolge Nachteilsausgleichsanspriiche aus, wenn der
Unternehmer schon mit der Durchfihrung von Mal3nahmen der
Betriebsanderung begonnen hat oder wenn die Ma3nahme als
solche schon von allen mafR3geblichen Organen des Unternehmens
beschlossen wurde (vgl. BAG Urteil vom 14.09.1976 AP-Nr. 2 zu §
113 BetrVG 1972).

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Kdln vom 18.10.2000 — 9 Ca 5996/00 — wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

(abgekiirzt geman § 543 ZPO)

Die Parteien streiten um einen vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Zahlung einer
Abfindung als Nachteilsausgleich im Zusammenhang mit der Sitzverlegung der Beklagten
von K nach M .

Der am 06.11.1962 geborene Klager stand seit dem 13.08.1987 als Versandmitarbeiter in
einem Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten und ist im Zusammenhang mit der anstehenden
Verlegung des Betriebssitzes — nachdem der Klager zum 01.06.2000 eine neue
Beschaftigung gefunden hat — mit dem 31.05.2000 bei der Beklagten ausgeschieden.

Aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hat der Klager die ihm nach Sozialplan
vom 22.03.2000 zustehende Sozialplanabfindung in Héhe von 3.537,69 DM erhalten.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe MalRBhahmen der Betriebsanderung bereits
durchgefiihrt, ohne abschliel3end tber einen Interessenausgleich verhandelt zu haben, so
dass gemal3 § 113 Abs. 3 BetrVG die Zahlung einer Abfindung als Nachteilsausgleich
geschuldet sei. Die Beklagte habe den Mietvertrag die Betriebsraumlichkeiten in K betreffend
vor abschliel3ender Durchfiihrung der Verhandlungen Gber einen Interessenausgleich
aufgeldst und sei ohnehin bereits vor Aufnahme von Verhandlungen tber einen
Interessenausgleich zur Sitzverlegung entschlossen gewesen. Damit habe Uber Mal3hahmen
eines Interessenausgleichs das Ob und Wie der Betriebsanderung betreffend in der Sache
nicht mehr verhandelt werden kénnen.

Mit Schreiben vom 18.01.2000 teilte die Beklagte dem Betriebsrat u. a. folgendes mit:
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Wie Ihnen bereits in einigen Gesprachen mitgeteilt, verhandeln wir mit unseren Vermieter

nunmehr seit zwei Jahren mit dem Ziel, den Mietvertrag aufzulésen.
Diese Auflésung ist uns nun gelungen...."

Vermieterin der Betriebsrdumlichkeiten war die Firma GbR G B, Mieter der friihere
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der Beklagten Herr W. S, der seinerseits die
Betriebsraumlichkeiten an die Beklagte untervermietet hat.

Eine Vereinbarung die Aufhebung des Mietvertrages betreffend (Blatt 46 und 47 d. A.)
unterzeichnete zunachst der Mieter
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Sodann reichte sie der Vermieter gegengezeichnet mit Begleitschreiben vom 11.01.2000
zuriick, in welchem es u.a. heif3t:

An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, dass die von uns unterzeichnete
Vereinbarung insbesondere im Hinblick auf Punkt 4. Nur dann greift, wenn vor dem
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30.06.2000 keine Anschlussvermietung der tbrigen von ihnen genutzten Flachen erfolgen

kann. Sollten weitere Flachen vorher vermietet werden kénnen, sind sich die Parteien

dariiber einig, dass nach einer angemessenen Frist das Objekt zu rAumen ist, damit eine

Nachvermietung nicht scheitert (Schadensminderung).

Der guten Ordnung halber reichen sie uns bitte die Zweitschrift dieses Briefes mit der
Unterschrift von Herrn S versehen wieder zurick."

Eine weitere Vereinbarung zwischen dem friiheren Gesellschafter und Geschaftsfihrer der
Beklagten Herrn W. S und der Beklagten betreffend die Vermietung der
Betriebsraumlichkeiten datiert vom 02.02.2000 und ist von Herrn W. S sowie fiur die Beklagte
unterzeichnet.

Nachdem Verhandlungen zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat zum Abschluss eines
Interessenausgleichs und Sozialplan scheiterten wurde eine Einigungsstelle einberufen die
sodann unter dem 16.02.2000, 08.03.2000 und 22.03.2000 verhandelte.

In der Verhandlung vom 22.03.2000 wurde Uber den Akt eines Sozialplans verhandelt und ein
Vermittlungsvorschlag des Vorsitzenden der Einigungsstelle angenommen.

In der Einigungsstellensitzung vom 16.02.2000 wurden diverse Lésungsmoglichkeiten das
Unternehmen an einem anderen Standort als dem bisher vorgesehenen Standort M
fortzufihren diskutiert. Das Sitzungsprotokoll stellt sodann fest, dass eine Einigung —
jedenfalls derzeit — nicht méglich sei.

In der Einigungsstellensitzung vom 08.03.2000 stellte der Vorsitzende der Einigungsstelle
fest, dass Vermittlungsbemihungen zur Regelungsfrage "Sitzverlegung" aussichtslos seien
und nach dem bisherigen Ergebnis der Gesprache zwischen den Parteien auch eine
Angleichung nicht zu erwarten sei.

Sodann enthélt das Sitzungsprotokoll den Hinweis:
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"Der Vorsitzende erklart damit die Verhandlungen zum Interessenausgleich fur gescheitetd'.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und seine Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt begriindet:

Im Streitfall habe die Beklagte den Interessenausgleich versucht, in dem sie mit dem
Betriebsrat nach Unterrichtung tber die geplante VerlegungsmalRnahme beraten habe.
Nachdem nach Erfolglosigkeit die Beklagte die Einigungsstelle auch im Rahmen der
Interessenausgleichsverhandlung eingeschaltet habe, dort beide Parteien mit dem
Vorsitzenden der Einigungsstelle ebenfalls die Moglichkeit zum Interessenausgleich erértert
und diskutiert hatten und schlief3lich auch nicht in einem weiteren Termin vor der
Einigungsstelle eine Einigung zum Interessenausgleich erzielt hatten, habe der Vorsitzende
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ausweislich des Protokolls vom 08.03.2000 das Scheitern eines Interessenausgleichs
rechtsverbindlich festgestellt.

Die Kundigung des Mietvertrages allein sei noch nicht die Planung einer Betriebsdnderung.
So weise die Beklagte zu Recht darauf hin, dass zu diesem Zeitpunkt positive Verhandlungen
uber eine geringere Miete zu einer Beibehaltung des Standorts K hatten fihren kénnen,
ebenso wie denkbar gewesen wére, eine Veranderung der Ortlichen Lage des Betriebes, die
nur mit ganz unerheblichen Erschwerungen fur die Belegschaft verbunden gewesen wére,
etwa ein Umzug in die Nahe der bisherigen Ortlichkeit.

Wegen des sonstigen Sach- und Streitstands wird auf das Urteil des Arbeitsgerichts vom
18.10.2000 Blatt 51 bis 58 d. A. Bezug genommen.

Gegen dieses dem Klager am 16.01.2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.02.2001
Berufung eingelegt und seine Berufung am 16.03.2001 begrtindet.

Die Berufung macht geltend, das Urteil des Arbeitsgerichts wirdige nicht die Tatsache, dass
die Beklagte ohne vorherige Unterrichtung und Beratung mit dem Betriebsrat die
Entscheidung getroffen habe den Mietvertrag das Betriebsgeldnde betreffend aufzulésen,
wodurch die Betriebséanderung in Form der Verlegung des gesamten Betriebes unabweislich
erforderlich geworden sei.

Die nach § 111 Satz 1 BetrVG gebotene Unterrichtung diene dem Zweck, dem Betriebsrat die
Kenntnisse Uber die Betriebsdnderung zu verschaffen, die es ihm ermdglichten festzustellen,
ob wesentliche Nachteile fir die Belegschaft damit verbunden sind.

Die Beratungen Uber das "Ob" und das "Wie" der Betriebséanderung dienten der Abwagung
der Interessen des Unternehmens einerseits und der Interessen der Arbeithehmer
andererseits.

Rechtzeitig sei eine Unterrichtung in diesem Zusammenhang nur dann, wenn der soziale
Schutzzweck der Vorschrift noch verwirklicht werden kénne und insbesondere
Ausfuhrungshandlungen nicht schon vorgenommen worden seien.

Ausfuhrungshandlung der Betriebs&nderung sei allerdings die vertragliche Vereinbarung der
Auflésung des Mietvertrages deren letzter Schritt sich am 02.02.2000 durch die Vereinbarung
zwischen der Beklagten und Herrn W. S vollzogen habe.

Selbst wenn mit dem Arbeitsgericht davon ausgegangen werden konne, dass die Beklagte im
Zeitpunkt der Durchfiihrung des Einigungsstellenverfahrens aber noch keine MaRnahmen im
Sinne einer Betriebsanderung ergriffen hétte, sei entgegen der Auffassung des
Arbeitsgerichts in der Einigungsstelle keine Einigung tber das Scheitern der
Interessenausgleichsverhandlungen erzielt worden. Es fehle namlich an einer Feststellung
durch Beschluss der Einigungsstelle. Hierzu reiche die Feststellung durch den Vorsitzenden
der Einigungsstelle zu Protokoll der Einigungsstellensitzung nicht aus.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 18.10.2000 — 9 Ca 5996/00 — abzuandern und di

Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine Abfindung zu zahlen, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt werde.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen. 39

Die Beklagte verteidigt das Urteil erster Instanz, welches zutreffend davon ausgegangen sei, 40
dass die Beklagte in der gebotenen Art und Weise bis in die Einigungsstelle hinein tber einen
Interessenausgleich mit dem Betriebsrat verhandelt habe und dass der Vorsitzende der
Einigungsstelle das Scheitern der Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich

abschlieRend und verbindlich festgestellt habe.

In der Aufhebung des Mietvertrages liege auch entgegen der Annahme der Klage und 41
Berufung nicht bereits eine erste TeilmalRnahme der Betriebsanderung. Die Betriebsanderung
habe in der Verlegung des Betriebs bestanden. Die Aufhebung eines Mietverhaltnisses

andere aber nichts an der oOrtlichen Lage des Betriebes. Die Durchfiihrung der Verlegung des
Betriebes bestehe in der Beendigung der betrieblichen Aktivitaten am Ausgangsort und der
Aufnahme der betrieblichen Aktivitaten am Zielort einschliel3lich des zu diesem Zweck
durchzufihrenden Umzugs der séchlichen Betriebsmittel sowie der Verlagerung der

Tatigkeitsorte der Arbeitnehmer durch Direktionsrecht oder Anderungskiindigung.

Demgegenuber sei die Beendigung eines Mietverhaltnisses kein

Betriebsanderungstatbestand im Sinne des § 111 BetrVG.

Im Gbrigen habe die Beklagte auch tatsachlich nicht bereits rechtsverbindlich vor Abschluss 42
der Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich das Mietverhaltnis aufgelost. Ende des

Jahres 1999 habe die S A Interesse an einem Teil der RAumlichkeiten gezeigt, die von der
Beklagten bis dato als Betriebsgelande benutzt wurden. Dies habe Bewegung in die
Verhandlungen zur Aufhebung des Mietvertrages und beziglich der ablehnenden bisherigen
Haltung des Vermieters gegeniber den Winschen der Beklagten, die Miete abzusenken oder

das Mietverhaltnis aufzuheben, gebracht. Daher sei die Geschéaftsfihrung der Beklagten zu

dem sicheren Eindruck gelangt, dass nur aufgrund des Interesses seitens der S A und nur
solange eine solche Interessentin vorhanden sei, Uber eine Aufhebung mit Erfolg werde

weiter verhandelt werden kdnnen.

Die Vermieterin habe sodann mit Schreiben vom 11.01.2000 ihr letztendliches Angebot zur 43
Aufhebung des Mietverhéltnisses Ubersandt. Die Verhandlungen vor der Einigungsstelle
hatten am 16.11.2000, 08.03.2000 und 22.03.2000 stattgefunden.

Erst am 23.03.2000 nach vollstandigem Abschluss des Einigungsstellenverfahrens habe die 44
Beklagte das unter dem 02.02.2000 von dem Hauptmieter und ihr gegengezeichnete Angebot

des Vermieters an diesen zurtickgereicht. Erst mit Zugang dieser Erklarung beim Vermieter

nach Abschluss des Einigungsstellenverfahrens sei das Mietverhaltnis daher aufgehoben
gewesen.

Auch unter Berucksichtigung dieser tatsachlichen Umstande zum Zustandekommen der 45
Aufhebung des Mietverhaltnisses scheide ein Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung eines
Nachteilsausgleichs an den Klager aus.

Die Kammer hat zur Behauptung der Beklagten die Zuleitung rechtsverbindlicher Erklarung 46
zur Vereinbarung tber die Aufhebung des Mietverhéltnisses zur GbR G B Beweis erhoben
durch Vernehmung des Zeugen B .

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 47
14.11.2001 Blatt 197 — 199 d. A. Bezug genommen.
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Wegen des sonstigen Sach- und Streitstands wird auf den vorgetragenen Inhalt der Akten
und die gewechselten Schriftsatze die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Berufung ist zul&ssig.

Der Klager hat gegen das ihm am 16.01.2001 zugestellte Urteil erster Instanz binnen
Monatsfrist am 16.02.2001 Berufung eingelegt und die Berufung ordnungsgemalf? binnen
eines weiteren Monats mit Eingang der Berufungsbegriindung beim Landesarbeitsgericht am
16.03.2001 begrindet.

Die Berufung setzt sich im Einzelnen mit den Entscheidungsgriinden des Arbeitsgerichts zur
Frage der ordnungsgemafen Durchfiihrung einer Verhandlung zum Abschluss eines
Interessenausgleichs mit dem Betriebsrat und zur Frage der rechtsverbindlichen Feststellung
des Scheiterns dieser Verhandlungen auseinander.

Die Berufung erweist sich damit gemafl 8§ 519 ZPO als zulassig.
Il. In der Sache hat die Berufung keinen Erfolg.

Als Anschlussgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch auf Zahlung einer Abfindung
als Nachteilsausgleich aus Anlass der Sitzungsvorlegung der Beklagten und den damit im
Zusammenhang stehenden Arbeitsplatzverlust des Klagers kommt allein § 113 Abs. 3
BetrVG in Betracht.

Danach ist ein Unternehmer zur Zahlung einer Abfindung als Nachteilsausgleich verpflichtet,
wenn er eine geplante Betriebsénderung nach 8 111 BetrVG durchfiihrt, ohne tber sie einen
Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben, und in Folge der Malinahme
Arbeitnehmer entlassen werden oder andere wirtschaftliche Nachteile erleiden.

1. Der Klager weist in diesem Zusammenhang zunéchst zutreffend daraufhin, dass sich ein
Unternehmer gegenuber seinen Arbeitnehmern Anspriichen auf Zahlung einer Abfindung als
Nachteilsausgleich aussetzt, wenn er das Verfahren betreffend eine Einigung zum Abschluss
eines Interessenausgleichs nicht — einschliel3lich des Verfahrens vor der Einigungsstelle —
voll ausschopft (BAG, Urteil vom 18.12.1984, AP-Nr. 11 zu 8 113 BetrVG 1972).

Ebenso weisen Klage und Berufung zutreffend daraufhin, dass im Zusammenhang mit den
Beteiligungsrechten des Betriebsrats bei Betriebsanderungen zum Abschluss eines
Interessenausgleichs und Sozialplans eine Unterrichtung durch den Unternehmer rechtzeitig
zu erfolgen hat, und dass der Begriff der "rechtzeitigen" Unterrichtung sich vom Ziel der
Beteiligungsrechte her definiert.

Bezuglich des Anspruchs auf Verhandlungen tber einen Interessenausgleich ist dabei zu
verlangen, dass zum Zeitpunkt der Unterrichtung noch lber einen Interessenausgleich, d.h.
das Ob und das Wie der Betriebsanderung, noch verhandelt werden kann.

Mit anderen Worten ist eine Unterrichtung immer dann verspatet, wenn der Unternehmer
schon mit der Durchfiihrung der Malinahmen begonnen hat oder wenn die MaRnahme schon
von allen maRgeblichen Organen des Unternehmens beschlossen wurde (vgl. BAG Urteil
vom 14.09.1976 AP-Nr. 2 zu § 113 BetrVG 1972).
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2. Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze teilt die Kammer die Auffassung des Klagers,
dass eine rechtsverbindliche Vereinbarung zur Auflésung des Mietvertrages betreffend die
Betriebsraumlichkeiten nach Maf3gabe der Vereinbarungen vom 06./11.01.2000 bzw.
02.02.2000 bereits endgiltige Fakten schafft, die als MalRnahme im Sinne des Beginns der
Durchfuihrung der Betriebsdnderung anzusehen sind. Im Falle der Rechtsverbindlichkeit der
Vereinbarungen vom 06.01./11.01. und 02.02.2000 ware es namlich der Beklagten unmdéglich
aufgrund eigener Entscheidung — und dies ist zur Wahrung der Mitbestimmungsrechte
gegenuber dem Betriebsrat der Beklagten zu verlangen — eine Sitzverlegung des Betriebs zu
verhindern, da die Beklagte dazu eine von den Vereinbarungen 06.01./11.01. und 02.02.
abweichende Vereinbarung mit dem Vermieter, der GbR G B bendtigen wirde. Damit aber
hatte sich die Beklagte — soweit diese Vereinbarungen sich bereits als rechtsverbindlich
darstellten — der Moglichkeit begeben, frei mit ihrem Betriebsrat tiber das Ob und Wie der
Betriebsanderung zu verhandeln.

3. Die Vereinbarungen vom 06.01./11.01.2000 und 02.02.2000 sind allerdings entgegen der
Annahme des Klagers nicht vor Abschluss der Verhandlungen einen Interessenausgleich und
Sozialplan in der Einigungsstelle aus Anlass der Sitzungen vom 16.02., 08.03. und
22.03.2000 rechtsverbindlich geworden.

Damit liegt in den Verhandlungen der Beklagten mit dem Vermieter tGber die Auflésung des
Mietverhaltnisses auch noch keine MaRnahme vor, die als erste Ma3nhahme der
Durchfiihrung der Betriebsanderung angesehen werden konnte.

Die Begrindung von Klage und Berufung tbersehen zunachst, dass es auf die Daten und
geleisteten Unterschriften der Vereinbarungen vom 06.01./11.01. bzw. 02.02.2000 zur
Beantwortung der Frage der rechtsverbindlichen Vereinbarung zur Aufhebung des
Mietvertrages nicht entscheidend ankommt.

Die Vereinbarung vom 02.02.2000 betrifft ohnehin nur das Vertragsverhéltnis zwischen der
Beklagten als Untermieterin und Herrn W. S als Mieter. Diese Vereinbarung weist in Ziffer 7
ausdrucklich daraufhin, dass sie nur im Zusammenhang mit dem Schreiben der GbR B vom
11.01.2000 gilt.

Denselben Hinweis enthélt die Vereinbarung zwischen der Vermieterin, der GbR G B und
dem Mieter Herrn W. S , wie Ziffer 8 der Vereinbarung vom 06.01./11.01.2000 ausweist.

Damit ist allein von Bedeutung, ob die zusatzlich verlangten Regelungen des Anschreibens
der GbR G B zum Ausdruck gebracht im Anschreiben vom 11.01.2000 (Blatt 48 d. A.), vor

Abschluss der Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich rechtsverbindlich geworden

sind.

Dazu bedurfte es der Gegenzeichnung dieses Schreibens durch den Mieter Herrn W. S sowie
der Zuleitung der diesbezuglichen rechtsverbindlichen Unterschrift des Mieters an die
Vermieterin.

4. Nach dem Ergebnis der zweitinstanzlich durchgefuhrten Beweisaufnahme kann hiervon
nicht ausgegangen werden.

Vielmehr ist die Kammer nach den Bekundungen des Zeugen B davon tberzeugt, dass das
Schreiben vom 11.01.2000 der Vermieterin tatsachlich erst nach Abschluss der
Verhandlungen vor der Einigungsstelle mit der Einigungsstellensitzung vom 22.03.2000 an
die Vermieterin zuriickgereicht worden ist.
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Der Zeuge B war bis Februar 2001 Mitgesellschafter und Geschéftsfihrer der Beklagten und
konnte deshalb aus eigenem Kenntnisstand zur Sitzverlegung der Beklagten und den damit
zusammenhangenden Fragen betreffend die Aufhebung des zuvor bestandenen
Mietverhaltnisses Angaben machen.

Der Zeuge hat auch in sich geschlossen und widerspruchsfrei bekundet, dass das fur das
Zustandekommen des Schreibens verbindliche gegengezeichnete Schreiben der Vermieterin
vom 11.01.2000 dieser nicht vor Abschluss der Verhandlungen vor der Einigungsstelle
zuruckgereicht worden ist.

Der Zeuge hat hierzu eine einleuchtende und nachvollziehbare Erklarung abgegeben, dass
namlich zuvor die Entscheidung getroffen worden sei, das Schreiben zurtickzuhalten, weil
auch weitere wirtschaftlich nicht unerhebliche Risiken fir die Beklagte deutlich geworden
seien durch das Schreiben vom 11.01.2000 namlich die hierin festgelegte Verpflichtung der
Beklagten in angemessener Frist das Objekt raumen zu missen, wenn eine Nachvermietung
maoglich gewesen sein sollte.

Damit hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass es tatsachlich wie von der Beklagten
behauptet nicht zeitnah nach Eingang des Schreibens der Vermieterin vom 11.01.2000 zur
Zurtckreichung dieses von dem Mieter W. S gegengezeichneten Schreibens an die
Vermieterin gekommen ist.

Dafur spricht insbesondere auch der ungefragt vom Zeugen gemachte Hinweis, dass das
Schreiben von der Vermieterin Ende Februar 2000 abgemahnt worden sei. Wenn sodann der
Zeuge bekundet hat, nach Abschluss der Einigungsstellenverhandlung mit dem
seinerzeitigen Mitgeschaftsfuhrer, dem heutigen Geschaftsfiihrer F vereinbart zu haben
nunmehr nach Abschluss der Verhandlungen der Einigungsstelle das Schreiben der
Vermieterin zuzuleiten, so ist hierdurch fur die Kammer der Nachweis gefiihrt, dass dies
tatsachlich wie bekundet geschehen ist.

Ist aber davon auszugehen, dass das Schreiben vom 11.01.2000 gegengezeichnet durch den
Mieter W. S erst nach Abschluss der Verhandlungen vor der Einigungsstelle am 22.03.2000
der Vermieterin zurtickgereicht worden ist, so sind die Vereinbarungen vom 06./11.01. bzw.
02.02.2000 erst mit Eingang dieses Schreibens bei der Vermieterin rechtsverbindlich
geworden. Dieser Zeitpunkt liegt nun nach Abschluss der Verhandlungen vor der
Einigungsstelle.

Aus den dargestellten Griinden war die Beklagte im Zeitpunkt der Verhandlungen vor der
Einigungsstelle noch tatsachlich und rechtlich in der Lage uneingeschrankt tber das Ob und
Wie der MalRBhahme der Betriebsanderung und Sitzverlegung der Beklagten mit dem
Betriebsrat zu verhandeln.

5. Uber diese Fragen des Ob und Wie, die Fragen eines sog. Interessenausgleichs ist
ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 16.02.2000 in der Einigungsstelle im Einzelnen
verhandelt worden. Dabei sind wie das Sitzungsprotokoll zum Ausdruck bringt — auch in
getrennten Sitzungen der jeweiligen Seite — Fragen des Standorts und hierzu diverse
Losungsmaoglichkeiten diskutiert worden.

Damit gentigt bereits die Verhandlung vom 16.02.2000 dem Erfordernis der Verpflichtung der
Beklagten Uber Fragen des Abschlusses eines Interessenausgleichs bis in die
Einigungsstelle hinein mit der dem Betriebsrat zu verhandeln und nach einer Lésung der
diesbezuglichen Streitfragen zu suchen.
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Die Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich sind sodann in der Verhandlung vor der
Einigungsstelle vom 08.03.2000 gescheitert. Dies hat der Vorsitzende der Einigungsstelle
rechtsverbindlich und wirksam durch Erklarung zu Protokoll der Sitzung festgestellt, nach
dem zuvor vom Vorsitzenden der Einigungsstelle ermittelt werden konnte, dass eine
Losungsmaglichkeit zur Beilegung dieses Streits der Betriebspartner durch die
Einigungsstelle nicht wirde erzielt werden kénnen.

6. Hierzu bedurfte es entgegen der Rechtsauffassung des Klagers nicht eines Beschlusses
der Einigungsstelle.

8 76 Abs. 3, der die Beschlussfassung in der Einigungsstelle durch die Einigungsstelle betrifft
ist auf die Feststellung des Scheiterns der Einigungsstelle zur Herbeifihrung eines
Interessenausgleichs nicht anwendbar, da anders als zum Zustandekommen eines
Sozialplans fur den Interessenausgleich der Einigungsstelle eine Entscheidungskompetenz in
der Sache nicht zukommt.

Demzufolge flhrt die Feststellung des Vorsitzenden der Einigungsstelle zu Protokoll der
Sitzung der Einigungsstelle zur rechtsverbindlichen Beendigung des Verfahrens zum
Zustandekommen eines Interessenausgleichs (vgl. Fitting/Kaiser/Heiter/Engels
Betriebsverfassungsgesetz, 8§ 112, 112 a Rn. 45).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass nach dem 22.03.2000 die Beklagte als Unternehmerin
nunmehr berechtigt war die geplante Mal3hahme durchzufiihren. Deshalb ist der erste Schritt
in der Durchfihrung der MaBhahme namlich nunmehr den Mietvertrag rechtsverbindlich
durch Zuleitung des Schreibens vom 11.01.2000 an die Vermieterin aufzulésen nicht zu
beanstanden.

7. Da aus den dargestellten Grinden in diesem Zeitpunkt die Verhandlung tber ein
Interessenausgleich rechtsverbindlich als gescheitert festgestellt und das Verfahren
ordnungsgemal durchgefuhrt worden ist liegen die Voraussetzungen zur Zahlung einer
Abfindung als Nachteilsausgleich zu Gunsten des Kléagers nach § 113 Abs. 3 BetrVG nicht
Vor.

Das Arbeitsgericht ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, die Klage abzuweisen.
Der Berufung war aus diesem Grund der Erfolg zu versagen.
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

IV. Die Entscheidung des Rechtsstreits beruht auf den Umstéanden des Einzelfalles; der
Rechtsstreit hat keine grundsatzliche Bedeutung, so dass die Revision nicht zuzulassen war.

Rechtsmittelbelehrung

Die Kammer hat die Revision nicht zugelassen, da das Verfahren keine grundsatzliche
Bedeutung hat. Auf den Rechtsbehelf der Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72 a ArbGG
wird hingewiesen.

(JUngst) (Dumm) (Wittig)
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