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Tenor:

e 1. Die Klage wird abgewiesen.
e 2. Die Kosten des Rechtstreits tragt der Klager.

e 3. Streitwert: 24.261,12 €

Tatbestand 1

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer auf3erordentlichen sowie einer hilfsweise 2
erklarten ordentlichen Kuindigung der Beklagten, die ca. 259 Arbeitnehmer beschéaftigt. Der
am 23.03.1957 geborene, verheiratete und schwerbehinderte Klager ist seit dem 01.07.2011
bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngerin als SAP-Berater tatig, wobei er zuletzt
Senior Entwickler im Home-Office zu einem monatlichen Bruttoentgelt einschliellich
Dienstwagen und Bonus in H6he von durchschnittlich 8.087,04 € war.

Nachdem der Klager bereits am 28.07.2019 seinem Vorgesetzten von seiner Verhaftung 3
wegen des Verdachts der Erpressung eines Kunden der Beklagten berichtet hatte, wobei
dieser Sachverhalt nicht der streitgegenstandlichen Kindigung zu Grunde liegt, rAumte er am
29.07.2019 raumte gegentber seinem Vorgesetzten in einem weiteren Telefonat ein, dass er
vom Rechner eines Spielcasinos aus Kopfschmerztabletten fir zwei Vorstandsmitglieder der
Kundin der Beklagten, fir die er fur die Beklagte tatig war bestellt hatte, wobei er zwecks
Zahlung per Lastschrift auf zuvor von einem verschlisselten Rechner der Kundin auf einen
privaten Memory-Stick heruntergeladene Namen, Anschriften und Bankverbindungsdaten von
Kunden der Kundin zurtckgriff. Tatsachlich hatte sich dies zuvor so ereignet. Im Rahmen der


http://www.nrwe.de

Bestellung liel3 der Klager nach eigenen Angaben den Vorstanden der Kundin der Beklagten
die Anmerkung zukommen, dass sie aufgrund der Bestellung sehen kdnnten, wie einfach
Datenmissbrauch sei, was bei ihnen zu Kopfschmerzen filhren misste, wobei die bestellten
Kopfschmerztabletten durchaus helfen kénnten. Die Beklagte hatte er zuvor nicht Gber
Sicherheitslicken bei der Kundin informiert.

Noch am gleichen Tag wurde der kiindigungsberechtigte Geschéaftsfihrer der Beklagten 4
hieriber informiert. Die Beklagte beantragte daraufhin mit Schreiben vom 09.08.2019 die
Zustimmung zur aul3erordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kiindigung des Klagers beim
Integrationsamt, wobei der Klager den Sachverhalt im Rahmen dieses Verfahrens einrdumte.
Das Integrationsamt lief3 die bis zum 23.08.2019 laufende Entscheidungsfrist zur
aulRerordentlichen Kuindigung verstreichen, teilte dies der Beklagten mit Schreiben vom
26.08.2019 mit und stimmte der ordentlichen Kiindigung unter dem 27.08.2019, der
Beklagten am 29.08.2019 zugegangen, zu. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit
dem Klager zunachst mit Schreiben vom 26.08.2019, dem Klager am gleichen Tag
zugegangen, fristlos und sodann mit Schreiben vom 30.08.2019 hilfsweise ordentlich zum
30.11.2019. Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 09.09.2019 erhobenen Klage.

Er behauptet, er habe bei der Kundin datenschutzrelevante Sicherheitsliicken entdeckt, die 5
sein Handeln erst moéglich gemacht hatten und auf die er die Kunden der Beklagten zuvor
mehrfach vergeblich aufmerksam gemacht habe, ohne dass diese reagiert habe. Eine
Verknupfung von Datensétzen sei fur sein Vorgehen nicht erforderlich gewesen, da sich
Name, Adresse und Bankdaten der Kunden der Kundin in dem gleichen Datensatz befunden
hatten. Er habe im Sinne der Allgemeinheit und der Kundin datenschutzrechtliche Verstol3e
verhindern wollen. Er meint, sein Vorgehen sei gerechtfertigt und die effektivste
Handlungsoption gewesen, jedenfalls aber weniger einschneidend als der Gang an die
Offentlichkeit. Vor einer Kiindigung sei zunéchst eine Abmahnung auszusprechen und zudem
in der Kuindigungsfrist keine Wiederholung zu befurchten gewesen, zumal er seine Handlung
selbst offen gelegt habe. Zudem sei der Vortrag der Beklagten unsubstantiiert, da sie nicht
erforscht habe, wann er genau was wem gegenuber getan habe.

Er beantragt, 6

e 1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis nicht B
durch die fristlose Kindigung der Beklagten vom 26.08.2019, zugegangen am
26.08.2019, beendet wird, sondern zu unverénderten Bedingungen lber diesen
Zeitpunkt hinaus fortbesteht;

o 2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéaltnis nicht 9
durch die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 30.08.2019 zum 30.11.2019
beendet wird, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber diesen Zeitpunkt hinaus
fortbesteht;

e 3. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch mi
nicht durch andere Beendigungstatbestande mit Ablauf des 30.11.2019 beendet werden
wird, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber diesen Zeitpunkt hinaus fortbesteht;

¢ 4. die Beklagte zu verurteilen, ihn zu unverdnderten Bedingungen als SAP Berater weiter 12
zu beschatftigen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Klager habe bei seinem Vorgehen zwei Datensétze von Debitoren
ausgewabhlt, die ihn im Rahmen seines Projekteinsatzes bei der Kundin zuganglich gewesen
seien. Hierdurch sei die Geschaftsbeziehung zu der Kundin gestért worden Sie meint, die
vermeintliche Sicherheitsliicke habe der Klager auf dem Hinweisgeberportal des Kunden oder
ihrem eigenen Hinweisgebersystem melden kdnnen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist hinsichtlich des Antrags festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis fortbesteht
unzulassig, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

l. Soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass ein Arbeitsverhéltnis Giber den
30.11.2019 hinaus fortbesteht, ist die Klage unzulassig, da es fur diesen tUber den
Kindigungsschutzantrag hinausgehenden Feststellungsantrag gemaf § 256 ZPO eines
gesonderten Feststellungsinteresses bedarf, welches vorliegend nicht ersichtlich ist. Vortrag
des Klagers zu anderen in Betracht kommenden Beendigungstatbestanden ist nicht erfolgt.

Il. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ist
durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 26.08.2019 mit Ablauf des gleichen Tages
aufgeldst worden.

1. Es liegt ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB vor, der es der
Beklagten unzumutbar macht, den Klager bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist
weiter zu beschéaftigen. Gemal 8 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Ktindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kindigenden unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und
bei Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

a) Dafur ist zunachst zu prufen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen
Umstande ,an sich®, d. h. typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es
der Prufung, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande des Falls — jedenfalls bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist — zumutbar ist oder nicht (BAG, Urteil vom 26.03. Marz 2015 - 2 AZR 517/14
—, Rn. 20, juris). Die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die
Weiterbeschaftigung zumindest bis zum Ende der Frist fir eine ordentliche Kiindigung
zumutbar war oder nicht, lassen sich nicht abschlieRend festlegen. Zu bericksichtigen sind
aber regelméaRig das Gewicht und die Auswirkung einer Vertragspflichtverletzung — etwa im
Hinblick auf das Mal} eines durch sie bewirkten Vertrauensverlusts und ihre wirtschaftlichen
Folgen —, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mégliche
Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des Arbeitsverhaltnisses und dessen stérungsfreier
Verlauf. Eine aulRerordentliche Kindigung kommt nur in Betracht, wenn dem Arbeitgeber
angesichts der Gesamtumstéande samtliche milderen Reaktionsmaglichkeiten unzumutbar
sind. Die aul3erordentliche Kiindigung ist unwirksam, wenn schon eine ordentliche Kiindigung
geeignet war, das Risiko kinftiger Stérungen zu vermeiden (BAG, Urteil vom 26.03.2015 — 2
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AZR 517/14 —, Rn. 21, juris).

b) Ein wichtiger Grund zur Kiindigung kann nicht nur in einer erheblichen Verletzung
der vertraglichen Hauptleistungspflichten liegen. Auch die schuldhafte Verletzung von
Nebenpflichten kann ein wichtiger Grund zur auRerordentlichen Kiindigung sein. Da die
ordentliche Kiindigung die ubliche und grundsatzlich ausreichende Reaktion auf die
Verletzung einer Nebenpflicht ist, kommt eine auf3erordentliche Kiindigung nur in Betracht,
wenn das Gewicht dieser Pflichtverletzung durch erschwerende Umstande verstarkt wird
(BAG, Urteil v. 12.05.2010 — 2 AZR 845/08 — juris, Rn 19).

C) Die erhebliche Verletzung der den Arbeithehmer gemali § 241 Abs. 2 BGB
treffenden Pflicht zur Rucksichtnahme auf die Interessen des Arbeitgebers kann einen
wichtigen Grund i. S. v. 8 626 Abs. 1 BGB bilden (BAG, Urteil v. 12.05.2010 — 2 AZR 845/08
— juris, Rn 20). Die sich aus 8§ 241 Abs. 2 BGB ergebende vertragliche Rucksichtnahmepflicht
verlangt von den Parteien eines Arbeitsverhaltnisses, gegenseitig auf die Rechtsguter und
Interessen der jeweils anderen Vertragspartei Rucksicht zu nehmen. Danach hat der
Arbeitnehmer seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis so zu erfillen und die in
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Interessen des Arbeitgebers so zu
wahren, wie dies von ihm unter Beriicksichtigung seiner Stellung im Betrieb, seiner eigenen
Interessen und der Interessen der anderen Arbeitnehmer des Betriebs nach Treu und
Glauben billigerweise verlangt werden kann. Dabei ergibt sich der konkrete Inhalt aus dem
jeweiligen Arbeitsverhaltnis und seinen besonderen Anforderungen (BAG, Urteil vom
26.03.2009 — 2 AZR 953/07 —, Rn. 24, juris). Einer besonderen Vereinbarung bedarf es
insoweit nicht (BAG, Urteil v. 12.05.2010 — 2 AZR 845/08 — juris, Rn 20). Insbesondere kann
durch eine unerlaubte Speicherung unternehmensbezogener Daten auf einer privaten
Festplatte die Pflicht zur Ricksichtnahme aus 8§ 241 Abs. 2 BGB verletzt sein (BAG, Urteil
vom 24.03.2011 — 2 AZR 282/10 —, Rn. 23, juris).

2. Unter Zugrundelegung dieser Grundséatze liegt ein Pflichtenverstol3 des Klagers
vor, der an sich geeignet ist, Grund fur eine auf3erordentliche Kiindigung zu sein.

a) Der Wirksamkeit der Kiindigung steht dabei zunachst nicht entgegen, dass die
Beklagte ihren Vortrag zum Vorgehen des Klagers nicht naher substantiiert hat, da die der
Kindigung zu Grunde gelegte Handlungsweise des Kléagers unstreitig ist, so dass es auf das
Mal3 der Substantiierung nicht ankommit.

b) Durch sein Vorgehen hat der Klager auch gegen seine Pflicht zur Ricksichtnahme
auf die Interessen der Beklagten eklatant verstof3en. Die Beklagte ist im IT-Bereich tatig und
setzt den Klager bei ihren Kundinnen und Kunden dazu ein, IT-L6ésungen zu finden bzw.
umzusetzen. In der EDV werden oftmals hochsensible persdnliche Daten, wie vorliegend
Name Anschrift und Bankverbindung von Kunden gespeichert, die des Schutzes bedirfen,
was die Beklagte im Rahmen ihrer Tétigkeit zu beachten hat. Sie muss das Interesse ihrer
Kunden am Datenschutz und deren dabei bestehende Pflichten bei ihrer eigenen Tatigkeit
beachten. Ist es aber auch Aufgabe der Beklagten, den Schutz von Daten beim Kunden zu
gewahrleisten, steht dem das Vorgehen des Klagers diametral entgegen, da dieser die ihm
im Rahmen seiner Tatigkeit zuganglich gewordenen hochsensiblen Daten missbraucht hat,
indem er fUr zwei Vorstandsmitglieder einer Kundin der Beklagten unter Nutzung Name
Anschrift und Bankverbindung Dritter, namentlich Kunden der Kunden der Beklagten, im
Lastschriftverfahren Medikamente bestellt hat, und damit offenbar ohne Offenlegung seiner
Identitdt und damit seiner Nichtberechtigung, Zugriff auf Konten Dritter genommen hat. Die
kindigungsrechtliche Beurteilung dieses Verhaltens hangt nicht von der strafrechtlichen
Bewertung des mitgeteilten Kindigungssachverhalts ab. Entscheidend ist der mit dem
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Verhalten oder dem Verdacht einhergehende Vertrauensverlust (vgl. BAG, Urteil vom
20.06.2013 — 2 AZR 546/12 —, BAGE 145, 278-295, Rn. 15). Nach eigener Darstellung hat
der Klager fir sein Vorgehen eine Sicherheitsliicke bei der Kundin der Beklagten ausgenutzt.
Die Kundin der Beklagten sah sich damit einem Verhalten des Klagers gegeniber
ausgesetzt, vor dem sie naturgemalf geschutzt sein wollte. Von Seiten der Beklagten und
deren Mitarbeiter durfte sie allenfalls Schutz vor, keinesfalls aber Missbrauch von etwaigen
Sicherheitsliicken erwarten. Der Klager hat somit massiv das Vertrauen der Kundin die
Beklagte und deren Mitarbeiter gestort und damit die Kundenbeziehung gefahrdet, aber nicht
nur diese sondern auch die Geschaftsbeziehung zwischen den Kunden der Kundin und der
Kundin selbst. Dies musste ihm auch klar sein. Der Klager hat also derart massiv seine
Rucksichtnahmepflicht gegentber der Beklagten verletzt, dass an sich ein wichtiger Grund fr
eine aul3erordentliche Kindigung anzunehmen ist.

3. Auch unter Berucksichtigung der Umstéande des Einzelfalls macht dieses Verhalten
des Klagers der Beklagten die Weiterbeschéftigung bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht
zumutbar.

a) Der Klager hat durch seine Handlungsweise gezeigt, dass er grundlegende und
offenkundige Grenzen zulassigen Handelns zu tberschreiten bereit ist, was sein Verhalten in
der Zukunft unkalkulierbar macht. Zu Gunsten des Klagers kann unterstellt werden, dass die
von ihm in seinem Vorbringen nicht naher dargestellte Sicherheitsliicke bei der Kundin der
Beklagten tatsachlich bestand und es ihm bei seinem Vorgehen ausschlie3lich um deren
Beseitigung ging. Das hierbei von ihm gewahlte Mittel steht jedoch offensichtlich aul3er
Verhaltnis zu dem von ihm verfolgten Ziel, weil er nicht nur mit Worten auf die
Sicherheitsliicke aufmerksam gemacht, sondern sie nach eigener Darstellung gerade
ausgenutzt hat. Wahrend ein Hinweis auf eine Sicherheitsliicke das Vertrauen der Kunden
der Beklagten in diese zu verstarken vermag, muss das Vorgehen des Klagers genau das
Gegenteil bewirken, wenn die Kundin gewahr wird, dass ein Mitarbeiter der Beklagten unter
Nutzung von hochsensiblen Daten unbefugt in dem Rechtskreis ihrer Kunden herumpfuscht.
Prekar ist das Vorgehen insbesondere durch den unbefugten Zugriff auf fremde Bankkonten,
was fur jeden — offenbar au3er dem Klager — erkennbar weder durch den Auftrag der
Beklagten bei der Kundin noch die Aufgabenstellung des Klagers abgedeckt sein kann, zumal
der Klager unbeteiligte Dritte durch die unberechtigte Belastung von deren Konten mit
einbezieht. Diese Nichtbeachtung jedem einleuchtender Grenzen zulassigen Handelns macht
es der Beklagten unzumutbar, den Klager noch bis zum Ablauf der angesichts der
achtjahrigen Beschaftigungszeit bis Ende November 2019 laufenden Kiindigungsfrist weiter
zu beschaftigen.

b) Dabei steht der Kiindigung auch nicht entgegen, dass die Beklagte den Klager
nicht abgemahnt hat.

aa) Grundsatzlich gilt bei der Beurteilung der Frage, ob eine Kiindigung wirksam ist,
das Prognoseprinzip. Zweck einer verhaltensbedingten Kindigung ist nicht eine Sanktion fur
die begangene Pflichtverletzung, sondern die Vermeidung kinftiger Pflichtenverstéf3e — ggf.
selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist. Die fragliche Pflichtverletzung muss sich deshalb
noch fir die Zukunft belastend auswirken. Eine entsprechende Prognose ist berechtigt, wenn
aus der konkreten Vertragspflichtverletzung und der daraus resultierenden Vertragsstérung
geschlossen werden kann, der Arbeitnehmer werde den Arbeitsvertrag auch kiinftig erneut in
gleicher oder &hnlicher Weise verletzten. Das ist haufig ungewiss. Eine Kiindigung wegen
einer Vertragspflichtverletzung setzt deshalb regelméRig eine einschlagige Abmahnung
voraus. Diese dient der Objektivierung der negativen Prognose. Liegt eine solche
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Abmahnung vor und verletzt der Arbeitnehmer gleichwohl erneut seine vertraglichen
Pflichten, kann regelmaf3ig davon ausgegangen werden, es werde auch kinftig zu weiteren
Vertragsstorungen kommen. Aul3erdem ist in Anwendung des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes die Abmahnung als milderes Mittel einer Kiindigung
vorzuziehen, wenn schon durch ihren Ausspruch das Ziel, die kinftige Einhaltung der
Vertragspflichten zu bewirken, erreicht werden kann (BAG, Urteil vom 26.11.2009 — 2 AZR
751/08 — juris, Rn. 10). Allerdings kann eine Abmahnung bei schweren Pflichtverletzungen
entbehrlich sein. Bei einer schweren Pflichtverletzung ist namlich regelméRig dem
Arbeitnehmer die Rechtswidrigkeit seines Handelns ohne weiteres genauso erkennbar, wie
der Umstand, dass eine Hinnahme des Verhaltens durch den Arbeitgeber offensichtlich
ausgeschlossen ist (BAG, Urteil vom 23.06.2009 — 2 AZR 283/08 — juris, Rn. 18).

bb) Vorliegend ist eine schwere Pflichtverletzung des Klagers gegeben, die eine
Abmahnung entbehrlich macht, da die Beklagte angesichts des ,Exzesses” des Klagers nicht
ausschliel3en konnte, dass dieser weitere, nicht voraussehbare Grenzverletzungen begehen
wurde. Dies wird auch durch das Verhalten des Klagers im vorliegenden Prozess belegt.
Anstatt das Gewicht seiner Pflichtverletzung einzusehen, sieht er sein Vorgehen geradezu als
gerechtfertigt, jedenfalls aber als einzig effektiven und verhaltnismaRigen Weg zur Erreichung
seines Ziels an. Selbst Ausspruch der Kiindigung hat der Klager mithin nicht zur Einsicht
bewegen kdnnen. Soweit der Klager zur Rechtfertigung seiner Handlung die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Whistleblowern heranziehen will, geht
dies fehl. Nach dessen Urteil vom 21.07.2011 (28274/08 —, juris) fallen Strafanzeigen von
Arbeitnehmern gegen ihren Arbeitgeber mit dem Ziel, Missstande in ihren Unternehmen oder
Institutionen offenzulegen (whistleblowing), in den Geltungsbereich des die Meinungsfreiheit
schitzenden Art. 10 MRK. Vorliegend geht es jedoch nicht darum, dass der Klager, und sei
es auch aus einem an sich nicht zu beanstandenden Motiv, Missstande bei seinem
Arbeitgeber oder Dritten offentlich gemacht oder zur Anzeige gebracht hat, sondern dass er
vermeintliche Missstédnde oder jedenfalls ihm bei seiner Tatigkeit zuganglich gewordene
Daten fir sein Vorgehen missbraucht hat. Der Klager hat also tberhaupt nicht von der durch
Art. 10 MRK geschutzten Meinungsfreiheit Gebrauch gemacht, so dass er sich auf die auf
diese Vorschrift gestutzte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
nicht berufen kann.

cC) Daran, dass mithin auch unter Berlcksichtigung der Umstéande des Einzelfalles
ein Grund fir eine fristlose Kiindigung gegeben ist, andert schlief3lich auch nicht der Umstand
etwas, dass der Klager sein Verhalten selbst offenbart hat. Diese Offenbarung ist ndmlich
offenbar nicht wegen besserer Einsicht erfolgt, sondern im Hinblick auf seine vorherige
Verhaftung wegen eines anderen Sachverhaltes, sodass er seine Arbeitgeberin letztendlich
lediglich Sachverhalte offenbart hat, von der diese friiher oder spater ohnehin Kenntnis
erlangt hatte.

dd) Schlieflich ist der Beklagten auch nicht zumutbar, den Klager bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist anderweitig einzusetzen. Einen entsprechenden Arbeitsplatz im
Unternehmen der Beklagten, mit dem der eingetretene Vertrauensverlust keine Rolle spielen
wiurde, hat der Klager nicht benennen kénnen. Die von ihm in der mundlichen Verhandlung
benannte Entwicklungsabteilung ist unstreitig bei der Beklagten nicht angesiedelt.

4, Die nach 8 168 SGB IX erforderliche vorherige Zustimmung des Integrationsamtes
zur Kundigung der schwerbehinderten Klagers liegt vor, da sie als erteilt gilt. Sie wurde
ersichtlich innerhalb der nach 8§ 174 Abs. 2 SGB IX mit Kenntnis des Arbeitgebers von den fur
die Kuindigung malRgebenden Tatsachen beginnenden zweiwd6chigen Frist beantragt, da die
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Kenntnis der Beklagten friihestens am 28.07.2019 eingetreten ist, die Zustimmung jedoch
bereits am 09.08.2019 beantragt wurde. Das Integrationsamt hat daraufhin binnen zwei
Wochen keine Entscheidung getroffen, so dass seine Zustimmung nach 8 174 Abs. 3 SGB IX
als erteilt gilt.

5. Die zweiwochige Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB ist zwar nicht eingehalten,
dies war jedoch nach 8 174 Abs. 5 SGB IX entbehrlich, da die Beklagte die Kiindigung
unverzuglich nach der fingierten Zustimmungserteilung ausgesprochen wurde.

6. Ist das Arbeitsverhéaltnis zwischen den Parteien aber bereits durch die
aul3erordentliche Kindigung der Beklagten vom sechsten 20.08.2019 beendet worden, kann
die Klage auch im Ubrigen nicht begriindet sein, wobei der Weiterbeschéftigungsantrag als
uneigentlicher Hilfsantrag ohnehin nicht zur Entscheidung angefallen ist.

lll. Die Kostentscheidung ergeht gemaR § 46 Abs. 2i. V. m. 8 91 ZPO.

V. Der Streitwert wurde gemal 8 61 Abs. 1 ArbGG i. V. m. § 42 Abs. 2 GKG
festgesetzt.
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