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Datum: 13.12.2024

Gericht: Arbeitsgericht Koéln

Spruchkoérper: 19. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 19 Ga 86/24

ECLI: ECLI:DE:ARBGK:2024:1213.19GA86.24.00
Vorinstanz: Arbeitsgericht Kdln, 19 Ga 86/24
Sachgebiet: Arbeitsrecht

Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Verfigungsklagerin.
3. Der Streitwert betragt 30.625,00 Euro.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfugungsverfahren tber die Zulassigkeit der
Beschaftigung von Leiharbeitnehmern wéhrend einer Tarifauseinandersetzung und zuletzt
noch fur die Zeit eines Arbeitskampfes vom 09.12.2024 bis 13.12.2024.

Bei der Verfugungsklagerin handelt es sich um die Gewerkschaft v

Die Verfugungsbeklagte ist ein Unternehmen, das im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen
Beleihung als registerfihrende Stelle das elektronische Unternehmensregister und das
elektronische Transparenzregister der Bundesrepublik Deutschland fiihrt und u.a. den
elektronischen Bundesanzeiger als Verkiindungs- und Bekanntmachungsorgan betreibt. Die
Verfugungsbeklagte ist nicht tarifgebunden.

Bei der Verfiigungsbeklagten werden zuletzt ca. 670 bis 690 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unmittelbar beschaftigt. Zusatzlich werden in der Regel zwischen 139 bis 281
Leiharbeitnehmer standig beschéftigt, wobei die Anzahl variiert. Zuletzt wurden im August
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2024 nur 139 Leiharbeitnehmer beschéftigt, wobei diese Zahl zum Jahresende Ublicherweise
stark ansteigt wegen eines erhdhten Beschaftigungsbedarfs. So hat die Verfigungsbeklagte
den bei ihr bestehenden Betriebsrat im Laufe des Jahres 2024 insgesamt zur Einstellung
weiterer 118 Leiharbeiternehmer angehért und die vorlaufige Durchfiihrung angekindigt. Der
Betriebsrat hat seine Zustimmung verweigert, woraufhin diverse
Zustimmungsersetzungsverfahren — noch — vor dem Arbeitsgericht Kéln gefihrt werden (Az.
6 BV 219/24, 6 BV 220/24, 6 BV 221/24, 6 BV 222/24 und 14 BV223/24).

Die Verfugungsbeklagte hat drei hier gegenstandliche Aufgaben:

? Sie fuhrt das Unternehmensregister als registerfihrende Stelle nach 88 8b, 9a HGB. In
dieser Eigenschaft — und nur dies ist hinsichtlich des Unternehmensregisters
streitgegenstandlich — prift sie Jahresabschliisse nach 88 325, 329 HGB.

? Sie fuhrt ferner das Transparenzregister der Bundesrepublik Deutschland (8 25 GWG).

? Sie ist Vergabestelle fiir den Legal Entity Identifier Register (sog. LEI-Reqg), eine
weltweit vergebene Unternehmensidentifikationsnummer fir Unternehmen im globalen
Finanzmarkt.

Organisatorisch bestehen bei der Verfiigungsbeklagten daneben noch die Bereiche
Kundenberatung/Servicemanagement, QS-Datenerhebung/Sourcing-Recherche, IT und
Geschaftsleitung, HR, Verwaltung.

Die Verfugungsklagerin hat die Verfligungsbeklagte mit Schreiben vom 22.11.2023 (Anlage 9
zur Verfugungsklageschrift) zur Aufnahme von Tarifverhandlungen aufgefordert. Gegenstand
der Verhandlungen sollte dabei der Abschluss eines Haustarifvertrags auf Grundlage des
MTYV fur Angestellte der Druckindustrie NRW, sowie der Abschluss eines
Gehaltstarifvertrages aufbauend auf dem GTV fir die Angestellten der Druck- und
Medienindustrie NRW sein.

Nachdem die Verfugungsbeklagte die Aufnahme von Tarifverhandlungen mit Schreiben vom
22.12.2023 ablehnte, beschloss der Bundesvorstand der Verfugungsklagerin,
Arbeitskampfmal3nahmen einzuleiten.

Im zeitlichen Nachgang kam es bisher an tUber 100 Tagen zu ArbeitskampfmalRnahmen bei
der Verfuigungsbeklagte. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Darstellung auf S. 16 bis
18 der Antragsschrift Bezug genommen. Die Arbeitskampfmalinahmen erstreckten sich auf
einzelne bis mehrere Tage, zuletzt auf zehn einzelne Tage im November 2024 und bislang
drei einzelne Tage im Dezember 2024 sowie den nunmehr streitgegenstandlichen Zeitraum
vom 09.12. bis 13.12.2024. Die Verfugungsbeklagte hat sich bislang gegen die
Streikmal3nahmen weder gerichtlich gewehrt noch sog. ,tradierte” arbeitgeberseitige
Malinahmen wie Aussperrung oder der Betriebsschliel3ung genutzt.

Die Tarifauseinandersetzung dauert weiterhin an; die Verfligungsklagerin ruft weiterhin zu
Arbeitskampfen bei der Verfligungsbeklagten auf, wie sich insbesondere dem Streikaufruf der
Verfuigungsbeklagten vom 09.12.2024 fur den Zeitraum 09.12.,11:30 Uhr bis einschlieflich
13.12.2024, 23:59 Uhr (Anlage 11 zur Verfigungsklageschrift) entnehmen lasst. Wahrend der
bereits gefuhrten Arbeitskampfmalinahmen und auch bis zur mindlichen Verhandlung am
13.12.2024 setzte die Verfiigungsbeklagte bei ihr beschaftigte Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer ein, d.h. auch wahrend des stattfindenden Arbeitskampfes der
Verfugungsklagerin seit dem 09.12.2024.
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Auch im zeitlichen Nachgang beabsichtigt die Verfligungsklagerin, im Zuge der 15
Tarifauseinandersetzung zu Arbeitskampfmalinahmen aufzurufen. Weitere Streiks sind etwa
fur die kommende 51. Kalenderwoche (17.12. bis 20.12.2024) sowie fur Januar 2025 (noch
undatiert) geplant, wobei die Verfugungsklagerin keinen Streikaufruf fir diese weiteren
Streikmal3nahmen vorgelegt hat. Im Kammertermin am 13.12.2024 hat die
Verfugungsklagerin mit Schriftsatz vom gleichen Tag die in der Anlage enthaltene und nicht
unterzeichnete ,Beschlussvorlage” vom 18.11.2024 vorgelegt, in der es auszugsweise heil3t:
.Der Bundesvorstand beschlief3t die Durchfiihrung von weiteren Streiks in allen Bereichen der
B. Die Arbeitsniederlegungen (Uber 4 Stunden — 15 Streiktage) erfolgen in der Zeit vom 19.
November 2024 bis 16. Dezember 2024.“ Die im Termin prasente Vertreterin der
Verfugungsklagerin Frau P, ihrerseits Landesfachbereichsleiterin, hat in der mindlichen
Verhandlung erklart, dass ,wir* (gemeint ist die Verfugungsklagerin) fur Montag, den
16.12.2024 von 00:01 Uhr bis 23:59 Uhr zum Streik gegen die Verfigungsbeklagte aufrufen.

Im Kammertermin am 13.12.2024 hat die Verfigungsbeklagte vor Schluss der mindlichen 16
Verhandlung erklart, dass man alle Leiharbeithnehmer gerade fiir den Rest des Tages nach

Hause geschickt habe. Es werden daher keine Leiharbeithnehmer mehr bei der
Verfugungsbeklagten arbeiten, fir den Rest dieses Tages.

Im Kammertermin am 13.12.2024 hat die Verfigungsbeklagte zu Protokoll das Vorliegen 17
einer ordnungsgemafen Prozessvollmacht des Klagervertreters gertgt. Der Klagervertreter

hat sodann noch vor Schluss der mindlichen Verhandlung durch Einreichung eines

Schriftsatzes Uber das besondere Anwaltspostfach um 11:57 Uhr eine Vollmacht vorgelegt,

auf die hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen wird (BI. 258 d.A.).

Die Verfugungsklagerin behauptet, der Betrieb der Verfiigungsbeklagten lasse aufgrund 18
seiner Organisation und des Verfahrens der Aufgabenzuweisung keine strikte Trennung der
Aufgaben von Leiharbeitnehmern und Stammbelegschaft zu. Dies ergebe sich aus folgenden
Umstanden:

Der Veroffentlichungsbereich und die Bereiche Transparenzregister und LeiReg wirden als 19
sog. ,Produktionsbereiche” verstanden.

Im Hinblick auf die Arbeitsorganisation und die Arbeitsablaufe sei es bei der 20
Verfligungsbeklagten so, dass die Aufgaben den in den Produktionsbereichen Beschaftigten

nicht danach differenziert zugewiesen werden, ob es sich um Stammbelegschaft oder
Leiharbeitnehmer handelt. Die Arbeit werde bei der Verfigungsbeklagten nach dem Prinzip
Jirstin, first out” erledigt, d.h. der jeweils alteste Antrag (nach Eingangsdatum) wird zuerst
bearbeitet. Weil die Verfugungsbeklagte keinen Einfluss auf die tagliche und wéchentliche
Auftragsmenge und Datenqualitat bei den eingegangenen Antragen habe, unterliege die
Aufgaben- und Tatigkeitszuweisung einer stetigen, flexiblen Anpassung im Arbeitsalltag.

Dem Veroffentlichungsbereich sei innerorganisatorisch hauptsachlich die Publizierung von 21
Jahresabschliissen, Konzernjahresabschliissen und Hinterlegungen im

Unternehmensregister zugewiesen. Die Kunden reichten bei der Verfligungsbeklagten ihre
Jahresabschlisse tber die sog. Publikationsplattform (https://publikationsplattform.de) in
elektronischer Form ein. Diese wirden dann sortiert nach Dateiformaten (XML, PDF und

Office; es gibt auch noch die Einreichung in Papierform mit einem gesonderten

Arbeitsvorgang) und nach Unternehmensgrof3en sortiert. Das sog. ,Team Eingang*“ prife, ob

die eingereichten Jahresabschlisse vollstdndig sind und laufende Fristen eingehalten

wurden. Bei nicht fristgerechter Einreichung erfolge z.B. eine Meldung an das Bundesamt fur
Justiz; von dort werde dann ggfs. das Ordnungsgeldverfahren eingeleitet.



Falls der Jahresabschluss komplett und fristgerecht vorliege, erfolge die Freigabe und damit
Weiterleitung in den Bereich Qualitatssicherung (der ebenfalls zum Verdoffentlichungsbereich
gehort), wo — dem 4-Augen-Prinzip folgend — nochmals geprift werde. In der
Qualitatssicherung erfolge sodann die Veroffentlichung des Jahresabschlusses.

Fehle hingegen ein Bestandteil, z.B. der Anhang, werde vom Team Eingang bzw. dessen
Mitarbeitern das Prufkriterium ,Bestandteil fehlt“ im System angehakt, anschliel3end in den
Status ,In Bearbeitung” gestellt. Der einreichende Kunde werde dann von der
Sachbearbeitung angeschrieben mit der Bitte um Nachreichung des Anhangs in diesem Fall.
Insgesamt gebe es 23 verschiedene Prufkriterien.

Die Prufung der Jahresabschlisse bei der Verfigungsbeklagten erfolge durch insgesamt vier
Teams:

1. Eingang

2. Sachbearbeitung (nach verschiedenen ,Prufkriterien®)

3. Qualitatssicherung/Endkontrolle

4. Unternehmensregister

In allen vier Teams wirden sowohl Leiharbeitnehmer als auch Stammkréfte eingesetzt.

Um bei der Verfigungsbeklagten im Bereich Eingang und Qualitatssicherung/Endkontrolle
eingesetzt zu werden, sei eine Grundlagenschulung zu absolvieren, die in der Regel funf
Tage dauert und von allen Beschaftigten — d.h. auch Leiharbeitnehmern — zu absolvieren ist.
Viele Leiarbeitnehmer absolvierten jedoch auch — wie die Angehdrigen der
Stammbelegschaft — fortgeschrittene Schulungen (in der Regel 3-tdgig) und seien dann auch
in demjenigen Team einsetzbar, flr welches sie zusatzlich geschult worden sind.

Eine origindre und endgultige Zuweisung von Arbeitsablaufen oder Arbeitsauftragen an
bestimmte Arbeitnehmer finde durch die Einsatzplanung der Verfligungsbeklagten nicht statt.
Welche Beschaftigte in welchen Bereichen eingeteilt werden, werde zunéchst grob durch das
Team ,PKS* (= Produktions- und Kapazitatssteuerung) eingeteilt. Diese Einteilung erfolge im
sogenannten ,KST* (= Kapazitatssteuerungstool), in einem Einsatzplan. Leiharbeitnehmer
wuirden im ,KST* mit dem Zusatz ,extern”, Stammmitarbeiter mit dem Zusatz ,intern“ gefuhrt.
Die Einsatzplanung im sogenannten ,KST* bedeute lediglich einen groben Einsatzplan, der
nicht endgliltig ist und vorbehaltlich spaterer Anderungen der Arbeitseinteilung etwa durch
Teamleitungen gilt. Hintergrund sei, dass die Arbeit im Betrieb der Verfligungsbeklagten
grundsatzlich zeitkritisch sei und unter Fristendruck stattfinde. Deshalb werde stets der
alteste Auftrag zuerst bearbeitet. Diese Vorgabe werde durch die Vorgesetzten immer wieder
erneuert, etwa in Mails zur Einsatzplanung. Teilweise werde sodann dazu aufgefordert,
anderen Kollegen zu helfen, sobald man selbst bereits fertig sei. Weitere Abweichungen vom
Dienstplan laut KST kénnten sich durch Arbeitsanweisung von Vorgesetzten ergeben.
Beispielsweise sei angewiesen worden, ,die Wirbelantrage” zuerst zu bearbeiten (siehe Mail
in Anlage 4). ,Wirbelantrage” sind bereits durch einen Mitarbeiter der Verfligungsbeklagten
bearbeitete, aber noch offene Antrage.

Die Bearbeitung von Auftragen finde in einem EDV-Programm mit der Bezeichnung ,AVP*
statt (= ,,Auftragsverarbeitungsprogramm?® oder ,Auftrags-Verwaltungs-Produktionssystem®),
Uber dieses wirden die Arbeitsauftrage zugewiesen. Das ,AVP* besitzt eine Schnittstelle zum
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.KST*. Grundséatzlich wirden die Beschaftigten das ,AVP“ im sogenannten
»Zuweisungsmodus” nutzen. Hiervon gebe es jedoch nicht wenige Ausnahmen (in
bestimmten Bereichen und fur bestimmte Beschaftigtengruppen, oder in bestimmten
Situationen (Fristen)). Auf der Benutzeroberflache der Startseite des Programms werde dabei
ein Button betatigt (,neuer Auftrag“), woraufhin sich automatisch der als nachster zu
bearbeitende Vorgang 6ffne. Dabei handele es sich in der Regel um den &ltesten Auftrag
(nach Eingangsdatum), wobei es auch noch andere Prioritatsgriinde gibt (etwa Meldungen
des Bundesamtes fur Justiz aufgrund saumiger Offenlegung).

Das Zuweisungs- bzw. Bearbeitungsprogramm ,AVP* unterscheide aus Sicht der Anwender 33
nicht zwischen Leiharbeitnehmern und Stammkraften, sondern differenziere dahingehend, fur
welche Bereiche die jeweiligen Beschatftigten laut Personalplanungstool ,KST* grundsatzlich
eingeteilt sind und welche Berechtigungen diese besitzen.

Anhand der Historie bzw. Metadaten-Historie lasse sich zudem nachvollziehen, welcher 34
Beschaftigte wann und in welchem Auftrag Anderungen vorgenommen habe. Auch die
Arbeitsschritte Sachbearbeitung oder Qualitatssicherung/Endkontrolle erfolgten jeweils durch
einen Beschaftigten, der dem jeweiligen Aufgabengebiet Uber das KST zugewiesen worden

sei. Es finde dabei keine Steuerung dahingehend statt, dass nur Leih- bzw. nur Stammkrafte

nur einen bestimmten abgrenzbaren Bereich bearbeiten. Vielmehr werde nach dem Prinzip
Jirstin, first out” gearbeitet.

Leiharbeitnehmer kdnnten allerdings nicht alle Auftrége bearbeiten. Es gibt Bereiche (z.B. 35
Team ,Unternehmensregister”), in denen sich die Leiharbeitnehmer hauptsachlich Gber den
sogenannten Zuweisungsmodus ihre Arbeitsauftrage ,holen* wirden. Dann wirden sie nur
Auftrage erhalten, die zuvor durch die Software (anhand ihrer Einteilungen im ,KST") gefiltert
worden seien. Stammarbeitskrafte hingegen arbeiteten auch mit der sogenannten
Tabellenansicht, d.h. sie filterten selbst (= handisch) anhand des Prifkriteriums, flr welches
das Team zustandig sei, welchem die Beschéftigten angehéren. Da aber die Stammkréafte,
die mit der Tabellenansicht arbeiten, alle Auftrdge bearbeiten kdnnten, sei es reiner Zufall, ob
ein Auftrag, welcher einem Leiharbeitnehmer Uber den Zuweisungsmodus zugewiesen
werden konnte, auch wirklich von einem Leiharbeitnehmer, oder doch von einer Stammkraft
bearbeitet werde.

In wieder anderen Arbeitsbereichen (hier: ,Prufkriterium Liquidationsbilanz®) bleibe der 36
automatische Zuweisungsmodus auf3en vor und die Beschéftigten bearbeiteten Auftrage,

welche sie selbst im ,AVP* filtern, wie sie es je nach dem zu bearbeitenden Aufgabengebiet
bendtigten. Dabei bearbeiteten Leiharbeitnehmer Aufgabengebiete, die allesamt auch durch

die Stammkréfte bearbeitet wirden. Stammkréfte bearbeiteten jedoch noch zusétzlich

Auftrage, die nicht durch Leiharbeitnehmer bearbeitet werden.

Fur viele Aufgabenbereiche gebe es im ,KST“-Einsatzplan keine Trennung zwischen 37
Leiharbeitnehmer und Stammkraften, dazu gehdrten die Prifkriterien

.Geschéftsjahreszeitraum unklar®, ,Unternehmensgréf3e fraglich®, sowie

,Liquidationsbilanzen®.

Die Verfuigungsklagerin bestreitet, dass die Verfugungsbeklagte aufgrund ihrer 38
Arbeitsorganisation und der Arbeitsablaufe tatséachlich in der Lage ware, den Einsatz der

neuen und bereits im Betrieb tatigen Leiharbeitnehmer so vorzunehmen, dass

ausgeschlossen ist, dass diese Leiharbeitnehmer nicht, auch nicht zum Teil, Tatigkeiten von

sich im Arbeitskampf befindlichen Beschéftigten der Verfligungsbeklagten oder von solchen
Beschaftigten tubernehmen, die ihrerseits Tatigkeiten von Beschaftigten, die sich im



Arbeitskampf befinden, Gbernehmen.

Soweit die Arbeitgeberin bereits versucht habe, den Betrieb dahingehend umzuorganisieren,
dass sie in einigen Bereichen nur noch Leiharbeitnehmer einsetze, sei dies
betriebsverfassungsrechtlich unwirksam geschehen und verstol3e auch gegen 8 11 Abs. 5
AUG. Die Arbeitgeberin habe beispielsweise — ohne Zustimmung des Betriebsrats — unter
dem 28.08.2024 22 Beschaftigte aus dem Bereich Transparenzregister in den Bereich
Vereinseintragungsverfahren versetzen wollen. Alle 22 Beschaftigte hatten sich an den
Streiks der Verfugungsklagerin beteiligt. Abgesehen vom mafiregelnden Charakter der
Malinahme handele es sich bei der bisherigen Tatigkeit auch nach Versetzung weiter um
solche, die urspringlich von Stammarbeitnehmern ausgefihrt worden seien.

Trotz solch moglicher Umorganisationen sei es der Verfugungsbeklagten nicht moglich,
sicherzustellen, dass Leiharbeitnehmer nicht — und insb. nicht in der Kette — mit Tatigkeiten
streikender Stammbeschaftigter beschéaftigt wirden.

Urspriinglich hat die Verfliigungsklagerin mit Schriftsatz vom 10.12.2024 beantragt,

e 1. der Verfugungsbeklagten wird aufgegeben, es zu unterlassen, aus Anlass von
ArbeitskampfmalRnahmen der Verfugungsklagerin in der zwischen der
Verfugungsbeklagten und der Verfligungsklagerin aktuell gefuhrten
Tarifauseinandersetzung wegen Abschluss eines Haustarifvertrages und Abschluss
eines Gehaltstarifvertrages Leiharbeitnehmer auf Arbeitsplatzen von sich im
ArbeitskampfmalRnahmen befindlichen Arbeitnehmern einzusetzen oder
Leiharbeitnehmern ganz oder teilweise bisherige Tatigkeiten von sich in
ArbeitskampfmalRnahmen der Verflgungsklagerin befindlichen Arbeitnehmern zu
ubertragen;

e 2. hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1., der
Verfigungsbeklagten aufzugeben, es zu unterlassen aus Anlass von
Arbeitskampfmal3nahmen der Verfugungsklagerin in der zwischen der
Verfugungsbeklagten und der Verfligungsklagerin aktuell gefuhrten
Tarifauseinandersetzung wegen Abschluss eines Haustarifvertrages und Abschluss

eines Gehaltstarifvertrages Leiharbeitnehmer einzusetzen, soweit nicht sichergestellt ist,

dass diese ganz oder teilweise den Leiharbeitnehmern Gbertragenen Téatigkeiten bisher
nicht von sich in Arbeitskampfmafl3nahmen der Verfiigungsklagerin befindlichen
Arbeitnehmern wahrgenommen wurden oder diese nicht ihrerseits Tatigkeiten von
Arbeitnehmern, die sich im Arbeitskampf befinden, Gbernommen haben;

¢ 3. hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1. und/oder dem Antrag zu

2., der Verfigungsbeklagten aufzugeben, es zu unterlassen, aus Anlass von
ArbeitskampfmalRnahmen der Verfigungsklagerin in der zwischen der
Verfugungsbeklagten und der Verfligungsklagerin aktuell geflhrten
Tarifauseinandersetzung wegen Abschluss eines Haustarifvertrages und Abschluss
eines Gehaltstarifvertrages Leiharbeitnehmer in den Abteilungen
Veroffentlichungsbereich, Transparenzregister und Legal Entity Identifier Register
einzusetzen, soweit nicht sichergestellt ist, dass diese ganz oder teilweise den
Leiharbeitnehmern tbertragenen Tatigkeiten bisher nicht von sich in
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ArbeitskampfmalRnahmen der Verfugungsklagerin befindlichen Arbeithehmern
wahrgenommen wurden oder diese nicht ihrerseits Tatigkeit von Arbeitnehmern, die sich
im Arbeitskampf befinden, ibernommen haben;

e 4. hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1. und/oder dem Antrag zu 48
2. und/oder dem Antrag zu 3., der Verfigungsbeklagten aufzugeben, es zu unterlassen,
aus Anlass von Arbeitskampfmal3nahmen der Verfiigungsklagerin in der zwischen der
Verfigungsbeklagten und der Verfugungsklagerin aktuell gefiihrten
Tarifauseinandersetzung wegen Abschluss eines Haustarifvertrages und Abschluss
eines Gehaltstarifvertrages Leiharbeitnehmer in den Abteilungen
Veroffentlichungsbereich und Transparenzregister einzusetzen, soweit nicht
sichergestellt ist, dass diese ganz oder teilweise den Leiharbeitnehmern tbertragenen
Tatigkeiten bisher nicht von sich in ArbeitskampfmalRnahmen der Verfiigungsklagerin
befindlichen Arbeitnehmern wahrgenommen wurden oder diese nicht ihrerseits Tatigkeit
von Arbeitnehmern, die sich im Arbeitskampf befinden, iGbernommen haben;

e 5. hilfsweise, fur den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1. und/oder dem Antrag zu 58l
2 und/oder dem Antrag zu 3. und/oder dem Antrag zu 4., der Verfiigungsbeklagten
aufzugeben, es zu unterlassen, aus Anlass von Arbeitskampfmaflnahmen der
Verfugungsklagerin in der zwischen der Verfligungsbeklagten und der
Verfugungsklagerin aktuell gefihrten Tarifauseinandersetzung wegen Abschluss eines
Haustarifvertrages und Abschluss eines Gehaltstarifvertrages Leiharbeitnehmer in der
Abteilung Veroffentlichungsbereich, einzusetzen, soweit nicht sichergestellt ist, dass
diese ganz oder teilweise den Leiharbeitnehmern Gbertragenen Téatigkeiten bisher nicht
von sich in ArbeitskampfmalRnahmen der Verfigungsklagerin befindlichen
Arbeitnehmern wahrgenommen wurden oder diese nicht ihrerseits Tatigkeit von
Arbeitnehmern, die sich im Arbeitskampf befinden, Gbernommen haben;

e 6. der Verfugungsbeklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen eine der B3
vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von € 250.000,00
(in Worten: Euro zweihundertflinfzigtausend), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu vollziehen an ihrem Geschaftsfihrer, anzudrohen.

Die Kammer hat in der mundlichen Verhandlung am 13.12.2024 Hinweis zur Zulassigkeit der 54
Antrage und auch zur Begriindetheit der Antrége erteilt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf
das Protokoll vom 13.12.2024 Bezug genommen.

Daraufhin hat die Verfligungsklagerin ihre Antrage teilweise geandert und im Ubrigen 55

zurickgenommen.

Die Verfuigungsklagerin beantragt noch, 56
o 1. 18

es der Verfligungsbeklagten aufzugeben, es zu unterlassen, wahrend des
Arbeitskampfes der Verfigungsklagerin vom 09.12.2024 bis 13.12.2024, 23.59 Uhr
Leiharbeitnehmer auf Arbeitsplatzen von sich in ArbeitskampfmaRnahmen befindlichen
Arbeitnehmern einzusetzen oder Leiharbeithehmern ganz oder teilweise bisherige



Tatigkeiten von sich in Arbeitskampfmal3nahmen der Verfigungsklagerin befindlichen
Arbeitnehmern zu tbertragen und

o 2.
der Verfugungsbeklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen eine der
vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von € 250.000,00
(in Worten: Euro zweihundertfiinfzigtausend), ersatzweise Ordnungshatft bis zu sechs
Monaten, zu vollziehen an ihrem Geschéftsfiihrer, anzudrohen.

Die Verfugungsbeklagte hat der Antragsanderung ausdrucklich nicht zugestimmit.
Die Verfugungsbeklagte beantragt,
die Verfugungsklage abzuweisen.

Sie vertrat die Ansicht, § 11 Abs. 5 Satz 1 AUG begriinde schon keinen
Unterlassungsanspruch zugunsten der Gewerkschaften. Darlber hinaus sehe die Vorschrift
kein allgemeines Verbot vor, Leiharbeitnehmer in bestreikten Betrieben einzusetzen. Ein
solches Verbot sei § 11 Abs. 5 AUG nicht zu entnehmen und entspreche weder dem
dokumentierten Willen des Gesetzgebers noch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Die einzige im Gesetz vorgesehene Rechtsfolge eines — hier
nicht gegebenen — Verstol3es sei ein BulR3geld. Sie behauptet weiter, Leiharbeitnehmer stets —
wie in allen vergangenen Jahren, in denen es keine Arbeitskampfe gab — ausschlief3lich zur
Deckung des saisonal erhéhten Arbeitsbedarfs eingesetzt zu haben und keineswegs als sog.
.Streikbrecher”.

Daruber hinaus habe die Verflgungsbeklagte stets sichergestellt und kénne dies auch fir die
aktuelle und alle kiinftigen Streikmalinahmen, dass Leiharbeitnehmer nicht als sog.
~Streikbrecher” tatig wirden.

Hierzu behauptet die Verfigungsbeklagte, die Tatigkeiten in den Aufgabenbereichen der
Verfuigungsbeklagten wirden sich grundlegend unterscheiden. Mitarbeiter — seien es
festangestellte Beschaftigte oder Leiharbeitnehmer — seien stets innerhalb der drei
Aufgabenbereiche (Unternehmensregister, Transparenzregister und LEI-Reg) dort fur
bestimmte Tatigkeiten geschult und wirden ausschlie3lich dort eingesetzt. Eine allgemeine
Produktion in einem zusammengefassten ,Verotffentlichungsbereich®, wie von der
Verfligungsklagerin behauptet, gebe es nicht. In den drei Aufgabenbereichen, die
organisatorisch und personell strikt voneinander getrennt seien, seien Einsatzgebiete konkret
festgelegt. In den jeweiligen Einsatzgebieten wirden bestimmte Aufgabenschritte bearbeitet.
Beschaftigte seien fir einzelne Einsatzgebiete eingeteilt, in denen sie spezifische Tatigkeiten
zugeteilt bekommen wirden (Beispiel: der Leiharbeitnehmer Herr V sei ausschlie3lich fur die
Tatigkeit ,Endkontrolle — XML — micro“ eingeteilt; dies sei eine Tatigkeit innerhalb des
Evidenzwesens / Jahresabschliisse). Es gebe eine stete Einsatzplanung, in der Mitarbeiter
einem bestimmten Einsatzgebiet zugeteilt sind. Vorlegt hat die Beklagte eine solche
Einsatzplanung nicht. Mit den Parteien ist dies im Kammertermin am 13.12.2024 erértert
worden.

Zum 26.11.2024 seien beispielsweise weitere Leiharbeitnehmer eingestellt worden. Der Tag
sei streikfrei gewesen. Die Arbeitnehmer hatten an diesem Tag Tatigkeiten zugewiesen
bekommen, die sie seitdem fortgesetzt ausfihren wirden. Ein Wechsel auf Arbeitsaufgaben
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von streikenden Beschatftigten erfolge nicht. Im Gegenteil seien feste Einsatzgebiete
festgelegt worden, wobei hierzu nicht weiter im Einzelnen vorgetragen wurde. Die
Verfigungsbeklagte habe zudem Maflinahmen getroffen, um sicherzustellen, dass Arbeiten
von streikenden Arbeitnehmern nicht tbernommen wirden: Mit (Wieder-)Aufnahme der
Tatigkeit von Leiharbeitnehmern am 04.09.2024 habe die Verfigungsbeklagte Folgendes
festgelegt: Die Leiharbeitnehmer seien in feste Einsatzgebiete eingeteilt worden und hatten
die Anweisung erhalten, dass diese Zuordnungen ausschlief3lich an streikfreien Tagen
geandert werden durften. Zur taglichen Dokumentation und Nachweisfihrung werde eine
Datei erstellt, in der folgende Informationen festgehalten werden: Einsatzplan, Arbeitsbereich,
Arbeitsbereichgruppe, Einsatzgebiet, Vorname, Nachname, Anwendergruppe und
Anwesenheitsstatus der Leiharbeitnehmer. Am 04.09.2024 seien die Leiharbeitnehmer in
einer personlichen Ansprache von Herr H und Frau P angewiesen worden, keine
Arbeitsanweisungen von anderen Personen als den Mitarbeiter:innen der PKS anzunehmen.
Die Leiharbeitnehmer hatten dies durch Unterschrift bestatigt (Vorlage nach entsprechender
Aufforderung). Dies diene dazu, klare Verantwortlichkeiten zu definieren und unzulassige
Weisungen durch Dritte zu verhindern. Die Berechtigung, Leiharbeitnehmer im Einsatzplan zu
verandern, werde ausschlie3lich den Mitarbeiter:innen der PKS vorbehalten. Alle anderen
Personen hatten keine Zugriffsrechte, um unautorisierte Anderungen zu verhindern. Zudem
wurden in regelmaRigen Abstéanden interne Audits und Stichprobenkontrollen durchgefihrt,
um sicherzustellen, dass die festgelegten Prozesse eingehalten werden und keine
unzulassigen Anderungen an Einsatzplanen vorgenommen werden. Ferner sei zwischen der
Verfugungsbeklagten und der Verleiherin Unique Staffing Projects GmbH ein Konzept fir
zusétzliche SicherungsmaRnahmen hinsichtlich § 11 Abs. 5 AUG vereinbart worden. Dartiber
hinaus setze die Verfligungsbeklagte hochst vorsorglich je einen der seit dem 26.11.2024 an
streikfreien Tagen tatigen Leiharbeitnehmer pro im gleichen Einsatzgebiet wie die
streikenden Stammarbeithnehmer nicht ein. Damit werde zusatzlich abgesichert, dass solche
Leiharbeitnehmer nicht als direkter oder indirekter Ersatz fur einen Streikenden tatig werden
konnten. Bildlich gesprochen verlasse also je Streikendem im jeweiligen Einsatzplan ein am
26.11.2024 eingestellter Leiharbeitnehmer den Betrieb. Somit erfolge nicht nur keine
Ersetzung von Stammarbeitnehmern, sondern — Gber die gesetzlichen Anforderungen des §
11 Abs. 5 AUG hinaus — der Verzicht auf ansonsten ohnehin eingesetzte Leiharbeitnehmer.

Die Verfugungsbeklagte fuhrt weiter an, die Verfugungsklagerin habe in ihrer Antragsschrift
keinen konkreten Streikbruch nach § 11 Abs. 5 AUG dargelegt. Hinsichtlich aller genannter
Leiharbeitnehmer beschranke sich der Vortrag der Verfigungsklagerin darauf, dass ein
Leiharbeitnehmer an einem Streiktag nach dem Einsatzplan ,Auftrage bearbeitet” habe. Das
Bearbeiten von Auftragen durch Leiharbeitnehmer sei jedoch nach § 11 Abs. 5 AUG nicht
untersagt. Vielmehr kdnne den vorgelegten Einsatzplanen entnommen werden, dass die
ohnehin eingeplanten Leiharbeitnehmer (,extern“) entsprechend ihrer festen Zuteilung ihre
Aufgaben im entsprechenden Einsatzgebiet wahrnehmen. Die Leiharbeitnehmer setzten also
ihre ohnehin zugeteilten Aufgaben auch an Streiktagen weiter fort und ersetzen keine
streikenden Stammarbeitnehmer.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, die Gegenstand der mundlichen
Verhandlung waren, sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Die Verfugungsklage ist mit dem zuletzt gestellten Hauptantrag zu 1. unzulassig. Die
Androhung eines Ordnungsgeldes (Antrag zu 2.) musste deshalb unterbleiben.
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I. Die Verfugungsklagerin hat das Verfahren zunéchst ordnungsgemal eingeleitet. Der 72
Verfugungsklagervertreter hat insbesondere bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung

eine ordnungsgemalie, schriftliche Vollmacht der Verfigungsklagerin nachgewiesen, die als
Anlage zum Schriftsatz vom 13.12.2024 (BI. 258 d.A.) eingegangen ist. Die Kammer hatte
keinerlei Zweifel an der Identitat der Unterzeichnenden und der Echtheit der Unterschriften.

Wo sich die schriftlich existente Vollmacht zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung korperlich befand, war fir das Verfahren irrelevant.

Il. Soweit die Verfugungsbeklagte den Hauptantrag zu 1. — nach entsprechendem Hinweis 73
der Kammer — zeitlich eingeschrankt hat fir den Zeitraum vom 09.12.2024 bis 13.12.2024,

fehlt es der Verfigungsklagerin an einem fur die Klage erforderlichen Rechtschutzbedurfnis,
soweit eine Unterlassungsverfiigung fur die Vergangenheit, d.h. ausdricklich auch fir die Zeit
vom 09.12.2024 bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung geltend gemacht wird. Eine

solche Unterlassung in der Vergangenheit ist unzweifelhaft unmoglich. Es besteht deshalb

soweit kein Rechtsschutzbedurfnis fur den Leistungsantrag.

[ll. Der Antrag zu 1. genlgt in der zuletzt gestellten Fassung nicht dem Bestimmtheitsgebot 74
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Soweit der Antrag entgegen des Hinweises der Kammer auch in
der zuletzt gestellten Fassung mit der Formulierung ab ,Leiharbeitnehmer...“ nahezu den
Gesetzeswortlaut des § 11 Abs. 5 Satz 2 AUG widergibt, ist der Antrag unbestimmt. Die
Angabe des Gesetzeswortlauts in Klageantragen ist namlich nur dann ausreichend, wenn der
Gesetzeswortlaut — wie bei § 11 Abs. 5 Satz 1 AUG — selbst ausreichend bestimmt ist, um im
Falle einer entsprechenden Tenorierung fiir beide Parteien klar erkennbar zu machen,
welches konkrete Verhalten von der Beklagtenpartei erwartet werden kann. Es darf nicht
sein, dass die Tenorierung zu einer Verlagerung des eigentlichen Streits in die
Zwangsvollstreckung fuhrt. So ware es aber bei einer antragsgemal3en Tenorierung
vorliegend. Ob die Verfugungsbeklagte tatsachlich Leiharbeitnehmer mit Tatigkeiten der
Stammarbeitnehmer beschaftigt, ist der Kernstreit des vorliegenden Rechtsstreits. Dass dies
unzulassig ware, steht fir beide Parteien aul3er Streit. Mithin wirde eine entsprechende
Tenorierung den Streit der Parteien nicht entscheiden, sondern schlicht ins
Zwangsvollstreckungsverfahren verlagern.

Auf diese prozessuale Unzulassigkeit ist die Verfugungsklagerin auch hingewiesen worden. 75
Auf den Inhalt des Protokolls vom 13.12.2024 wird Bezug genommen. Die Antragsanderung

ist diesbezuglich gleichwohl unterblieben. Eines nochmaligen Hinweises der Kammer

bedurfte es dann nicht mehr.

IV. Die Kammer hétte angesichts der Unzulassigkeit des letzten Teils des Antrags zu 1. der 76
Verfugungsklagerin auch keinen Unterlassungstitel fir die Beschaftigung von

Leiharbeitnehmern im ganzen Betrieb (fur die Zeit bis zum Tagesende) zusprechen kénnen.

Denn unzweifelhaft stellt die Untersagung der Beschéftigung aller Leiharbeithehmer ein
prozessuales ,Mehr" gegentber der Untersagung der Beschéaftigung nur solcher

Leiharbeitnehmer dar, die auf Arbeitsplatzen von sich im Arbeitskampfmalinahmen

befindlichen Arbeitnehmern eingesetzt werden etc. Insoweit ist die Kammer an die Antrage
gebunden. Letztlich fuhrt dies zur Unzul&ssigkeit des gesamten Antrags, weil das Antragsziel
mangels Bestimmtheit nicht erreichbar ist und eine Auslegung und Umdeutung nicht in

Betracht kommt.

B. Die Verfligungsklage ware ansonsten in der Sache fur die Zeit ab Schluss der mindlichen 77
Verhandlung bis zum Ende des Tages begrindet gewesen, wobei der

Unterlassungsanspruch tatsachlich durch Freistellung der Leiharbeitnehmer im Laufe der
mundlichen Verhandlung erfillt wurde und damit erloschen ist. Da die Parteien hiertiber im



Wesentlichen sachlich und ausfuhrlich gestritten haben, soll hierauf eingegangen werden:

Der Erlass einer einstweiligen Verfliigung ist auch im Arbeitskampf grundsatzlich mdglich
(allg. Ansicht, siehe nur LAG Nirnberg vom 20.07.2023, 3 SaGa 6/23; LAG Baden-
Wirttemberg vom 18.07.2023, 4 SaGa 3/23; Hessisches LAG vom 03.09.2021, 16 SaGa
1046/21, jew. zit. nach juris). Ein Antrag auf Unterlassung einer StreikmalRnahme erfordert im
einstweiligen Verfigungsverfahren einen Verfiigungsgrund und einen Verfligungsanspruch,
88 940 ZPO, 62 Abs. 2 ArbGG.

I. Vorliegend hétte ein eingeschrankter Verfligungsanspruch bestanden.

Die Verfugungsklagerin kann nach Ansicht der Kammer grundsatzlich einen
Verfligungsanspruch aus 88 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 und 2 BGB i.V.m. Art. 9 Abs. 3 GG und
§ 11 Abs. 5 AUG auf Unterlassung der Beschaftigung von Leiharbeitnehmern wahrend
konkret laufender oder konkret beabsichtigter Arbeitskdmpfe haben.

1. Ob den an einem Arbeitskampf beteiligen Gewerkschaften ein Unterlassungsanspruch aus
88 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 und 2 BGB analog i.V.m. Art. 9 Abs. 3 GG und § 11 Abs. 5 AUG
gegen den entleihenden Arbeitgeber als avisierten Tarifpartner zusteht, ist durchaus
umstritten, wird aber von der Uberwiegenden Auffassung der Literatur und auch von der
Kammer bejaht (siehe nur ausfiihrlich hierzu Klein/Leist, in: Ulber/Ulber, AUG, 6. Aufl. 2023, §
11 Rdn. 165f. mwN; Wilmann/Kramer, in: Henssler/Grau, Arbeitnehmeriberlassung, Solo-
Selbststandige und Werkvertrage 3. Aufl. 2022, 8 5 Rdn. 319). Rechtsprechung gibt es
hierzu, soweit ersichtlich, noch nicht.

a) Gegen einen solchen Anspruch wird angeftihrt und von der Verfugungsbeklagten
vertreten, dass Gewerkschaften aus § 11 Abs. 5 AUG keine eigenen Rechte, insb. keine —im
einstweiligen Verfigungsverfahren durchsetzbaren — Unterlassungsansprtiche herleiten
konnten. Die Vorschrift sei zugunsten der Leiharbeitnehmer geschaffen worden, um diese vor
einem angewiesenen Einsatz als sog. ,Streikbrecher” zu schitzen.

b) Richtig ist, dass das 0.g. Gesetz — auch — zum oben genannten Zweck geschaffen wurde
(siehe dazu BT-Drucks. 18/9232, Seite 28).

Allerdings ist dies nicht die einzige Zwecksetzung der Norm. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung dient sie auch und vor allem dem Schutz der Koalitionsfreiheit der
Arbeitnehmerseite. Missbrauchliche Einwirkungen auf Arbeitskampfe sollen durch die Norm
unterbunden werden (BT-Drucks. 18/9232, Seite 28). Dies hat auch das
Bundesverfassungsgericht in seinem Nichtabhilfebeschluss vom 19.06.2020, Az. 1 BVR
842/17 bestatigt. Die — verfassungsmalig zuldssige (siehe dazu BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 19.06.2020, 1 BvR 842/17, juris) — Norm soll Arbeitgebern eine
Mdglichkeit nehmen, im Arbeitskampf die Kampfmittel der Arbeithnehmer — namlich den
Entzug der Arbeitskraft — mit externen Arbeitnehmern zu kompensieren. Damit gereift die
Norm nicht nur regulierend in Arbeitskampfe ein, sondern dient ausdricklich dem Schutz der
grundgesetzlich geschitzten Koalitionsfreiheit der Arbeithehmer, auf die sich auch die
Gewerkschaften berufen kann. Die Koalitionsfreiheit ist dabei ein schitzenswertes Rechtsgut
1.S.d. 8§ 823 Abs. 1 BGB, so dass hierauf i.V.m. § 1004 BGB analog ein
Unterlassungsanspruch gestttzt werden kann.

Aufgrund der o0.g. Zweckrichtung der Norm stellt diese zudem ein Schutzgesetz i.S.d. § 823
Abs. 2 BGB dar, so dass die Gewerkschaften bei einer Verletzung des § 11 Abs. 5 AUG
ebenfalls einen entsprechenden Unterlassungsanspruch geltend machen kénnen.
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Die Gesetzesbegrindung sieht zudem — entgegen der Ansicht der Verflugungsbeklagten —in 86
§ 11 Abs. 5 Satz 1 AUG ein grundsatzliches Verbot des Einsatzes von Leiharbeitnehmern
wahrend StreikmalRnahmen (BT-Drucks. 18/9232, Seite 27) vor. Dabei wird nicht zwischen
bereits beschaftigten und extra fir den Arbeitskampf eingestellten Leiharbeithehmern
differenziert, und auch nicht danach, ob Leiharbeitnehmer als Streikbrecher tatséachlich
beschéftigt werden. Letzteres ist vielmehr erst im Rahmen der Ausnahmeregelung des
Satzes 2 zu prifen. Soweit die Gesetzesbegrindung anfiihrt, nicht von dem Verbot erfasst
seien Sachverhalte, in denen Leiharbeithehmerinnen und Leiharbeitnehmer, die bereits vor
Beginn des Arbeitskampfs im Betrieb des Entleihers tatig waren, wahrend des Arbeitskampfs
ihre bisherigen Tatigkeiten fortfihren (BT-Drucks. 18/9232, Seite 28), bezieht sich dies auf
Satz 2 des § 11 Abs. 5 AUG. Die Gesetzesbegriindung ist — ebenso wie die Begriindung des
Bundesverfassungsgerichts hierzu (Rdn. 30 des oben zitierten Beschlusses)
zugegebenermal3en nicht eindeutig diesbeziglich. Der Gesetzeswortlaut ist es hingegen
schon. § 11 Abs. 5 Satz 1 AUG lasst eine solch einschrankende Auslegung anhand des
klaren und eindeutigen Wortlauts nicht zu.

2. Ein Unterlassungsanspruch bestiinde auch im vorliegenden Fall, allerdings inhaltlich nur 87
bezogen auf den aktuellen Warnstreik, der bis zum heutigen Tage (13.12.2024) andauert und

nur — s.o. — flr den Rest des heutigen Tages. Fur weitere Arbeitskampfmal3nahmen dariber
hinaus, d.h. bspw. ab nachster Woche, bestiinde kein Unterlassungsanspruch.

a) Die Verfiigungsbeklagte verstoRt gegen das Einsatzverbot des § 11 Abs. 5 S. 1 AUG, da 88
sie aktuell in ihrem von einem Arbeitskampf unmittelbar betroffenen Betrieb Leiharbeitnehmer
tatig werden lasst. Letzteres war zwischen den Parteien unstreitig.

(1) Der Betrieb der Verfugungsbeklagten war aktuell unmittelbar von einem Arbeitskampf 89
betroffen und zwar insbesondere durch den aktuellen Streikaufruf (B. 69 f. d.A.) fUr die Zeit
vom 09.12.2024 bis 13.12.2024.

(2) Dieser aktuelle Arbeitskampf wird von Seiten der Verfugungsklagerin auch rechtmanig 90
gefuhrt, wobei dies Tatbestandsvoraussetzung fur einen auf den Schutz der Koalitionsfreiheit
gestutzten Unterlassungsanspruch nach 88 823 Abs. 1 und 2, 1004 BGB analog i.V.m. Art 9
Abs. 3 GG und 8v 11 Abs. 5 AUG ist (dafiir auch ErfK - Roloff, § 11 AUG; Rdn. 16; dagegen
Klein/Leist, in Ulber/Ulber, AUG, § 11 Rdn. 131). Hier ist entscheidend, dass sich die
Verfuigungsklagerin nur dann gegen streikbeeintrachtigende Mal3nahmen der
Verfligungsbeklagten wenden kann, wenn sie sich ihrerseits auf das geschiitzte Rechtsgut,
die Koalitionsfreiheit, berufen darf. Das ist bei einem rechtswidrigen Streik nicht der Fall und
auch dann nicht, wenn ein Streik noch gar nicht konkret ansteht, d.h. es keinen konkreten
und rechtmagigen Streikaufruf gibt. Soweit die Parteien tUber einen Streik vom 17.12.2024 bis
20.12.2024 gestritten haben, lag bereits kein Streikaufruf vor. Soweit in der miindlichen
Verhandlung am 13.12.2024 erstmals ein Streikaufruf fir den 16.12.2024 erfolgte, war schon
fraglich, ob der Aufruf hierzu von einer dazu ausreichend bevollmachtigten Person und in der
Form ordnungsgemal erfolgte. Der vorgelegte Beschluss des Vorstands der
Verfugungsklagerin hatte der Kammer zudem nicht ausgereicht, um von einer konkret
beabsichtigten und wirksamen StreikmalRnahme am 16.12.2024 auszugehen.

(3) Die Verfugungsbeklagte setzt in diesem Arbeitskampf Leiharbeitnehmer ein und lasst 91
diese daher tatig werden i.S.d. § 11 Abs. 5 S. 1 AUG. Der Einsatz umfasst dabei sowohl den
Einsatz von Leiharbeitnehmern, die bereits im Betrieb eingesetzt sind, als auch von solchen,

die erst wahrend des Arbeitskampfes neu eingestellt wurden und werden.

92



Damit verstol3t die Verfigungsbeklagte gegen das grundsatzliche Einsatzverbot aus § 11
Abs.5S. 1 AUG.

b) Die Verfugungsbeklagte kann sich vorliegend nicht darauf berufen, ihr sei der Einsatz der 93
Leiharbeitnehmer gem. § 11 Abs. 5 S. 2 AUG ausnahmsweise gestattet. Denn die
Verfigungsbeklagte kann ausweislich ihres Sachvortrages nicht sicherstellen, dass entweder
unmittelbar (§ 11 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 AUG) oder mittelbar (§ 11 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 AUG) durch

die Leiharbeitnehmer keine Tatigkeiten ibernommen werden, die bisher von

Stammbeschétftigten erbracht wurden, die sich (nunmehr) im Arbeitskampf befinden.

In der gesetzgeberischen Konzeption des § 11 Abs. 5 AUG handelt es sich im Verhéltnis von 94
§ 11 Abs. 5S.1 AUG zu § 11 Abs. 5 S.2 AUG um ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Beruft

sich daher der Entleiher, dessen Betrieb unmittelbar von einem Arbeitskampf betroffen ist,

darauf, dass der Einsatz der Leiharbeitnehmer aufgrund der Regelungenin § 11 Abs. 5 S. 2

AUG gerechtfertigt sei, beruft er sich auf einen Ausnahmetatbestand gegeniiber dem
Regeltatbestand des § 11 Abs. 5 S.1 AUG. Der Arbeitgeber tragt daher in diesem Fall schon

nach den allgemeinen Regelungen sowohl die Darlegungs- als auch die Beweislast dafur,

dass die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestandes, auf den er sich beruft, tatséachlich
gegeben sind.

Ob man in diesem Rahmen die volle — und wohl meist nur schwer mogliche — Darlegung 95
verlangt, dass und wie tatsachlich eine Beschaftigung jedes einzelnen Leiharbeitnehmers als

sog. ,Streikbrecher” konkret vermieden wird (so Klein/Leist, in Ulber/Ulber, AUG, § 11 Rn 135

f. mwN), oder ob man die Darlegung einer Betriebsorganisation ausreichen lasst, die die

sichere Prognose flr einen solchen Umstand zulasst (so Thising, DB 2016, 2663), kann
vorliegend dahinstehen.

Denn die Verfugungsbeklagte hat keine Betriebsorganisation vorgetragen, die eine 96
entsprechende sichere Prognose zulassen wirde. Die von ihr behauptete feste

Einsatzplanung, die einen Einsatz der Leiharbeitnehmer auch fur Tatigkeiten der
Stammarbeitnehmer ausschliel3en wirde, hat sie zwar pauschal behauptet, aber nicht

vorgelegt und auch nicht dazu vorgetragen, wie dies in der Praxis in Anbetracht der
Betriebsorganisation tatséchlich aussehen kdnnte. Auch zu der von ihr behaupteten
Dokumentation des tatsachlichen, getrennten Einsatzes der Beschéftigten, die zur Darlegung

der erforderlichen ,Sicherstellung” geeignet sein kénnte, ist nicht vorgetragen worden und sie

ist nicht vorgelegt worden.

Naturgemalf ist die Darstellung einer solch ausfuihrlichen Prognose aufwendig und gerade im 97
einstweiligen Verfligungsverfahren zeitlich besonders anspruchsvoll. Dies &ndert an der
Darlegungs- und Beweislastverteilung im Rahmen der gesetzlichen Konzeption des 8 11 Abs.

5 Satz 1 und 2 AUG als Regel-Ausnahme-Verhaltnis aber nichts. Zudem behauptet die
Verfugungsbeklagte selbst — und bereits mit Schutzschrift aus dem September 2024 — eine

solch ausfuhrliche und hinreichende Dokumentation vorbereitet und damit zur Verfiigung zu
haben.

3. Rechtsfolge wére allerdings nicht gewesen, dass aufgrund des Verstol3es eine zeitlich fur 98
die Zukunft unbegrenzte Verpflichtung zur Unterlassung des Einsatzes von

Leiharbeitnehmern im gesamten Betrieb (ursprtinglicher Antrag zu 1.) ausgesprochen werden
konnte.

Eine einstweilige Verfigung darf nur dazu dienen, akute, d.h. zeitlich aktuelle 99
Rechtsgutsverletzungen zu beheben. Eine fur alle zukinftigen Arbeitskampfmal3nahmen



gultige Regelung kann die Verfugungsklagerin schon deshalb nicht erwirken (siehe zum
zeitlich unbegrenzt geltend gemachten Unterlassungsanspruch in der Hauptsache auch BAG
vom 22.09.2009, 1 AZR 972/08, sog. ,Flashmob-Urteil“, zit. nach juris), weil ganzlich unklar
ist, ob ein Streik in Zukunft stattfindet, ob dieser rechtmafig sein wirde und ob die
Arbeitgeberin tiberhaupt kiinftig gegen ihre Verpflichtung aus § 11 Abs. 5 Satz 1 AUG
verstol3en wirde. Die zukinftige Entwicklung der betrieblichen Verhaltnisse steht nicht schon
jetzt fest. Zudem ist das einstweilige Verfugungsverfahren seinem Charakter nach (1.) nur auf
eine ganz ausnahmsweise Befriedigung der Hauptsache durch Leistungsverfiigung und (2.)
nur zur Vermeidung akuter und nicht anders zu beseitigender Rechtsgutsverletzung bei
geringstmaoglichem Eingriff in die Rechtsguter der anderen Seite statthaft. All dies héatte eine
starke Einschrankung der Unterlassungsverfiigung in zeitlicher Hinsicht zur Folge gehabt.

II. Soweit ein Verfigungsanspruch bestanden hatte, hatte auch ein Verfligungsgrund 100
bestanden.

Ein Verfugungsgrund ist dann gegeben, wenn die einstweilige Verfigung notwendig ist, um 101
von dem Antragsteller wesentliche Nachteile abzuwenden (Brox/Rithers, Arbeitskampfrecht,
2. Auflage, Rdn. 774; Bunnemann, ZFA 2020, 44). Damit ist das besondere Eilbedurfnis
gemeint. Bei einer Regelungsverfiigung nach 8§ 940 ZPO ist Verfugungsgrund die
Notwendigkeit der Regelung eines einstweiligen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis. FUr den Erlass einer Leistungsverfligung kommt es darauf an, ob bei ihrer
Verweigerung der Eintritt irreparabler Schaden oder eines irreparablen Zustands beim
Glaubiger zu beflrchten ist (Daubler/Bertzbach/Kloppenburg, Arbeitskampfrecht, 4. Auflage,
8 24 Rdn. 47; Frieling/Jacobs/Krois-Horcher, Arbeitskampfrecht, 2021, § 11 Rdn. 42f.). Der
Glaubiger muss darlegen und glaubhaft machen, dass er auf die sofortige Erfullung dringend
angewiesen ist (Hessisches Landesarbeitsgericht vom 03.09.2021, 16 SaGa 1046/21, juris).

An der Dringlichkeit bestanden hier auf Seiten der Verfigungsbeklagten und auch auf Seiten 102
des Gerichts deshalb grundsatzlich Bedenken, weil der Einsatz von Leiharbeitnehmern bei

der Verfugungsbeklagten — auch und gerade wahrend Arbeitskampfmalinahmen der
Verfugungsbeklagten — bereits seit ber 12 Monaten erfolgt. Man kdnnte einwenden, die
Verfligungsklagerin hatte hiergegen bereits in zumutbarer Weise Rechtsschutz in der

Hauptsache herbeifiihren und so ein Eilverfahren vermeiden kénnen. Es handelt sich dabei

um den Vorwurf der selbstverschuldeten Eilbedurftigkeit.

Auf Seiten der Verfligungsklagerin ist dabei jedoch zu beriicksichtigen, dass die 103
grundrechtlich geschiitzte Koalitionsfreiheit in jedem Arbeitskampf neu durch den Einsatz von
Leiharbeitskraften und damit einem Verstol3 der Verfligungsbeklagten gegen § 11 Abs. 5
AUG angegriffen wird. Dieser VerstoRR wird jedes Mal von neuem verwirklicht und
beeintrachtigt eine Grundrechtsposition der Verfligungsbeklagten. Ohne Eilrechtsschutz
konnten dieser Verstol3 und die Beeintrachtigung der Koalitionsfreiheit in der konkreten
Streikmafl3nahme nicht verhindert werden. Mit Beendigung des jeweiligen Streiks wirde ein
Rechtsschutzbedurfnis flr einen Eilantrag enden. Gleichzeitig ist unsicher, ob die
Gewerkschaften in einer solchen Situation — auch bei langer andauerndem Tarifkonflikt und
l&angerfristiger, wiederkehrender Grundrechtsbeeintrachtigung tatséchlich erfolgreich einen
allgemeinen Unterlassungsanspruch in einem Hauptsacheverfahren durchsetzen kénnten.
Die Voraussetzungen fur einen solchen Vorrats-Unterlassungstenor dirften angesichts der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (sog. ,Flashmob-Entscheidung®, dazu s.0.)
jedenfalls besonders hoch sein. Bei einer alternativ eingereichten Feststellungsklage durfte
nach Ansicht nicht weniger Stimmen der Rechtsprechung das erforderliche
Fortsetzungsfeststellungsinteresse fehlen. Es ist eben charakteristisch fur Streiks, dass



rechtswidrige und den Streik betreffende EinzelmalRnahmen im einstweiligen
Verfugungsverfahren — und nur dort — bezogen auf den konkreten Streik angegriffen werden.
So ist es hier geschehen.

Deshalb ist anzuerkennen, dass fir jede zeitlich abgrenzbare und aktuelle Streikmalinahme 104
eine isoliert zu betrachtende Rechtsgutverletzung besteht und insofern eine besondere
Eilbedurftigkeit, weil ohne einstweiligen Rechtsschutz die Koalitionsfreiheit in dieser
Streikmafl3nahme nicht voll verwirklicht werden kann und das Rechtsschutzbegehren durch
Zeitablauf erledigt wird.

[ll. Allerdings wére der Verfugungsanspruch am heutigen Tage durch Freistellung der 105
Leiharbeitnehmer fir den Rest des Tages tatsachlich erfullt worden und erloschen. Die
Freistellung hat der Geschaftsfuhrer der Verfigungsbeklagten unbestritten vorgetragen und

damit zugleich glaubhaft gemacht.

C. Die Kostentscheidung folgt aus 8 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. 8 91 Abs. 1 ZPO. 106

Die Festsetzung des Streitwerts im Urteil beruht auf 88 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 3 107
ZPO. Bei der Bemessung des Streitwerts hat sich die Kammer von Ziffer 14.7. des
Streitwertkatalogs leiten lassen und hat fir den urspriinglichen Streit bei ca. 200 betroffenen
Leiharbeitnehmer fir den ersten Leiharbeitnehmer den Hilfswert von 5.000,00 Euro, fur den
2. — 20. Leiharbeitnehmer jeweils 25% des Hilfswertes (23.750,00 Euro), fur den 21. — 50.
Leiharbeitnehmer jeweils 12,5% (18.750,00 Euro) und fur den 51. bis 200. Leiharbeithehmer
jeweils 10% des Hilfswertes (75.000,00 Euro) angesetzt und hat mithin auf einen
Gesamtstreitwert von 122.500,00 Euro berechnet. Da die Antrage im Wesentlichen
zurickgenommen worden sind, hat die Kammer den Streitwert ebenfalls reduziert auf ¥4 des
errechneten Wertes, der flr den verbliebenen Antrag flir angemessen, aber auch
ausreichend gehalten wird.

Die Entscheidung tber die Nichtzulassung der Berufung war gemalf3 § 64 Abs. 3a Satz 1 108
ArbGG im Tenor aufzunehmen. Eine Zulassung der Berufung nach § 64 Abs. 3 Ziffer 1

ArbGG erfolgte nicht, weil die Rechtssache aufgrund der besonderen Konstellation des

Einzelfalls keine grundséatzliche Bedeutung hat und auch kein Fall des § 64 Abs. 3 Ziffer 2

oder 3 ArbGG vorliegt.

Justizs=- NW

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=


http://www.nrwe.de

