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Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem
Klager und der Beklagten zu 2) seit dem 1.3.2021 zu den zuletzt
zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) geltenden
Arbeitsbedingungen fortbesteht.

2. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, den Klager als Ingenieur zu
beschéftigen.

3. Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte zu 2) zu 4/7
und der Klager zu 3/7.

5. Der Streitwert betragt 50.438,15 Euro.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die kiindigungsbedingte Auflosung ihres Arbeitsverhaltnisses bzw.
einen vor Ausspruch der Kindigung erfolgten Betriebsiibergang.

Die Beklagte zu 1) ist eine und Rechtsnachfolgerinder ................. ......
Diese war die deutsche Gesellschaft eines internationalen Joint Ventures zwischen dem
Automobilhersteller ..... und dem Automobilzulieferer ..... das neben dem Standort .....auch
mehrere internationale Standorte, unter anderemiin ...... y e und ...... unterhielt. Die jeweils
50-prozentigen Gesellschafter der ......... waren die ... .... sowie die ...... , deren alleinige


http://www.nrwe.de

Gesellschafterin die Beklagte zu 2) ist.

Am Standort der Beklagten zu 1) in ..... bestanden ein Getriebewerk mit rund 850
Mitarbeitern sowie die zentrale Hauptverwaltung des ...., die sogenannte GFT Zentrale, mit
urspringlich 444 bzw. zum Stichtag 01.03.2021 mit 311 Mitarbeitern. Der Zentrale oblag mit
den Bereichen Transmissions Innovation Center (TIC), Testing Center (TC) und Prototype
Center (PC) die unternehmerische Fihrung und Steuerung des Joint Ventures, insbesondere
bei Fragen der Verwaltung, Finanzen, Entwicklung, Strategie, des Testings und des
Prototypenbaus. Die GFT Zentrale war fur sdmtliche Standorte zustandig und im
Wesentlichen im Verwaltungsgebaude in der Scarletallee 2 in ..... untergebracht. Das
Getriebewerk befindet sich auf dem einige Kilometer entfernten ..... Werksgelande in ........
Ein auf der Grundlage eines Tarifvertrags nach 8 3 BetrVG gebildeter Betriebsrat war bzw. ist
sowohl fur die GFT Zentrale als auch fur das Getriebewerk zustandig.

Der im Jahre geborene, verheiratete Klager hat ein unterhaltspflichtiges Kind und ist
unter Beriicksichtigung von Beschaftigungszeiten bei der Beklagten zu 2) bzw. deren
Rechtsvorgangerin seit dem 01.05.2007 bei der Beklagten zu 1), zuletzt als
Versuchsingenieur zu einem monatlichen Bruttogehalt von 7.052,-- Euro beschaftigt.

Die Gesellschafter .... und .... beschlossen im Jahr 2020, das ......... aufzultésen, die
einzelnen Betriebe in neue Eigentiimerstrukturen zu Uberfihren und das Unternehmen im
Ubrigen zu schlieBen. Hierzu schlossen .... und ....am 18./19.08.2020 ein sogenanntes Non-
binding Memorandum of Understanding und am 20.12.2020 das sogenannte Umbrella
Agreement, auf deren Grundlage ... als Gesellschafterin der Beklagten zu 1) mit Wirkung ab
dem 01.03.2021 ausgeschieden ist und die europaischen Standorte/Werke auf die
Gesellschafter Ubergegangen sind. Die 50-prozentige Gesellschaftsbeteiligung von .....
wurde mit Wirkung zum 1.3.2021 von der Beklagten zu 2) tibernommen.

Die Geschaftsfuhrungen der Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 2) sowie der Betriebsrat
unterzeichneten im November 2020 ein sogenanntes ,Verstandnispapier”, in dem ein
Malinahmenplan fur die geplante stufenweise Personalreduzierung bis hin zur Schliel3ung
der GFT Zentrale vereinbart wurde.

Im Abschnitt des Verstandnispapiers ,ll. Zielorganisation“ heil3t es auszugsweise wie folgt:

.Die ..................... wird auf Basis der Planungen im MoU einzelnen GFT-Beschéftigten
aufgrund ihrer individuellen Kompetenzen und unter Beachtung der bestehenden tariflichen
und betrieblichen Struktur .....-Arbeitsvertrage anbieten, um die notwendigen Aufgaben und
Verantwortlichkeiten im Rahmen des Getriebeprogramms und der Produkt-Architektur zu
bewaltigen. Das Unternehmen pruft dabei auch fortlaufend die Notwendigkeit von
Neuentwicklungen, um den anstehenden Wandel in der Automobilindustrie mit innovativen
Produkten begleiten zu kénnen. Vorbereitende organisatorische Schritte innerhalb der GFT-
Bereiche, die eine reibungslose Skill-Team Integration beférdern, werden vom Betriebsrat
unterstitzt. Die Rechte des Betriebsrates bleiben geman § 99 BetrVG gewahrt.

[...]

Es besteht das gemeinsame Verstandnis, dass das Auswahlverfahren vor der Offnung eines
finalen, freiwilligen Abfindungsprogramms beendet und das Ergebnis an die entsprechenden
Beschaftigten kommuniziert sein sollte. Diese zeitliche Abfolge soll sicherstellen, kritische
Kompetenzen fir ..... zu gewinnen und verhindern, dass ausgewahlte Beschaftigte aus
Unkenntnis der Mdglichkeit, bei ..... ein Arbeitsvertrag zu erhalten, zu anderen Arbeitgebern
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wechseln. Die Parteien stimmen Uberein, dass bei einem Beschaftigten, dem ein
....Arbeitsvertrag angeboten wird, die Zahlung einer Abfindung durch die ..... grundsatzlich
entfallt.

[...]"

Mit ca. 95 % der betroffenen Mitarbeiter konnten vor Ausspruch der Kiindigung gegenuber
dem Klager einvernehmliche Losungen gefunden werden, auf deren Grundlage die
Mitarbeiter im Folgenden einvernehmlich ausschieden. Dem Klager wurde ein Angebot zur
Regelung seines einvernehmlichen Ausscheidens unterbreitet, das dieser jedoch nicht
annahm. Er erhielt daher, wie weitere zehn Mitarbeiter, die keine Aufhebungsvereinbarung
unterzeichnet hatten, eine Kundigung.

Die Beklagte zu 2) bot 79 der urspringlich in der GFT Zentrale beschaftigten Mitarbeiter
einen Arbeitsvertrag an und ubernahm 79 Positionen mit Funktionen aus unterschiedlichen
Bereichen der Beklagten zu 1), namlich aus dem Product Development (urspriinglich 85
Mitarbeiter), dem Programm Management (urspringlich 33 Mitarbeiter), dem Prototyp Center,
Testing, Purchasing, IT, Logistics, Finance, HR, Facility Management, Central Manufacturing
Engineering, Quality und Various other rules (Business Office).

Bereits vor Ausspruch der Kiindigung gegenuber dem Klager fanden Verhandlungen tber
einen Interessenausgleich sowie einen Sozialplan zwischen der Beklagten zu 1) und dem
Betriebsrat statt. Die Betriebsparteien unterzeichneten unter dem 20.04.2021 einen
Interessenausgleich.

Mit Schreiben vom 28.04.2021 kindigte die Beklagte zu 1) das Arbeitsverhaltnis mit dem
Klager ordentlich zum 30.09.2021.

Der Klager behauptet, mit Wirkung zum 01.03.2021 habe ein Betriebsteiliibergang auf die
Beklagte zu 2) stattgefunden. Hierzu sei ein wesentlicher Teil der Belegschaft der Beklagten
zu 1) und ihr fachliches Know-how tibernommen worden. Die Beklagte zu 1) habe Bereiche
aufgeldst und den dort beschaftigten Mitarbeitern Auflosungsvertradge angeboten. Die
betroffenen Funktionen seien sodann in die Struktur der Beklagten zu 2) eingebettet, zum Tell
Mitarbeiter Ubertragen und mit einem Arbeitsvertrag der Beklagten zu 2) ausgestattet worden.
Er weist drauf hin, dass mit den dreiseitigen Vertrdgen auch Betriebszugehdrigkeit,
Einkommen etc. Ubernommen worden seien. Auch sei der bestehende Kundenstamm als
wesentliches Merkmal durch die Beklagte zu 2) tbernommen worden. Aus dem
Lverstandnispapier” der Beklagten zu 1) gehe hervor, dass die Beklagten zu 1) und zu 2)
einen Betriebsiibergang gewollt, organisiert und umgesetzt hatten. Die Beklagte zu 2) habe
einen wesentlichen Teil der Belegschaft der Beklagten zu 1) aus der Produktentwicklung
unter Mitnahme deren Know-hows und Spezialwissens zum 01.03.2021 tbernommen. Rund
90 % der Mitarbeiter, die bei der Beklagten zu 2) in der Produktentwicklung in der
Untereinheit Produktmanagement eingesetzt seien, seien zuvor Mitarbeiter der Beklagten zu
1) gewesen. Dabei seien insbesondere die Funktionen der ilbernommenen Mitarbeiter aus
unterschiedlichen Bereichen bei der Beklagten zu 1) im Wesentlichen ibernommen und mit
der Einheit Global Manual Transmission Systems zu einem organisatorischen Bereich
verbunden worden. Sowohl bei der Beklagten zu 1) als auch bei der Beklagten zu 2) gehe es
sowohl um neue Getriebe als auch um Aufgaben in der Serienbetreuung der Getriebe,
unabhangig der Gewichtung des Zwecks. Die bisherigen Funktionen wirden bei der
Beklagten zu 2) identitatswahrend fortgefiihrt. Seine Aufgaben seien nunmehr auf Mitarbeiter
der Beklagten zu 2) Gbertragen worden. Er verweist insbesondere auch auf die
Stellenausschreibung ,Ingenieur Entwicklung® vom 18.01.2021, mit dem die Beklagte zu 2)
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fur den Bereich Produktentwicklung- Manuelle Getriebe Mitarbeiter gesucht habe (BI. 248 der
GA). Er meint, dies zeige bereits, dass die Produktentwicklung fur die Gbernommenen
Kunden weiterhin ein Bestandteil der Tatigkeit der Beklagten zu 2) sei.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch
die Kuindigung der Beklagten zu 1) vom 28.04.2021 aufgeldst werden wird, sondern Gber dem
30.09.2021 hinaus fortbesteht;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2) seit
dem 01.03.2021 zu den zuletzt zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1) geltenden
Arbeitsbedingungen fortbesteht;

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, den Klager als Ingenieur zu beschaftigen.
Die Beklagten zu 1) und 2) beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 1) begrtindet die ordentliche Kiindigung mit der umgesetzten
unternehmerischen Entscheidung, die zentrale Hauptverwaltung des ..... in..... stillzulegen.
Ihre Geschaftsfliihrung habe im Hinblick auf den Wegfall der in ..... verrichteten zentralen
Aufgaben am 24.02.2021 die unternehmerische Entscheidung getroffen und umgesetzt, die
GFT Zentrale in ...... mit Wirkung zum 1.3.2021 vollstandig zu schlieRen und samtliche
Arbeitsplatze in diesem Bereich dauerhaft und ersatzlos zu streichen. Seit dem Stichtag
01.03.2021 wirden in der GFT Zentrale keine der sie vormals pragenden arbeitstechnischen
Tatigkeiten und Funktionen mehr ausgetibt. Nach dem 01.03.2021 seien in der GFT Zentrale
lediglich noch notwendige Ubergaben an ..... und .... und sonstige Abwicklungsarbeiten
durchgefuhrt worden. Die sogenannte Transition-Phase sei Ende Mai 2021 abgeschlossen
worden. Zum 0 30.09.2021 seien samtliche verbliebenen Mitarbeiter des urspriinglich 150-
kopfigen sogenannten Transition-Teams auch endgdiltig freigestellt worden. Die Aufgaben
und Verantwortlichkeiten des Klagers seien infolge der Betriebsstilllegung endgultig und
ersatzlos weggefallen.

Die Beklagte zu 2) ist der Ansicht, das zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1)
bestandene Arbeitsverhaltnis sei nicht im Wege des Betriebs- oder Betriebsteilibergangs auf
sie Ubergegangen. Sie habe lediglich 79 Positionen ohne Aufrechterhaltung der betrieblichen
Organisation der Beklagten zu 1) tbernommen. Die Funktionen der iGbernommenen
Positionen seien innerhalb ihrer eigenen Betriebsorganisation tiberwiegend neu zugeordnet
worden. Sie habe einen neuen organisatorischen Bereich ,,Global Manual Transmission
Systems" geschaffen, in welchem sie die 31 der vormals 131 Positionen aus den Bereichen
PC, PM und Quality and Various Other Roles (Business Office) zusammengefiihrt habe. Mit
diesem neu geschaffenen Bereich entwickele und konstruiere sie keine neuen Getriebe mehr,
sondern sei mit der vormals bei der Beklagten zu 1) deutlich untergeordneten Funktion der
Serienbetreuung der Getriebeprototypen befasst. Die 31 Positionen wiesen daher
vollkommen abweichende Stellenbeschreibungen als bei der Beklagten zu 1) auf. Die 31
Mitarbeiter verfiigten auch nicht tber ein derartiges Know-how oder Spezialwissen, dass
ohne sie die vermeintlich wirtschaftliche Einheit Product Development nicht hatte
funktionieren kénnen.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle der Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist teils begriindet, teils unbegrindet.
I. Die gegen die Beklagte zu 2) gerichteten Antrage zu 2 und 3 sind begrindet.

1) Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ist kraft Betriebsteiliibergangs gemal § 613a Abs. 1
BGB zum 01.03.2021 auf die Beklagte zu 2) tibergegangen.

a) Ein Betriebsteiliibergang im Sinne der Richtlinie 2001/23/EG (sogenannte
Betriebstibergangsrichtlinie) sowie im Sinne von § 613a Abs. 1 S. 1 BGB setzt grundsatzlich
voraus, dass der Ubergang eine auf Dauer angelegte, ihre Identitat bewahrende
wirtschaftliche Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressourcen zur
Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentatigkeit betrifft (vgl. BAG 28. Februar
2019 - 8 AZR 201/18 - juris). Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/23/EG und damit
des § 613a Abs. 1 S. 1 BGB ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union erdffnet, wenn sich die wirtschaftliche Einheit als hinreichend strukturierte und
selbststandig organisierte Gesamtheit von Personen und Sachen zur Ausiibung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigenem Zweck einordnen lasst (vgl. EUGH 13. Juni 2019 - C6
164/17 Ellinika Nafpigeia - mit weiteren Nachweisen, juris; BAG 14. Mai 2020 - 6 AZR
235/19- juris). Die Identitat einer wirtschaftlichen Einheit im Anwendungsbereich der Richtlinie
2001/23/EG - sowie des § 613a Abs 1 S 1 BGB - setzt unter anderen Merkmalen eine
funktionelle Selbstandigkeit voraus. Dabei ist es nicht notwendig, dass es sich um eine voéllige
Selbstandigkeit handelt. Aus dem Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
2001/23/EG geht ausdriicklich hervor, dass diese nicht nur fiir den Ubergang von
Unternehmen und Betrieben, sondern auch dann gilt, wenn ein Teil eines Unternehmens oder
Betriebs Ubertragen wird.

In diesem Sinne ist davon auszugehen, dass eine umfassende Personalkompetenz der
Fuhrungskrafte nicht erforderlich ist, insbesondere keine disziplinarische Kompetenz, die bei
grol3eren Betrieben oder Unternehmen in der Regel in der Personalabteilung
zusammengefasst ist. Vielmehr missen bei der Prifung, ob eine wirtschaftliche Einheit ihre
Identitat bewahrt, samtliche den betreffenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen
berucksichtigt werden. Dazu gehdren die Art des Unternehmens oder Betriebs, der etwaige
Ubergang der materiellen Betriebsmittel wie Gebaude und bewegliche Giiter, der Wert der
immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der
Hauptbelegschaft durch den neuen Inhaber, der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie der
Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem Ubergang verrichteten Tatigkeiten und
die Dauer einer eventuellen Unterbrechung dieser Tatigkeiten, denen je nach der Art des
betroffenen Unternehmens oder Betriebs, je nach der ausgetbten Tatigkeit und je nach den
Produktions- oder Betriebsmethoden unterschiedliches Gewicht zukommt (vgl. BAG 28. Mai
2019 - 8 AZR 201/18 - juris). Eine bloRe Funktionsnachfolge bzw. Auftragsnachfolge liegt
dagegen vor, wenn lediglich die "blof3e Tatigkeit" einer Person tbernommen wird. Gesellt
sich allerdings neben die Ubernahme des Auftrags zur Tatigkeit unter anderem auch die
Nutzung von Betriebsmitteln oder immaterieller Vermégensgegenstande und wird dartber
hinaus in erkennbarer Anzahl Personal eingestellt, welches fur Tatigkeiten eingesetzt wird,
die mit den vorherigen Aufgaben tibereinstimmen, kann darin auch die Ubertragung einer
organisierten Zusammenfassung von Ressourcen im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit und
damit ein Betriebsteilibergang im Sinne der Richtlinie 2011/23/EG liegen (BAG 27. Februar
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2020 — 8 AZR 215/19 - juris).

b) Im Rahmen des § 613a BGB trifft nach bisheriger Rechtsprechung des BAG die
Darlegungs- und Beweislast den Klager, der sich auf einen Betriebstibergang beruft (BAG 10.
Mai 2012 — 8 AZR 434/11 — juris). Ob man diesen Grundsatz zum Schutz des Arbeitnehmers,
der die relevanten Umstande zur Wahrung der Identitat einer wirtschaftlichen Einheit nicht
kennt, modifizieren musste (in diese Richtung BAG 27. Februar 2020 — 8 AZR 215/19 — juris),
muss hier nicht entschieden werden, da der vorliegende Rechtsstreit auf der Grundlage des
beiderseitigen umfangreichen Parteivorbringens beurteilt werden kann.

¢) Ausgehend von den vorstehenden Grundsétzen ist nach Ansicht der erkennenden
Kammer das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit Wirkung zum 01.03.2021 auf die Beklagte zu
2) ubergegangen.

Zwar sind die Produktionsstéatten auf beide Gesellschafter des Gemeinschaftsunternehmens
aufgeteilt worden. Die Bereiche Prototypencenter und Testing bilden aber einen
Funktionszusammenhang, der auf die Beklagte zu 2) Gbergegangen ist und der dort
fortgefuhrt wird. Es handelt sich entgegen des Vortrags der Beklagten nicht blof3 um
nebeneinander bestehende Einheiten, sondern der Funktionszusammenhang folgt daraus,
dass im Bereich Produktentwicklung ein neues Getriebe entwickelt oder ein bestehender
Getriebetyp weiterentwickelt wird, welche dann im Prototypenbau als Prototyp angefertigt
werden und sodann im Testcenter getestet werden, um bei Erfolg hergestellt und vermarktet
zu werden. Insoweit besteht ein innerer Zusammenhang zwischen den Einheiten PD,
Prototypenbau und Testing.

Die Beklagte zu 2) fuhrt auch nach der Auflésung zum 28.02.2021 seit dem 01.03.2021 —
wenn auch in reduziertem Umfang, aber mithilfe von Betriebsmitteln der Beklagten zu 1) und
einem Teil ihrer Arbeitnehmer, insbesondere Ingenieure, die im gleichen Bereich wie der
Klager tatig gewesen sind - Entwicklungstatigkeiten selbst durch. Die Beklagten haben einer
Vielzahl von Mitarbeitern der Abteilung Entwicklung (Product Development = PD),
Prototypenbau und Testing dreiseitige ,,Aufhebungs- und Arbeitsvertrage“ mit einer
Fortfihrung des Arbeitsvertrages angeboten. Hierbei wurde nach dem vom Klager
vorgelegten Mustervertrag der Ubergang der Tatigkeit im Bereich Produktentwicklung in den
88 1, 2 beschrieben, die sofortige Geltung des Kindigungsschutzgesetzes in 8§ 8 vereinbart
und in § 18 die Betriebszugehorigkeit zur Beklagten zu 1) durch die Beklagte zu 2) anerkannt.

Die Beklagte zu 2) hat ferner einen Grol3teil der Raumlichkeiten der Entwicklungsabteilungen
mit deren Laboren und Testeinrichtungen tbernommen — jedenfalls fir serienbegleitende
Tests - und damit nicht unerhebliche Betriebsmittel.

Hierzu heil3t es in dem Verstandnispapier vom 25.11.2020 unter ,Il. Zielorganisation:

.Die ....... (Beklagte zu 2) wird (...) einzelnen GFT-Beschaftigten (Beklagte zu 1) (...)" ..... -
Arbeitsvertradge anbieten, um die notwendigen Aufgaben und Verantwortlichkeiten im
Rahmen des Getriebeprogramms und der Produkt-Architektur zu bewaltigen. Das
Unternehmen prft dabei auch fortlaufend die Notwendigkeit von Neuentwicklungen, um den
anstehenden Wandel in der Automobilindustrie mit innovativen Produkten begleiten zu
konnen.”

In dem ,Project Mistral Knowledge Transfer Plan“, den der Klager als Anlage 5 eingereicht
hat, ist ferner die Transformation des notwendigen Wissens und Know-how von der
Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) festgehalten und beschrieben. Auf Seite 6 ist eine
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schematische Darstellung der Fortfiihrung des Betriebsteils Entwicklung (PD) unter der
Uberschrift ,PD Business Continuity Knowledge Transfer Plan® durch die Implementierung
samtlicher Tatigkeiten der Entwicklungsabteilung bei der Beklagten zu 2) beschrieben. Im
Folgenden wird die Zusammenarbeit der Ingenieure zur Weitergabe des Fachwissens und
Schaffung einer einheitlichen Speicherstruktur fir elektronische Dokumente beschrieben;
dabei werden die Mitarbeiter hinsichtlich des Wissenstransfers konkret benannt und
zugeordnet und die Projekte, so die vom Klager mitentwickelten Getriebetypen MT88, VMT6,
B6, MT82 & MXX5 sowie B6+, MMT6, TREX und BMT6. Damit sind nicht nur Mitarbeiter des
Betriebsteils PD mit Fachwissen tibernommen worden, sondern — sofern keine Ubernahme
erfolgt — deren Know-How transferiert. Unerheblich ist es, dass die Beklagte zu 2) vortragt,
sie entwickele keine neuen Getriebe mehr, da der bisherige Betriebsteilzweck in der
Entwicklung neuer sowie in der Fortentwicklung bestehender Getriebe bestand, mithin auch
in der Serienbetreuung von Getrieben, die standig weiterentwickelt wurden und werden.

Schlief3lich sind die externen Kundenauftrdge tbernommen worden; unerheblich ist, dass sie 41
entsprechend den Planungen von ..... und ..... gemal} Schriftsatz der Beklagten vom

12.11.2021 ,inzwischen” - mit Ausnahme der Test an der Getriebelinie B6+ - abgeschlossen

sind.

Aufgrund der vorgenommenen Gesamtbetrachtung kam die Kammer zu dem Ergebnis, dass 42
die Beklagte zu 2) einen iSd. 8 613a BGB ausreichend abgrenzbaren Teil in dem Bereich
Produktentwicklung durch Ubernahme von Betriebsmitteln, Know-How und

Kundenbeziehungen und als weiterhin abgrenzbaren Teilbereich in ihre eigene
Organisationsstruktur tbernommen hat und damit nach Sinn und Zweck der der Richtlinie
2011/23/EG ein Teilbetriebsubergang vorliegt, der zur Ubernahme des Arbeitsverhaltnisses

des in diesem Bereich tatigen Klagers gefuhrt hat.

2) Der gegen die Beklagte zu 2) mit Antrag 3. gerichtete Beschaftigungsanspruch ist wegen 43
des Obsiegens mit dem Antrag zu 2. ebenfalls begrindet.

a) Der Arbeitnehmer hat im bestehenden Arbeitsverhaltnis grundsatzlich einen Anspruch auf 44
vertragsgemale tatséachliche Beschaftigung. Rechtsgrundlage des durch die Rechtsprechung
Im Wege der Rechtsfortbildung entwickelten allgemeinen Beschaftigungsanspruchs des
Arbeitnehmers — der allein Gegenstand der vorliegenden Klage ist — sind 88 611a, 613 BGB
1.V.m. der Generalklausel des § 242 BGB, die durch die Wertentscheidungen der Art. 1 und 2
GG zum allgemeinen Personlichkeitsrecht ausgefullt wird (BAG vom 27. Februar 1985 — GS
1/84, juris; seither st. Rspr. vgl. zB. BAG vom 25. Januar 2018 — 8 AZR 524/16 — juris; BAG
vom 27. Mai 2020 — 5 AZR 247/19 — juris). Der Arbeitnehmer soll — als Ausdruck und in
Achtung seiner Personlichkeit und seines Entfaltungsrechts — tatsachlich arbeiten kénnen.
Korrespondierend mit dem Beschaftigungsanspruch ist der Arbeitgeber zur vertragsgemafien
Beschaftigung verpflichtet, wenn der Arbeitnehmer diese verlangt (vgl. BAG vom 24. Juni
2015 - 5 AZR 225/14 — juris).

b) Ausgehend hiervon ist der Weiterbeschaftigungsantrag begriindet. Die Beklagte zu 2) hat 45
dem keine Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen entgegengesetzt, die das
Beschaftigungsinteresse des Klagers tberwiegen.

II. Die Klage ist hinsichtlich ihres Antrags zu 1. zulassig, aber unbegriindet. 46

1) Ist ein Betriebstibergang bereits vor der Kiindigung erfolgt, ist die Kiindigungsschutzklage 47
unbegriindet. Ein Erfolg im Kindigungsschutzprozess setzt nach der punktuellen
Streitgegenstandstheorie ndmlich voraus, dass zum Zeitpunkt der Kiindigung (noch) ein



Arbeitsverhaltnis besteht (BAG 27. Oktober 2005 — 8 AZR 568/04 — juris).

2) Im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung der Beklagten zu 1) vom 28.04.2021 bestand 48
kein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten zu 1), das durch die

Kindigung der Beklagten zu 1) hatte aufgeldst werden kénnen. Das Arbeitsverhaltnis ist, wie

unter |. angefthrt, bereits am 01.03.2021 auf die Beklagte zu 2) Gibergegangen.

lll. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager und die Beklagte zu 2) gemal § 46 Abs. 2 49
ArbGG i.V.m. 8§ 92 Abs. 1 ZPO im Verhaltnis ihres Obsiegens bzw. Unterliegens. Die

Festsetzung des Streitwerts im Urteil beruht auf 88 61, 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 42 Abs. 2

GKG, 88 3 ff. ZPO und erfolgt i.H.v. sieben Quartalsbruttobeztigen.

Justizs=-N'W
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