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Tenor:

1. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von C A
als Redakteur in der Redaktion B G

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

2. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von L B
als Redakteur in der Redaktion W

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

3. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von M B
als Redakteur im R

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

4. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von A G
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als Redakteur in der Redaktion O

in Gruppe 2b Stufe 1

wird ersetzt.

5. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von A H
als Redakteur in der Redaktion R-S

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

6. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von J H
als Redakteur in der Redaktion O

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

7. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von W K
als Redakteur in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

8. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von M M
als Redakteurin in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

9. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von M R
als Redakteur im R

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

10. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von P R
als Redakteur in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

11. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von D V



als Redakteur in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 3

wird ersetzt.

12. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierungvon T S
als Redakteur in der Redaktion Eu

in Gruppe 2 Stufe 1

wird ersetzt.

13. Auf den Widerklageantrag des Beteiligten zu 2./ des
Betriebsrates wird der Beteiligten zu 1. / der Arbeitgeberin
aufgeben, die Arbeitnehmer/innen

- R K
- DN
- M B
- CG

einzugruppieren, bei dem Beteiligten zu 2. / dem Betriebsrat die
Zustimmung zu den Eingruppierungen zu beantragen und im Falle
der Zustimmungsverweigerung das
Zustimmungsersetzungsverfahren beim Arbeitsgericht einzuleiten
und durchzufihren.

14. Im Ubrigen werden die Antrage abgewiesen.

Griunde 1
l. 2

Die Parteien streiten um die zutreffende Eingruppierung verschiedener Arbeitnehmergruppen. 3
Im Einzelnen geht es um folgende Fragestellung:

- Komplex A betrifft die Frage, ob Aushilfen entgegen der Regelung unter A 4
3c des Gehaltstarifvertrages fur die kaufmannischen Angestellten an Verlagen von
Tageszeitung im Lande N?W unter den Geltungsbereich fallen und einzugruppieren sind.

- Im Komplex B geht es um die Frage der zutreffenden Entgeltstufe von 5
Redakteuren und diesbeziglich um das Problem, ob Zeiten aus einem freien

Mitarbeiterverhaltnis (sog. Pauschalisten) nicht tatséchlich als Zeiten aus einem

Arbeitsverhaltnis beriicksichtigt werden mussten.

- Der Komplex C betrifft sodann die Frage, wie die Besitzstandsklausel im 6
Gehaltstarifvertrag fur Redakteurinnen und Redakteuren an Tageszeitschriften zu 8 2 zu



verstehen ist.

Die Beteiligte zu 1) (im Folgenden: Arbeitgeberin) ist ein Gemeinschaftsunternehmen der

M. D und der H Unter dem Dach der Beteiligten zu 1) haben die vorgenannten Gesellschaften
ihre Lokalredaktionen R?E, R?B, Rh?S, O und Eu gebindelt. Der Beteiligte zu 2) (im
Folgenden: Betriebsrat) ist der im Betrieb der Beteiligten zu 1) gebildete Betriebsrat.

Beim Komplex A geht es um folgende Regelung im Gehaltstarifvertrag fir kaufmannische
Angestellte an Verlagen von Tageszeitung im Lande N?W:

»A. Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt

1. raumlich fir das Land N-W,

2. fachlich fur die Verlage von Tageszeitungen,

3. personlich fur alle Angestellten und Auszubildenden.

Ausgenommen sind:

a. Angestellte, fur die Einzelarbeitsvertrage vorliegen, die Uber den Gesamtrahmen
dieses Tarifvertrages hinausgehen.

b. Angestellte im Sinne des 8§ 5 Absatz 3 Betriebsverfassungsgesetz.
C. Aushilfskrafte (z.B. Schiler und Studenten) und Beschatftigte im Sinne von 8§ 8
SGB IV.*

Die Arbeitgeberin hat die Aushilfen bisher gar nicht eingruppiert, sondern zahlt ihnen ein Lohn
in der Regel um die 14,00 €, teilweise allerdings auch driber.

Sie hatte beziiglich der Aushilfen zunachst beantragt, diese mit dem von ihr angegebenen
Stundenlohn einzugruppieren. Auf Hinweis des Betriebsrates, dass das keine Ein?, sondern
eine Ausgruppierung sei, hat die Arbeitgeberin ihre Antrage zuriickgenommen, so dass sich
der Streit in diesem Komplex nunmehr im Rahmen der Widerklageantrage des Betriebsrats
bewegt, die namlich im Verfahren nunmehr eine Eingruppierung der Aushilfen erzwingen
wollen.

Beim Komplex B geht es um die Frage der richtigen Stufenzuordnung in den
Vergutungsgruppen des Gehaltstarifvertrages fir Redakteure. Diesbezuglich streiten die
Beteiligten ausschlieflich tGber die Frage, wie Vorbeschaftigungszeiten, die bis 2016 formal
als freie Mitarbeiterverhaltnisse (Pauschalisten) vereinbart wurden, bei der Stufenzuordnung
zu beriicksichtigen sind.

Im Gehaltstarifvertrag fur Redakteurinnen und Redakteure an Tageszeitungen ist folgende
Regelung enthalten:

.8 3 Einstufung

l. Berufsjahre
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1. Nachgewiesene Jahre als hauptberufliche Redakteurin/hauptberuflicher Redakteur
an Zeitung, Zeitschriften, Nachrichtenagenturen und am Rundfunk gelten als Berufsjahre im
Sinne des Gehaltstarifes.

2. Die Berufsjahre werden unter Ausschluss der Ausbildungszeit, aber unter
Errechnung der Wehrdienstzeiten (Zeiten des zivilen Ersatzdienstes) nach vorangegangener
Berufszugehorigkeit berechnet.

3. Nach einem Redakteursdienstjahr werden als Berufsjahre angerechnet:

a) Fur jeweils zwei nachgewiesene Jahre hauptberuflicher Tatigkeit als freie
Journalistin/freier Journalist: Ein Jahr, hochstens aber insgesamt drei Jahre.

b) Nur auf Grund besonderer Vereinbarung im Anstellungsvertrag:
- Nachgewiesene Jahre als Journalistin/Journalist an Pressestellen;
- hohere Anrechnung als nach Buchstaben a) und b);

- gleichzeitige Anrechnung nach Buchstaben a) und b).”

Auf Grund der Vorbeschaftigungszeiten als formal freie Redakteure - von den Beteiligten hier
als Pauschalisten bezeichnet -, hat die Arbeitgeberin maximal drei Berufsjahre anerkannt und
ist auf diese Weise zu ihrer Einstufung gekommen. Der Betriebsrat will hingegen diese
Vorbeschéftigungszeiten vollstandig als Zeiten in einem Arbeitsverhaltnis bertcksichtigt
wissen.

Hinsichtlich des Komplexes C geht es um folgende Regelung in dem Gehaltstarifvertrag der
Redakteure:

LJAlte Gehaltsstruktur
Besitzstandsklausel:

Redakteurinnen und Redakteure, die vor dem 01.05.2014 in einem Arbeitsverhéltnis mit
einem Verlag stehen, bleiben zunachst in der bisherigen Gruppe und Stufe. Fur sie gilt, dass
jeweils noch eine Hoherstufung nach der alten Struktur erfolgt. Sie bleiben so lange in der
dann erreichten Gehaltsgruppe und Stufe, bis sie eine hdhere Verglutung nach dem
Berufsjahr der nachst héheren Stufe oder nach der ndchst htheren Gehaltsgruppe dieser
neuen Gehaltsstruktur erreicht haben. Eine Verrechnung mit zukinftigen linearen
Tarifanhebungen findet nicht statt. Die bisherigen Gehaltsgruppen und Stufen bleiben zu
diesem Zweck bestehen und sie nehmen ebenfalls an kiinftigen linearen Anderungen der
Gehaltssatze teil, eine Verrechnung findet ebenfalls nicht statt.”

Die Eingruppierung der Mitarbeiter zu Komplex B und C soll nach Vorstellung der Beteiligten
zum Stichtag 01.01.2019 wie folgt erfolgen:

Name Arbeitgeberin Betriebsrat

1 CA 2b Stufe 2 2 b Stufe 4

2 LB 2b Stufe 2 Il Stufe C
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3 MB 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
4 PF 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
5 AG 2b Stufe 1 /B

6 AH 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
7 JH 2b Stufe 2 2 b Stufe 3
8 W K 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
9 Fr K V/BB Vb

10 MM 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
11 MR 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
12 T Ra 2b Stufe 2 2 b Stufe 3
13 PR 2b Stufe 2 2 b Stufe 4
14 DV 2b Stufe 3 Ihd

15 DV 2a 2 b Stufe 1
16 TS 2 Stufe 1 2 b Stufe 1
Die Arbeitgeberin ist hinsichtlich der Aushilfen (Komplex A) der Auffassung, dass eine 39

Eingruppierung auf Grund der Regelung im Gehaltstarifvertrag nicht in Betracht kommt.
Dieser nimmt sie ausdrtcklich aus. Die Regelung sei auch wirksam, insbesondere nicht
gleichheitswidrig.

Beim Komplex C ist die Arbeitgeberin der Meinung, dass sie die Mitarbeiter zutreffend 40
eingruppiert habe. Der Betriebsrat habe nicht bertcksichtigt, dass die Besitzstandsklausel

nicht eingreife, wenn das Arbeitsverhaltnis nicht durchgehend vom dortigen Stichtag

01.05.2014 bis heute bzw. dem Tag der Eingruppierung bestanden habe. Voraussetzung sei
einmal, dass ein Arbeitsverhaltnis vor dem 01.05.2014 bestanden hat und zweitens, dass

dieses durchgehend fortbestehe. Eine Liicke im Arbeitsverhaltnis sei schadlich und die
Besitzstandsklausel wirde nicht eingreifen, so dass die neuen Gehaltsgruppen anzuwenden
seien.

Hinsichtlich des Komplexes B vertritt die Arbeitgeberin die Auffassung, sie habe die 41
Vorbeschéftigungszeiten der Mitarbeiter differenziert nach Arbeitsverhaltnis und freier

Mitarbeit (Pauschalisten) zutreffend berlcksichtigt. Unstreitig habe sie die Zeiten eines

unstreitig bestehenden Arbeitsverhaltnisses, berticksichtigt. Streitig seien allein Zeiten, in

denen die Mitarbeiter vormals ein freies Mitarbeiterverhaltnis eingegangen sind. Diese Jahre

habe sie als freie Mitarbeit entsprechend der tarifvertraglichen Reglung mit maximal drei



Jahren bertcksichtigt. Dieses Beschlussverfahren sei nicht dazu geeignet, hinsichtlich alle
Mitarbeiter zu klaren, ob vielleicht tatsachlich in der Vergangenheit rechtlich ein
Arbeitsverhéltnis statt eines freien Mitarbeiterverhaltnisses vorgelegen habe. Diese

Beurteilung misse einem Individualverfahren vorbehalten bleiben.

Die Arbeitgeberin beantragt zuletzt (die tbrigen Antrage wurden Ubereinstimmend fur

erledigt erklart oder zurtickgenommen):

1. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn C
als Redakteur in der Redaktion B Gl

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

2. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn L B
als Redakteur in der Redaktion W

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

3. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn M B
als Redakteur im R

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

4, Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn P F
als Redakteur in der Redaktion R-S

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

5. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn A G
als Redakteur in der Redaktion O

in Gruppe 2b Stufe 1

wird ersetzt.

6. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn A H
als Redakteur in der Redaktion R-S

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.
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7. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn J H
als Redakteur in der Redaktion O

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

8. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von W K

als Redakteur in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

9. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn F K
als Redaktionsleiter in der Redaktion O

in Gruppe V/BB

wird ersetzt.

10. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Frau M M
als Redakteurin in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

11. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn M R
als Redakteur im R

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

12. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn T Ra
als Redakteur in der Redaktion B G

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.

13. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn P R
als Redakteur in der Redaktion E

in Gruppe 2b Stufe 2

wird ersetzt.
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14. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn Dennis V

als Redakteur in der Redaktion E 96
in Gruppe 2b Stufe 3 97
wird ersetzt. 98
15. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn D V 99
als Redakteur in der Redaktion Bergisch Gladbach und im R 100
in Gruppe 2a 101
wird ersetzt. 102
16. Die verweigerte Zustimmung zur Eingruppierung von Herrn T S 103
als Redakteur in der Redaktion Eu 104
in Gruppe 2 Stufe 1 105
wird ersetzt. 106
Der Betriebsrat beantragt, 107
die Abweisung der Antrage und widerklagend, 108
der Arbeitgeberin aufzugeben, die Arbeitnehmer/innen 109
- R K, 110
- DN, 111
- M B und 112
- CG 113
einzugruppieren, bei ihm die Zustimmung zu den Eingruppierungen zu beantragen und im 114

Falle der Zustimmungsverweigerung das Zustimmungsersetzungsverfahren beim
Arbeitsgericht einzuleiten und durchzufihren.

Die Arbeitgeberin beantragt, 115
den Widerklageantrag ebenfalls abzuweisen. 116

Betreffend die Aushilfen (Komplex A) ist der Betriebsrat der Auffassung, die tarifvertragliche 117
Regelung bzw. der ausdrickliche Ausschluss der Aushilfskrafte aus dem Gehaltstarifvertrag
verstol3e gegen 8§ 4 TzBfG und sei darliber hinaus gleichheitswidrig. Die Ungleichbehandlung

sei auch nicht gerechtfertigt, ein Zweck sei nicht erkennbar.

Hinsichtlich des Komplexes C vertritt der Betriebsrat die Meinung, dass sich aus der 118
Regelung nicht ergebe, dass das Arbeitsverhaltnis ununterbrochen bis zum In?Kraft?Treten

bzw. der Eingruppierung nach dem neuen Gehaltstarifvertrages bestanden haben misse.
Ausreichend sei, wenn vor dem 01.05.2014 ein Arbeitsverhaltnis mit dem Verlag bestanden



habe. So sei Herr B in die Gehaltsstufe Il Stufe C einzugruppieren, da vor dem 01.05.2014
ein Arbeitsverhaltnis mit dem Verlag bestanden hatte. Seit dem 01.11.2012 sei er nunmehr
angestellter Redakteur des Heinen Verlages. Vergleichbares gelte auch fur Herrn V und
Herrn G.

Bei Herrn K ist der Betriebsrat der Auffassung, zutreffend ware die Stufe V b, da dieser noch
keine 15 Berufsjahre nachzuweisen habe. Zum Stichtag 01.01.2019 seien nach seiner
Behauptung sieben Jahre und elf Monate anzurechnen. Die Eingruppierung in Stufe V/BB sei
demnach falsch.

Betreffend die Gbrigen Mitarbeiter, die unter den Komplex B fallen, behauptet der Betriebsrat,
dass diese sog. Pauschalisten tatséachlich nicht in einem freien Mitarbeiterverhaltnis vor ihrer
formellen Anstellung bei der Arbeitgeberin gestanden hatten, sondern bereits in einem
Arbeitsverhaltnis. Zwischen der Tatigkeit als Pauschalist und als Arbeitnehmer gebe es keine
Unterschiede. Er verweist insofern auf seine Gegeniberstellung der Tatigkeit als angestellter
Redakteur, als Pauschalist und als freier Mitarbeiter in Anlage 3 (Bl. 121 ff. d.A.).

Da nach seiner Auffassung diese Mitarbeiter auch in Zeiten, in denen sie formal als
Pauschalisten gearbeitet haben, als Arbeitnehmer zu klassifizieren seien, missten die
Beschaftigungszeiten vollumfanglich und nicht gedeckelt auf drei Jahre angerechnet werden.
Der Betriebsrat habe dartber hinaus noch zahlreiche Unterlagen, die die Eingliederung
dieser Mitarbeiter belegen wirden.

Betreffend Herrn F verweist der Betriebsrat zudem auf den Bescheid zur Betriebsprifung
vom 25.06.2018 (vgl. Bl. 124 f. d.A.). Dort wurde festgestellt, dass in dem Zeitraum vom
01.07.2014 bis zum 29.02.2016 ein Beschaftigungsverhéltnis nach
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften bestanden hat.

Betreffend Herrn Ra wird auf einen entsprechenden Bescheid ebenfalls vom 25.06.2018 (vgl.
Bl. 126 ff. d.A.) verwiesen. Da wurde sogar ein Beschaftigungsverhéltnis nach
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften in dem Zeitraum vom 01.06.2005 bis 30.06.2014
festgestellt.

Hinsichtlich der tbrigen hier streitigen Mitarbeiter werden entsprechende Bescheide nicht
vorgelegt. Zu welchen Mitarbeitern Bescheide bestehen, dazu &ulRert sich der Betriebsrat in
der mundlichen Verhandlung auch nicht naher.

Zu Herrn S behauptet der Betriebsrat, es mussten drei Jahre als freie Tatigkeit berticksichtigt
werden. Er sei von Juli 2009 bis April 2014 und Marz 2017 bis November 2017 hauptberuflich
als freier Journalist tatig geworden.

Betreffend Herrn V behauptet der Betriebsrat, dieser sei neun Jahre und sieben Monate als
freier Mitarbeiter tatig gewesen, was ebenfalls zu einer Anrechnung von drei Jahren fuhren
wirde. Somit seien insgesamt drei Jahre und zwei Monate zu bertcksichtigen, was die Stufe
2b ausmachen wiirde.

Die Arbeitgeberseite behauptet zu Herrn Ra und Herrn F erganzend, dass diese Bescheide
keine Einzelfallprifungen gewesen seien. Man habe sich mehr oder weniger mit der Behorde
abgestimmt, dass zu bestimmten Mitarbeitern Bescheide ergehen. Man habe wechselseitig
die Rechtsauffassung aufrechterhalten, im ihrem Fall also, dass es sich um freie Mitarbeiter
gehandelt habe und keine Arbeitnehmer. Man habe sodann auch auf Rechtsmittel verzichtet.
Die Bescheide hatten nach ihrer Ansicht keine Aussagekraft. Zudem ist sie der Auffassung,
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dass nicht festgestellt worden wére, dass es sich um Arbeitsverhéltnisse handele, sondern
nur um sozialversicherungsrechtliche Beschéaftigungsverhaltnisse.

Betreffend Herrn K tragt die Arbeitgeberin nichts weiter vor.

Betreffend Herrn S behauptet der Arbeitgeber, dieser habe von 1999 bis 2014 ein
Lehramtsstudium absolviert. Von 2008 bis 2011 sei er Vertretungslehrer gewesen. Nebenbei
habe er als PR Redakteur zur freien Mitarbeit gearbeitet. Eine hauptberufliche Tatigkeit als
freier Journalist sei nicht erkennbar. Von 2014 bis 2016 héatte er sodann ein Fernstudium
absolviert. Von daher sei die Eingruppierung in Stufe 1 mit O Beschaftigungsjahren, da er
zum 01.12.2019 eingetreten ist, zutreffend.

Betreffend Herrn V ist der Arbeitgeber der Auffassung, die Stufe 2a sei zutreffend, weil er ein
Redakteur ohne Regelqualifikation sei. Er hatte auch kein Studium und kein Volontariat
absolviert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Die Antrage der Arbeitgeberin sind teilweise begriindet, der Widerklageantrag des
Betriebsrats vollumfanglich.

1. Zunachst ist auf den Widerklageantrag des Betriebsrats die Arbeitgeberin zu
verpflichten, die noch tbrig gebliebenen Aushilfen K, N, B und G anhand des
Gehaltstarifvertrages einzugruppieren. Der Ausschluss der geringflgig Beschéftigten im
Sinne des 8 8 SGB IV und der Aushilfen aus dem Anwendungsbereich des Tarifvertrages ist
gleichheitswidrig und versto3t gegen 8§ 4 Abs. 1 TzBfG.

a. Das in 8 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG geregelte Benachteiligungsverbot gilt auch fur
tarifvertragliche Regelungen. Diese Bestimmung steht gemal § 22 TzBfG nicht zur
Disposition der Tarifvertragsparteien (BAG 25.04.2007 — 6 AZR 746/06, juris Rn. 21). Das
Benachteiligungsverbot des § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG betrifft nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung das Verhaltnis von teilzeit- zu vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern. Das Verbot
gilt allerdings auch dann, wenn teilzeitbeschéaftigte Arbeitnehmer untereinander
unterschiedlich behandelt werden, sofern eine Gruppe der teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer
wie vollzeitbeschéftigte Arbeitnehmer behandelt und die andere Gruppe der
Teilzeitbeschaftigten von einzelnen Leistungen ausgeschlossen wird. Die unterschiedliche
Behandlung einer Gruppe teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer gegeniber den
vollzeitbeschéaftigten Arbeitnehmern entfallt nicht, weil der Arbeitgeber eine bestimmte
Gruppe Teilzeitbeschaftigter nicht benachteiligt. Verglichen werden damit nicht die
unterschiedlichen Gruppen Teilzeitbeschaftigter, sondern eine bestimmte Personengruppe
teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer mit Vollzeitbeschaftigten (BAG a.a.O., Rn. 22). Das Verbot
der schlechteren Behandlung teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer nach § 4 Abs. 1 Satz 1
TzBfG ist ein gesetzlich geregelter Sonderfall des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3
Abs. 1 GG . §4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG ist deshalb im Lichte des Art. 3 Abs. 1 GG auszulegen
(BAG a.a.0., Rn. 23). Die Tarifvertragsparteien sind jedenfalls mittelbar an die Grundrechte
und damit auch an Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Aus dem Gleichheitssatz ergeben sich je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen, die
vom bloRRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an
VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen. Bei einer ungleichen Behandlung von
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Personengruppen unterliegt der Normgeber regelmalig einer umso strengeren Bindung, je
mehr nach personenbezogenen Merkmalen differenziert wird. Gleiches gilt, wenn eine
ungleiche Behandlung von Sachverhalten mittelbar eine ungleiche Behandlung von
Personengruppen bewirkt. Bei lediglich verhaltensbezogenen Unterscheidungen hangt das
Mal} der Bindung vor allem davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr
Verhalten die Verwirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird.
Uberdies sind dem Gestaltungsspielraum des Normgebers umso engere Grenzen gesetzt, je
starker sich die Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die Austibung
grundrechtlich geschitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann. Bei Regelungen, die
Personengruppen verschieden behandeln oder sich auf die Wahrnehmung von Grundrechten
nachteilig auswirken, ist zu prufen, ob fur die vorgesehene Differenzierung Griinde von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleichen Rechtsfolgen
rechtfertigen kdnnen. Verhaltensbezogene Ungleichbehandlungen sind demgegeniber
lediglich am Willkirverbot zu messen. Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt in diesen
Fallen nur vor, wenn die Unsachlichkeit der Differenzierung evident ist (BAG a.a.O. Rn. 24).
Den Tarifvertragsparteien kommt in Bezug auf die tats&chlichen Gegebenheiten und
betroffenen Interessen eine Einschatzungspréarogative zu (BAG a.a.O. Rn. 25). Das Verbot
des § 4 Abs. 1 TzBfG qilt fur alle Formen der Teilzeitbeschaftigung. Dazu gehdren gemali § 2
Abs. 2 TzBfG auch geringfligige Beschaftigungen i.S.d. 8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV (BAG a.a.O.
Rn. 27).

b. Gemessen an diesen Grundsatzen gilt vorliegend nicht der Mal3stab des 136
Willkurverbots sondern der, der sachlichen Rechtfertigung bei Ungleichbehandlungen. Die
Herausnahme der geringfiligig Beschaftigten aus dem Anwendungsbereich des Tarifvertrages

ist eine personenbezogene Ungleichbehandlung (vgl. auch Meinel/Heyn/Herms, 5. Auflage §

4 TzBfG Rn. 34). Sachliche Grunde fur eine Ungleichbehandlung sind allerdings hier nicht
ersichtlich.

Einem teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer ist das Arbeitsentgelt oder eine andere 137
teilweise geldwerte Leistung mindestens in dem Umfang zu gewéahren, der dem Anteil seiner
Arbeitszeit entspricht. Es kommt nicht darauf an, ob die Diskriminierung wegen der
Teilzeitarbeit erfolgt, wie es im Gesetzestext heildt. Teilzeitarbeit ist nur die objektive
tatbestandliche Voraussetzung der Anwendung von 8§ 4 Abs. 1 TzBfG. Es genugt, dass die
Benachteiligung Teilzeitkrafte betrifft (vgl. LAG Baden?Wirttemberg 07.11.2001 - 2 Sa 36/01
- juris Rn. 40 ff.). Allein das unterschiedliche Arbeitspensum ist nicht geeignet, eine sachliche
Rechtfertigung herbeizufiihren. Sachgrinde mussen anderer Art sein, etwa an der
Arbeitsleistung, der Qualifikation, der Berufserfahrung, der Verantwortung oder den
unterschiedliche Anforderungen an den Arbeitsplatz anknipfen (LAG Baden?Wirttemberg
07.11.2001 - 2 Sa 36/01 - juris 42, 46 f.; LAG Baden?Wdrttemberg 14.01.2004 — 4 TaBV
2/03, juris Rn. 32). Ebenfalls nicht ausreichend ist die steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Privilegierung geringfugiger Beschaftigter
(LAG Baden?Wdrttemberg 14.01.2004 — 4 TaBV 2/03, juris Rn. 33).

Die tarifvertragliche Regelung knipft vorliegend allein an den 138
sozialversicherungsrechtlichen Status an. Zwar werden Schuler und Studenten explizite
genannt, ausgeschlossen vom Anwendungsbereich sind aber pauschal alle
Teilzeitbeschaftigten, denen Gehalt die Minijob-Grenze nicht Ubersteigt. Es wird weder nach
der Téatigkeit oder der Qualifikation (Ausbildung, Berufserfahrung, etc.) differenziert, noch
nach sonstigen stellen- oder tatigkeitsbezogenen Merkmalen.
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Zwar hat das BAG (Urteil vom 30.08.2000 - 4 AZR 563/99, juris) die Herausnahme
von Werkstudenten aus einem Tarifvertrag der IG Metall und Volkswagen seinerzeit gebilligt
und stellte unter anderem darauf ab, dass Werkstudenten in der Regel nicht dauerhaft
beschaftigt werden und dass weitere typische Kennzeichen die besondere Situation der
Studierenden (familiare Gebundenheit, geringe praktische Fahigkeiten, Einsatz haufig nur in
der vorlesungsfreien Zeit, etc.) sei. Das BAG betonte aber, dass die soziale Lage auch
anders als zum Beispiel bei sonstigen Aushilfskraften sei (BAG a.a.O. Rn. 74).

Ob diese Argumentation zu Werkstudenten 20 Jahre spater noch genauso Gultigkeit 140
haben kann, kann dahinstehen. Die streitgegenstandliche Tarifregelung nimmt nicht nur
Schuler und Studenten sondern pauschal alle geringfligig Beschéftigten aus.

Die Arbeitgeberin ist daher verpflichtet, die Aushilfskrafte gemaf den 141
tarifvertraglichen Bestimmungen einzugruppieren, den Betriebsrat hierzu anzuhéren, um ggf.
die Zustimmung ersetzen zu lassen.

2. Die Antrage der Arbeitgeberin sind Giberwiegend begrindet. Lediglich bei Herrn 142
Herrn F, Herrn K, Herrn Ra und Herrn Vo ist aus unterschiedlichen Grinden die Zustimmung
nicht zu ersetzen.

a. Der Arbeitgeberin ist dahingehend Recht zu geben, dass es nicht ihre Aufgabe ist, 143
im Rahmen der Eingruppierung und im Rahmen dieses Verfahrens nachzuweisen, dass
Vorbeschéftigungszeiten der Mitarbeiter, die nicht formell als Arbeitsverhaltnis deklariert

wurden, sondern als freie Mitarbeit, tatsachlich auch freie Dienstverhaltnisse gewesen sind

und keine verdeckten Arbeitsverhaltnisse.

Die tarifvertragliche Regelung in § 3 des Gehaltstarifvertrages fir Redakteure/innen 144
verpflichtet die Betriebsparteien zur Beriicksichtigung nachgewiesener Berufsjahre, entweder
als Arbeitnehmer oder auch als freier Journalist etc. Die Eingruppierung ist dabei kein
Gestaltungsakt, sondern Normenvollzug, d.h. ein Beurteilungsakt. Das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrates ist folglich kein Mitgestaltungs- sondern ein Mitbeurteilungsrecht (Fitting,
30. Auflage, 8 99 BetrVG Rn. 96). Dem Betriebsrat steht auch kein Initiativrecht zu. Dem
Arbeitgeber kann entsprechend nur die Einleitung eines ergebnisoffenen
Zustimmungsverfahrens aufgegeben werden. Der Betriebsrat kann gerade nicht die
Eingruppierung in eine bestimmte Entgeltgruppe verlangen (Fitting a.a.O. Rn. 97). Im
Ergebnis pruft das Gericht daher nur, ob die Zustimmung des Arbeitgebers zu der von ihm
begehrten Entgeltgruppe zu ersetzen ist. Ist diese falsch, wird der Antrag abgewiesen. Das
Gericht entscheidet nicht Gber die sodann tatsachlich zutreffende Entgeltgruppe.

Die Arbeitgeberin hat daher nur Beschaftigungszeiten zu beriicksichtigen, die 145
nachgewiesen sind. Dieser Nachweis kann etwa durch die Vorlage der entsprechenden
Vertrage (Arbeits- / Dienstvertrage) durch den Arbeitnehmer erfolgen.

Der Nachweis kann nach Auffassung der Kammer auch durch die hier eingereichten 146
Bescheide der Deutschen Rentenversicherung (vgl. Bl. 124 ff. der Akte zu Herrn F und Herrn
Ra) erfolgen. Die Rentenversicherung stellte in zwei Fallen (Herrn F und Herrn R) fest, dass
entgegen der formalen Beschaftigung als Pauschalist eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung nach 8 7 Abs. 1 SGB IV vorliegt. Hierbei handelt es sich auch um ein
Arbeitsverhaltnis. Vom Arbeitsrecht unterscheiden sich sozialrechtliches Beschéaftigungs- und
steuerrechtliches Dienstverhaltnis ndmlich nur dadurch, dass dort nur privatrechtliche
Tatigkeiten erfasst werden, wahrend das Sozial- sowie das Steuerrecht auch 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhéltnisse (wie Beamte, Richter, Soldaten) umfassen (BeckOK



SozR/Rittweger, 60. Ed. 1.3.2021, SGB IV 8 7 Rn. 5). Das hier keine offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisse vorgelegen haben, ist unstreitig. Die Arbeitgeberin kann sich auch nicht
darauf berufen, dass in den zwei Féllen keine Einzelfallprifung stattgefunden habe und man
guasi im Vergleichswege hinsichtlich einzelner Pauschalisten rechtskraftige Bescheide
akzeptiert hat. Die Bescheide sind nun mal rechtskréftig. Die Arbeitgeberin muss sich daran
festhalten lassen. Die in den Bescheiden genannten Zeiten als Arbeitnehmer sind
nachgewiesen im Sinne der tarifvertraglichen Vorschrift.

Was daruber hinaus abstrakt noch alles fir einen Nachweis nach 8§ 3 des
Gehaltstarifvertrages ausreichen kann, braucht die Kammer nicht zu entscheiden. Sie
schreibt kein Rechtsgutachten.

Nicht ausreichend ist jedenfalls der pauschale, vom einzelnen Mitarbeiter losgeloste
Vortrag des Betriebsrates, zwischen der Beschaftigung der Pauschalisten und den
angestellten Redakteuren bestiinde kein Unterschied, sie missten daher alle vor ihrer
formellen Anstellung als Arbeitnehmer bereits Arbeitnehmer gewesen sein.

b. Betreffend die Besitzstandsregelung im Gehaltstarifvertrag fir Redakteure/innen
ist der Ansicht der Arbeitgeberin ebenfalls zu folgen. Voraussetzung ist,

- dass der Mitarbeiter vor dem 01.05.2014 in einem Arbeitsverhaltnis mit
einem Verlag gestanden hat und

- dass dieses Arbeitsverhaltnis auch durchgehend fortbesteht.

Eine Besitzstandsklausel ist bereits nach dem Wortlaut dazu da, einen Besitzstand
zu wahren. Wenn die Mitarbeiter zwischendurch ausgeschieden sind, um dann spater ein
neues Arbeitsverhaltnis mit der Arbeitgeberin wieder einzugehen, sind sie in die neue
Gehaltsstruktur einzugruppieren. Der Besitzstand ist unterbrochen. Vorbeschéftigungszeiten
sind wie bei allen anderen Mitarbeitern auch nach § 3 des Gehaltstarifvertrages zu
berlcksichtigen. Dies wird auch aus folgender Formulierung der Besitzstandsklausel deutlich:
»,Redakteurinnen und Redakteure, (...), bleiben zuné&chst in der bisherigen Gruppe und
Stufe.“ Sie konnen allerdings nicht in der Gruppe und Stufe, in der sie vor dem 01.05.2014
gewesen sind, verbleiben, wenn sie zwischendurch ausgeschieden sind.

C. Hinsichtlich der einzelne Mitarbeiter gilt daher Folgendes:

aa. Betreffend Herrn F war die Zustimmung zur Eingruppierung nicht zu ersetzen. Die
Stufenzuordnung 2b Stufe 2 ist nicht zutreffend erfolgt. Die Arbeitgeberin hat die
Beschaftigungszeiten als Arbeitnehmer gemald dem Bescheid tber die Betriebsprifung zu
bertucksichtigen.

bb. Selbiges qilt fur Herrn Ra. Auch diesen hat die Arbeitgeberin falsch eingruppiert.
Es sind die Beschaftigungszugehorigkeitszeiten gemald dem Bescheid als Arbeitsverhéltnis
zu bertcksichtigen.

cc. Bei Herrn K ist zutreffend von der Vergitungsgruppe V b) auszugehen. Die
Arbeitgeberin hat nicht dargelegt, dass er die 15 Jahre fur die Vergutungsgruppe V b) bb)
erfullt.

dd. Ebenfalls war die Zustimmung betreffend Herrn V nicht zu ersetzen. Der
Betriebsrat hat unbestritten vorgetragen, dass dieser tber neun Jahre als freier Mitarbeiter
beschéftigt worden ist. Gemald der tarifvertraglichen Regelung sind dann drei Jahre zu
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beriicksichtigen, so dass Stufe 2a nicht zutreffend sein kann. Es muss 2b Stufe 1 sein gemaf
den Angaben des Betriebsrats. Die Arbeitgeberin hat dies auch nicht mehr bestritten. Sie hat
sich nur darauf zurtickgezogen, dass es ein Redakteur ohne Regelqualifikation sei. Die
Gehaltsgruppe 2b auf Stufe 1 fangt allerdings nach drei Jahren bertcksichtigungsfahiger
Berufszugehorigkeit an, die Herr V mitbringt.

ee. Betreffend Herrn S ist allerdings der Arbeitgeberin Recht zu geben. Die
Gehaltsgruppe 2 Stufe 1 ist zutreffend. Die Arbeitgeberin hat eine hauptberufliche freie
Journalistentatigkeit Gber Jahre hinweg bestritten und im Einzelnen dargelegt, was der
Arbeitnehmer in der Vergangenheit gemacht hat. Eine hauptberufliche freie
Journalistentatigkeit von mindestens 3 berucksichtigungsfahigen Jahren, die eine h6here
Stufe rechtfertigt, ist nicht nachgewiesen.

ff. Betreffend der Gbrigen Mitarbeiter ist der Arbeitgeberin ebenfalls Recht zu geben.
Individueller Vortrag fehlt vollstandig. Der Betriebsrat behauptet pauschal, dass alle
Pauschalisten faktisch Arbeitnehmer gewesen seien. Gemalf der obigen Darlegung ist dies
nicht ausreichend. Weitere, von der Arbeitgeberin zu bertcksichtigende
Beschaftigungszeiten, sind nicht nachgewiesen.

d. Dem Betriebsrat war auch in der mundlichen Verhandlung kein weiterer
Schriftsatznachlass zu gewahren. Seit Beginn des Rechtsstreites ging es hinsichtlich des
Komplexes B um die Frage, wer hier was beizubringen hat. Der Betriebsrat stellte sich auf
den Standpunkt, die Arbeitgeber misste negativ beweisen, dass Zeiten als Pauschalist nicht
als Arbeitsverhaltnis zu klassifizieren seien und die Arbeitgeberin meint, dass wenn die
Arbeitnehmer eine entsprechende héhere Eingruppierung verlangen, es an ihnen ist, zu
beweisen, dass weitere Beschéaftigungszeiten als Arbeitnehmer vorliegen. Zu dieser
Rechtsfrage hat die Kammer unter Auslegung der tarifvertraglichen Regelung eine
Entscheidung getroffen.

Wie oben dargelegt, ist es allerdings nicht die Aufgabe der Kammer ein
Rechtsgutachten Uber die Frage zu verfassen, was sie potentiell fir den Nachweis nach 8§ 3
des Gehaltstarifvertrages als ausreichend erachtet. Der Betriebsrat fuhrte in seinem
Schriftsatz vom 30.03.2020 (vgl. Bl. 101 der Akte) auch nur aus, dass ihm eine Flle von
Unterlagen wie Vertretungspléne, Dienstplaneinteilungen, Urlaubsmeldungen,
Redaktionskalender vorlagen, die seine Behauptung eines Arbeitsverhaltnisses bei den
Pauschalisten untermauern wirden. Vorgelegt wurde hierzu bis zuletzt nichts Konkretes,
obwohl dies der Hauptstreitpunkt der Beteiligten ist.

Die konkret im Einzelfall dargelegten ,Nachweise®, hier in Form der zwei Bescheide
der Rentenversicherung, hat die Kammer bewertet und im Ergebnis zugunsten der
entsprechenden Arbeitnehmer ausreichen lassen. Ob und fiir welche Mitarbeiter weitere
solche Bescheide bestehen, blieb in der mindlichen Verhandlung ungeklart.
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