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Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht durch die au3erordentliche Kiindigung aus
September 2016, dem Klager zugegangen am 27.09.2016,
beendet wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens
zu unveranderten Bedingungen als leitender Berater IT zu
beschéftigen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen

4. Der Streitwert betragt 31.232,00 EUR

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Kuindigung. Der Klager ist 61 Jahre alt. Mit
einer anerkannten Betriebszugehdrigkeit seit dem Jahre 1992 wurde er bei der Beklagten
zuletzt als leitender Berater IT beschéftigt. Hier erzielte er ein durchschnittliches
Bruttomonatsentgelt in Hohe von 7.807,85 EUR. Die Beklagte beschéftigt weit mehr als 10
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Arbeitnehmer. Auf das Arbeitsverhaltnis findet kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme der
Tarifvertrag ...................... / ver.di Anwendung. Nach diesem Tarifvertrag ist die ordentliche
Kindigung im Falle des Klagers nicht mdglich.

Mit einem Kindigungsschreiben ohne konkretes Datum aus dem Monat September (Bl. 6),
das dem Klager am 15.09.2016 zugegangen war, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis
wordentlich betriebsbedingt unter Einhaltung der Kiindigungsfrist zum 31.03.2017%. Im
Kammertermin vom 20.03.2017 erkléarte ihre Prozessbevollmachtigte (wie bereits zuvor schon
die Beklagte in dem weiteren hier streitigen Kiindigungsschreiben), aus dieser Kiindigung
keine Rechte mehr herleiten zu wollen. Der Klager hat daher die urspriinglich gegen diese
Kindigungserklarung erhobene Kiundigungsschutzklage nicht weiter aufrechterhalten. Mit
einem weiteren Schreiben aus dem Monat September 2016 (BI. 7) kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis auRerordentlich mit sozialer Auslauffrist zum 31.03.2017. Dieses Schreiben
ist dem Klager am 27.09.2016 zugegangen. Der hierzu zuvor angehdrte Betriebsrat hat der
Kindigung widersprochen.

Mit der seit dem 28.09.2016 anhangigen Klage wendet sich der Klager gegen die ihm
gegenuber ausgesprochenen Kindigungen, zuletzt nur noch gegen die Kiindigung vom
27.09.2016 und begehrt die Weiterbeschaftigung zu den bisherigen Vertragsbedingungen.

Er tragt vor, die Darlegungen der Beklagten spiegelten nicht die Realitat wider. Die
Behauptung, er sei einem bestimmten Betrieb zugeordnet, sei falsch. Sein gesamtes
Berufsleben habe er an unterschiedlichen Orten fur die Beklagten gearbeitet, teilweise auch
im Ausland. Er erbringe seine Arbeit tiberwiegend von seinem Homeoffice aus. Im Ubrigen
gehe er davon aus, dass die Darlegungen der Beklagten so unkonkret seien, dass von einem
erheblichen Parteivorbringen keine Rede sein kdnne. Eine Unternehmerentscheidung liege
nicht vor. Selbst wenn die von der Beklagten behauptete Entscheidung gefallen sei, sei nicht
erkennbar, dass daraus kausal der Wegfall des Beschéaftigungsbedurfnisses fur ihn folge. Es
bestehe eine Weiterbeschéaftigungsmadglichkeit im Betrieb, die der Wirksamkeit der
Kindigung entgegenstehe, jedenfalls aber eine Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit im
Unternehmen. Die Sozialauswahl sei fehlerhaft und die Betriebsanhérung ebenfalls. Die
Beklagte habe seinen tariflichen Sonderkiindigungsschutz nicht andeutungsweise
berucksichtigt.

Der Klager beantragt zuletzt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht durch die
aulRerordentliche Kiindigung aus September 2016, ihm am 27.09.2016 zugegangen, beendet
worden ist;

2. Die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens zu unveréanderten vertraglichen Bedingungen als leitender
Berater IT zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dass das Beschéaftigungsbedurfnis flr den Klager aufgrund eines Beschlusses
vom 06.09.2016 entfallen sei (Anlage B1, Bl. 82 d.A.). Gegenstand dieses Beschlusses sei
die vollstandige Einstellung samtlicher Tatigkeiten gewesen, die auf den in Ziffer 1 und 2 des
Beschlusses der Geschéftsleitung genannten Positionen erbracht wirden. Zu diesen
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Positionen gehdre sowohl der ,IT Specialist”, also die Funktion, die hier der arbeitsvertraglich
vereinbarten Tatigkeit entspreche, als auch der ,Project Manager — Complex GTS Delivery
Projects”, also die Position, auf der der Klager nach ihrem Verstandnis zuletzt eingesetzt
gewesen sei. Hintergrund fir die Entscheidung zur Verlagerung der im Beschluss
bezeichneten strategischen Tatigkeiten aus der Region West in die anderen vier Betriebe sei,
dass durch die Einstellung von nicht-strategischen Tatigkeiten im Unternehmen Kapazitaten
entstiinden. Es sei beabsichtigt, die im Unternehmen verbleibenden strategischen Tatigkeiten
auf die frei werdenden Kapazitaten umzuverteilen. Durch diese Umverteilung fielen
Arbeitsplatze weg. Anstatt diesen Wegfall iber das gesamte Unternehmen zu verteilen, habe
sie entschieden, den Wegfall aus Effektivitatsgrinden auf einen Betrieb zu konzentrieren.
Weil es in den anderen Regionen jeweils sehr groRe Kunden der ................... mit einem
ausgepragten regionalen Bezug gebe, sei sie zu dem Ergebnis gelangt, den
Beschaftigungswegfall auf den Betrieb der Region West zu konzentrieren. Die Aufgaben des
Klagers wirden zukiinftig aus dem Betrieb Region West in die Ubrigen vier Betriebe (Region
Ost, Region Nord, Region Siid, Region Rhein/Main) verlagert. In dem Umfang, in dem die
Mitarbeiter der Ubrigen vier Betriebe bisher vom Klager verrichtete Tatigkeiten sowie sonstige
verlagerte Tatigkeiten anderer Mitarbeiter tUberndhmen, wirden die derzeitigen Tatigkeiten
dieser Mitarbeiter bei der Beklagten eingestellt.

Fur die Zukunft sei geplant, nur noch sogenannte ,strategische Dienstleistungen“ zu
erbringen. Die nicht-strategischen Dienstleistungen seien solche, bei denen es den Kunden
gleichgiltig sei, ob sie von ihr oder einem no-name-Anbieter geleistet wirden.

Eine Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit bestehe fir den Klager nicht. Die Kiindigung sei auch
nicht aufgrund einer fehlerhaften Sozialauswahl unwirksam. Der Betriebsrat sei
ordnungsgemal angehort worden (Anlage B5, BI. 125).

Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze und ihre Anlagen.
Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

l. Die Klage ist mit dem Antrag zu 1 begriindet. Das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis wurde durch die streitgegenstéandliche Kiindigung nicht
beendet. Es fehlt der Kiindigung an einem wichtigen Grund.

Zwar ist die Kindigung mit der notwendigen Auslauffrist erklart worden, die der fiktiven
ordentlichen Kindigungsfrist entspricht (vgl. dazu BAG Urteil vom 20.06.2013 - 2 AZR 379/12
-). Auch kann zu Gunsten der Beklagten unterstellt werden, dass der Betriebsrat vor
Ausspruch der Kindigung korrekt nach den fur ordentliche Kiindigungen gemaf § 102 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1, 2 BetrVG geltenden Grundsatzen angehdort worden ist und dass die bei
einem ,Dauertatbestand” stets von Neuem beginnende (vgl. BAG Urteil vom 20.06.2013 - 2
AZR 379/12 -) Erklarungsfrist des 8§ 626 Abs. 2 BGB gewahrt worden ist. Die Kindigung ist
aber als auRerordentliche Kiindigung unwirksam weil es an Tatsachen fehlt, aufgrund derer,
den Vorgaben des 8 626 Abs. 1 BGB folgend, dem Arbeitgeber unter Beruicksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles und unter Abwégung der Interessen beider Vertragsteile die
Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bis zum Ablauf der (fiktiven) Kiindigungsfrist nicht
zugemutet werden kann.

Die von der Beklagten vorgetragenen betrieblichen Grinde stellen keinen wichtigen Grund in
diesem Sinne dar. Eine auf betriebliche Grinde gestutzte aul3erordentliche Kiindigung kommt
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in Betracht, wenn die Mdglichkeit einer ordentlichen Kiindigung ausgeschlossen oder - wie
hier - tariflich in einer Weise eingeschrankt ist, die ihren Vorrang aufhebt, und dies dazu fuhrt,
dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer andernfalls trotz Wegfalls der
Beschaftigungsmaoglichkeit noch fur Jahre vergiten misste, ohne dass dem eine
entsprechende Arbeitsleistung gegenuberstiinde. Allerdings ist der Arbeitgeber in diesem Fall
in besonderem Malf verpflichtet zu versuchen, die Kiindigung durch geeignete andere
MalRnahmen zu vermeiden. Besteht irgendeine Mdglichkeit, das Arbeitsverhaltnis sinnvoll
fortzufiihren, wird er den Arbeitnehmer in der Regel entsprechend einzusetzen haben. Erst
wenn samtliche denkbaren Alternativen ausscheiden, kann ein wichtiger Grund zur
aulRerordentlichen Kuindigung vorliegen (vgl. BAG Urteil vom 23.01.2014 - 2 AZR 372/13 -;
20.06. 2013 - 2 AZR 379/12 -). Den hohen materiell-rechtlichen Anforderungen an das
Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des 8§ 626 Abs. 1 BGB entsprechen die
prozessualen Anforderungen an den Umfang der Darlegungen des Arbeitgebers. Dieser hat
von sich aus darzutun, dass keinerlei Moglichkeit besteht, das Arbeitsverhaltnis - ggf. zu
geanderten Bedingungen und nach entsprechender Umschulung - sinnvoll fortzusetzen. Das
Fehlen jeglicher Beschaftigungsmoglichkeit zahlt bei der auRerordentlichen betriebsbedingten
Kindigung zum ,wichtigen Grund“ (BAG Urteil vom 20.06.2013 - 2 AZR 379/12 -; Urteil vom
22.11.2012 - 2 AZR 673/11 -).

Wird zu Gunsten der Beklagten unterstellt, dass der von ihr vorgetragene 20
Geschaftsfihrerbeschluss vom 06.09.2016 tatsachlich gefasst worden ist, so ergibt sich aus
ihren Darlegungen jedenfalls nicht, dass das Beschaftigungsbedurfnis fur den Klager
aufgrund dieses Beschlusses entfallen ware. Das gilt besonders deshalb, weil die Darlegung
der Kundigungsgrinde umso detaillierter sein muss, je naher die fragliche
Organisationsentscheidung an den Kiundigungsentschluss heranrickt (BAG Urteil vom 20.06.
2013 - 2 AZR 379/12 -; Urteil vom 22.11. 2012 - 2 AZR 673/11 -). Vorliegend ist die im
streitigen Beschluss (Bl. 82 d.A.) dokumentierte Unternehmerentscheidung mit dem
Kiundigungsentschluss deckungsgleich, denn die Organisationsentscheidung beschrénkt sich
auf den Beschluss ,die Position* u.a. des Klagers entfallen zu lassen. Die Anspriche an die
Darlegung des unternehmerischen Konzepts sind hier daher besonders hoch. Die gerichtliche
Kontrolle einer unternehmerischen Entscheidung zielt nicht darauf ab, dem Arbeitgeber
organisatorische Vorgaben zu machen. Sie dient nicht dazu, die Stichhaltigkeit der
Erwagungen zu prufen, die ihn gerade zu dem von ihm gewéhlten Konzept bewogen haben.
Es geht allein um die Verhinderung von Missbrauch (BAG Urteil vom 21.09. 2006 - 2 AZR
607/05 -). Ein solcher Missbrauch kann vorliegen, wenn das Konzept des Arbeitgebers alleine
darauf abzielt, den Arbeitnehmer ,loszuwerden” und dies mit einer unternehmerischen
Entscheidung zu begrinden (vgl. BAG Urteil vom 06.10.2005 - 2 AZR 362/04 -). Lauft die
unternehmerische Entscheidung auf die Streichung eines konkreten Arbeitsplatzes hinaus
verbunden mit einer Umverteilung der dem betroffenen Arbeitnehmer bisher zugewiesenen
Aufgaben, muss der Arbeitgeber konkret erlautern, in welchem Umfang und aufgrund welcher
Maflinahmen die bisher vom gekiindigten Arbeitnehmer ausgetbten Téatigkeiten fur diesen
zukunftig entfallen. Nur so kann gepruft werden, ob die Entscheidung den dargestellten
Voraussetzungen gentigt. Der Arbeitgeber muss die Auswirkungen seiner unternehmerischen
Vorgaben und Planungen auf das erwartete Arbeitsvolumen anhand einer schliissigen
Prognose im Einzelnen darstellen und angeben, wie die anfallenden Arbeiten vom
verbliebenen Personal ohne UberobligationsméalRige Leistungen, dh. im Rahmen ihrer
vertraglich geschuldeten regelmafligen wochentlichen Arbeitszeit erledigt werden kénnen
(BAG Urteil vom 23.02. 2012 - 2 AZR 548/10 -; Urteil vom 13.02. 2008 - 2 AZR 1041/06 -).

Die Darlegung der Beklagten gentigen diesen Anforderungen nicht. Wenn die Beklagte 21
vortragt,



die Aufgaben des Klagers wirden zukinftig aus dem Betrieb Region West in die tbrigen vier 22
Betriebe (Region Ost, Region Nord, Region Sid, Region Rhein/Main) verlagert und in dem
Umfang, in dem die Mitarbeiter der Gbrigen vier Betriebe ,bisher vom Klager verrichtete
Tatigkeiten sowie sonstige verlagerte Tatigkeiten anderer Mitarbeiter” Gbernahmen, wirden

die derzeitigen Tatigkeiten dieser Mitarbeiter bei der Beklagten eingestellt,

so beschréankt sie sich auf eine pauschale Andeutung. Es ist nicht ersichtlich, welche 23
konkreten Téatigkeiten, die der Klager bisher ausgeibt hat, zukinftig von welchen anderen
Mitarbeitern wo ausgeuibt werden sollen. Ein solcher Vortrag ware aber ein wichtiger Einstieg

in die Prufung, ob ein dringendes betriebliches Erfordernis vorliegt, oder ob es nicht vielmehr
sachwidrige Erwagungen sind. Letztere werden der Beklagten hier nicht unterstellt, sie ist es

aber, die im Rahmen ihrer Darlegungslast Tatsachen vortragen muss, aus denen sich der

Wegfall des Beschaftigungsbedurfnisses ergibt, sie ist es also, die das unternehmerische

Konzept darstellen muss, das ihrer Entscheidung zu Grunde liegt, die Position des Klagers zu
streichen.

Nach diesen Vorgaben wére nicht einmal eine ordentlich Kiindigung wirksam, weil ein 24
dringendes betriebliches Erfordernis im Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG nicht feststellbar ist. Erst
recht folgt aus den Darlegungen der Beklagten kein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs.

1 BGB.

Il. Die Klage ist auch mit dem Antrag zu 2 zuléssig und begriindet. Die Pflicht der 25
Beklagten, den Klager weiter zu beschaftigen folgt sowohl aus § 102 Abs. 5 BetrVG als auch

aus den Erwagungen des Gro3en Senats des BAG (GS 1/84), nach denen im Falle des
Obsiegens mit einer Kiindigungsschutzklage in erster Instanz das Beschaftigungsinteresse

des Arbeitnehmers, das Trennungsinteresse der Arbeitgeberin Uberwiegt.

[l Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 46 Abs. 2, 61 ArbGG i.V.m. § 91, 3 26
ZPO. Der Streitwert war gemaf3 § 61 ArbGG im Urteil festzusetzen und entspricht dem
Vierfachen des regelméfigen Bruttomonatsverdienstes.
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