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Leitsatze:
Eine Altersabstandsklausel, die einer Witwe 5%
Hinterbliebenenrente pro Jahr, das sie mehr als 15 Jahre jlinger
als ihr verstorbener Ehemann war, kirzt,benachteiligt nicht
unzuléssig wegen des Alters.

Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf EUR 93.691,18
festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die H6he der Witwenrente.

Die am 1972 geborene Klagerin ist die Witwe des am 19.09.1943 geborenen und am

02.12.2013 verstorbenen Herrn .... Nachdem am 10.06.1992 der gemeinsame Sohn geboren
wurde, heirateten sie am 25.03.1993. Herr ... war bei der Beklagten beschéftigt, schied am
30.09.1996 per Aufhebungsvertrag gegen eine Abfindung von 290.571,- DM aus und bezog
ab dem 01.10.1998 bis zu seinem Tod eine Betriebsrente von zuletzt 3.662,25 Euro brutto.


http://www.nrwe.de

Die Pensionsordnung der Beklagten vom 01.03.1972 (nachfolgend: PensO) enthalt u.a. die
folgenden Regelungen, Bl. 8 dA.

»10. [Satze 1, 3] Beim Tode eines mannlichen ... Angestellten erhalt seine ihn Uberlebende
Ehefrau (Witwe) ... 55% ... der [von ihm] tatséchlich bezogenen Rente.

[Satz 4] Ist die Witwe Uber 15 Jahre jlunger als ihr verstorbener Ehemann, so vermindert sich
die Pension fur jedes Jahr, um welches der Altersunterschied 15 Jahre tbersteigt, um 5%
des an sich fur sie vorgesehenen Betrages..."

Die Beklagte zahlte der Klagerin ab Januar 2014 monatlich 604,27 Euro brutto Betriebsrente
(3.662,25 x 55% = 2.014,24 abzgl. 70% (14 Jahre x 5 %)). Nach einer allgemeinen
Betriebsrentenanpassung zahlte sie ab Oktober 2014 613,33 Euro brutto.

Mit ihrer am 21.09.2015 eingegangenen Klage macht die Klagerin die Nachzahlung der
Differenz zu der regularen Witwenrente ab Januar 2014 bis Juli 2016 sowie zusatzlich die
Feststellung geltend, dass ihr auch kiinftig 55% der Betriebsrente ihres verstorbenen
Ehemannes zustehen. Sie meint, es fehle am sachlichen Grund der Altersabstandsklausel,
auch indem sie nicht an die tatsachliche Erwerbsmdglichkeit des Hinterbliebenen anknipfe.
Die Klausel sei auch als AGB uberraschend und benachteiligend. Zudem sei sie nach § 7
Abs. 2 AGG unwirksam und nicht nach 8§ 10 AGG gerechtfertigt, insbesondere sei
Versorgungsehen durch weitere Regelungen der Versorgungsordnung gentigend begegnet.

Nachdem in der mindlichen Verhandlung auf Seiten der Beklagten unklar blieb, inwieweit die
Durchfiihrung der betrieblichen Altersversorgung vom Arbeitgeber auf den urspringlich allein
beklagten Verein durch Zahlungen an diesen ubertragen wurde, hat die Klagerin ihre Klage
gegen den zunachst ebenfalls beklagten Verein zuriickgenommen und zuletzt beantragt,

1. die Beklagte als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 45.605,55 EUR
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf 38.432,05 € ab
Rechtshangigkeit sowie auf jeweils 1.431,12 € ab dem 01.11.2014, 01.12.2014, 01.01.2015,
01.02.2015, 01.03.2015, 01.04.2015, 01.05.2015, 01.06.2015, 01.07.2015, 01.08.2015,
01.09.2015, 01.10.2015, 01.11.2015, 01.12.2015, 01.01.2016, 01.02.2016, 01.03.2016,
01.04.2016, 01.05.2016, 01.06.2016 und ab dem 01.07.2016 zu zahlen.

2. festzustellen, dass die der Klagerin zustehende Pensionsleistung gegen
die Beklagte Giber den 01.04.2016 hinaus 55 % des dem am 02.12.2013 verstorbenen
Ehemann der Klagerin zustehenden Pensionsanspruchs betragt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die in Ziffer 10 Satz 4 PensO geregelte Altersabstandsklausel unter
Berufung auf die Rechtsprechung des BAG fir wirksam, sowohl wegen der notwendigen
Begrenzung des wirtschaftlichen Risikos als auch wegen der Finanzierbarkeit bestehender
Versorgungsansprtiche. Die Klausel sei auch nicht Uberraschend iSv. § 305¢ BGB, da sie
ublich und auch an der Ublichen Stelle der Versorgungsordnung geregelt sei. Das AGG stehe

ihr ebenfalls nicht entgegen, da es sich allenfalls um eine mittelbare Benachteiligung handele,

die an 8 3 Abs. 2 AGG zu messen sei. In diesem Rahmen seien die wirtschaftlichen Grinde
ein rechtmaliges Ziel, und die Mittel seien angemessen und erforderlich, insbesondere auch
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angesichts der Altersstaffelung. Selbst an 8§ 10 AGG gemessen sei die Regelung
gerechtfertigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den weiteren Inhalt der wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie der
Protokolle der mundlichen Verhandlung vom 23.10.2015 und 20.07.2016.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

o A Nicht nur die Zahlungs-, sondern auch die Feststellungsklage ist zulassig.
Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt werde. Der Klageantrag ist auf die Feststellung eines
zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnisses iSd. § 256 ZPO gerichtet.

Zwar konnen nach dieser Bestimmung nur Rechtsverhéaltnisse Gegenstand einer
Feststellungsklage sein, nicht hingegen blof3e Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhaltnisses. Eine Feststellungsklage muss sich allerdings nicht notwendig auf ein
Rechtsverhaltnis insgesamt erstrecken, sondern kann sich auf einzelne Beziehungen oder
Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriche oder Verpflichtungen sowie
auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken (BAG 28.06.2011 - 3 AZR 448/09 - Rn.
18). Vorliegend geht es um die Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin als Witwe
die Regelhoéhe von 55% der Betriebsrente ihres verstorbenen Ehemannes auszuzahlen oder
ob sie wegen des Altersunterschiedes den in der Versorgungsordnung vorgesehenen
Abschlag vornehmen darf. Bei dieser Verpflichtung handelt es sich um den Umfang der
Leistungspflicht, an deren Feststellung die Klagerin als Forderungsberechtigte (vgl. BAG
26.08.1997 — 3 AZR 235/96 — Rn. 17) ein rechtliches Interesse hat.

e B. Die Klage ist unbegrindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, an die Klagerin
mehr als die gewahrten 30% der Regelwitwenrente zu zahlen. Die dafir geltenden
Anspruchsvoraussetzungen von Ziffer 10 Satz 1, 3 PensO sind nicht erfullt, da die
Beklagte einen 70prozentigen Abschlag von der Regelwitwenrente — 55% der
Arbeitnehmerbetriebsrente — vornehmen durfte. Die durch Ziffer 10 Satz 4 PensO
bewirkte Verminderung um 70% der regularen Witwenrente - namlich 5% fur jedes der
im vorliegenden Fall 14 Jahre, die einen Altersunterschied von 15 Jahren Ubersteigen —
ist wirksam. Sie ist eine gerechtfertigte unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters.
Denn Ziffer 10 Satz 4 PensO halt einer Uberprufung anhand der MaRstabe des AGG
stand. Zudem ist sie weder Uberraschend gem. 8 305¢ BGB noch fuhrt sie zu einer
unangemessenen Benachteiligung iSv. 88 307 ff. BGB. Sie verstol3t auch nicht gegen
den betriebsverfassungsrechtlichen oder den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz.

o 1. Ziffer 10 Satz 4 PensO ist nicht nach § 7 Abs. 2 AGG unwirksam.
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a) Das AGG ist anwendbar. Das AGG gilt trotz der in § 2 Abs. 2 Satz 2 enthaltenen 27
Verweisung auf das Betriebsrentengesetz auch fir die betriebliche Altersversorgung, soweit

das Betriebsrentenrecht nicht vorrangige Sonderregelungen enthalt (BAG 11.12.2007 - 3

AZR 249/06 - Rn. 22). Das ist nicht der Fall.

Das AGG ist auch in zeitlicher Hinsicht anwendbar. Seine Anwendung setzt voraus, dass 28
unter seinem zeitlichen Geltungsbereich ein Rechtsverhaltnis zwischen dem
Versorgungsberechtigten und dem Versorgungsschuldner bestand. Dabei ist zwar auf den
Beschatftigten(8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGG) und nicht auf den Hinterbliebenen abzustellen.
Allerdings ist nicht erforderlich, dass zum maf3geblichen Zeitpunkt noch ein Arbeitsverhaltnis
bestand. Ausreichend ist vielmehr, wenn der Arbeithnehmer Versorgungsempféanger ist und
das damit begrindete Rechtsverhaltnis bei oder nach Inkrafttreten des AGG noch besteht
bzw. bestand. Ein Anspruch auf Betriebsrente begriindet ein versorgungsrechtliches
Dauerschuldverhéltnis zwischen dem ausgeschiedenen Arbeitnehmer und dem ehemaligen
Arbeitgeber (vgl. BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 39). Da der Ehemann der Klagerin
auch nach Inkrafttreten des AGG am 18.08.2006 (Art. 4 Satz 1 des Gesetzes zur Umsetzung
europdischer Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung vom
14.08.2006 - BGBI. | S. 1897) Leistungen der betrieblichen Altersversorgung von der
Beklagten bezogen hat, mithin Betriebsrentner war, und erst im Jahr 2013 der
Nachversorgungsfall eingetreten ist, besteht das fur die Anwendbarkeit des AGG
erforderliche Rechtsverhaltnis.

b) Die durch Ziffer 10 Satz 4 PensO bewirkte Absenkung der Witwenrente bei 29
Altersabstanden von mehr als 15 Jahren ist nicht nach § 7 Abs. 2 AGG unwirksam. Die

Regelung der PensO fuhrt zu einer unmittelbaren Benachteiligung wegen des Alters, die

jedoch gerechtfertigt ist.

aa) Nach 8 7 Abs. 1 Halbs. 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen eines in 8 1 AGG 30
genannten Grundes - ua. wegen des Alters - benachteiligt werden. Unzulassig sind
unmittelbare und mittelbare Benachteiligungen. Eine unmittelbare Benachteiligung liegt nach
§ 3 Abs. 1 AGG vor, wenn eine Person wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes eine
weniger gunstige Behandlung erfahrt als eine andere Person in einer vergleichbaren
Situation. Nach 8§ 3 Abs. 2 AGG liegt eine mittelbare Benachteiligung vor, wenn dem
Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen wegen einesin § 1
AGG genannten Grundes gegeniuber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich. Fur die Beurteilung, ob eine Diskriminierung vorliegt, ist gem. 8
6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGG auf den Beschatftigten und nicht auf den Hinterbliebenen
abzustellen, BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 41. Bestimmungen in Vereinbarungen,
die gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG versto3en, sind nach 8 7 Abs. 2
AGG unwirksam.

bb) Die in Ziffer 10 Satz 4 PensO vorgesehene Absenkung der Witwenversorgung fur den 31
Fall eines Altersunterschiedes von mehr als 15 Jahren ist als unmittelbare Diskriminierung zu
werten. Das ist eine solche, die an das Lebensalter des verstorbenen Arbeitnehmers

anknupft und unmittelbar auf diesem Merkmal beruht. Entgegen der Auffassung der

Beklagten ist dies vorliegend der Fall. Auf den ersten Blick erschliel3t sich dies zwar nicht, da
anders als beispielsweise bei vielen Spatehenklauseln kein Lebensjahr ausdricklich genannt

wird, ab dem eine Regelung differenziert, wie in Ziffer 10 Satz 5 lit b) PensO das 60.

Lebensjahr. Allerdings hat bereits Generalanwaéltin Sharpston in der Rechtssache des EuGH



C-427/06 — Bartsch - darauf hingewiesen, dass die Differenzierung auch dann unmittelbar auf
den Arbeitnehmer wie dessen Witwe wirkt, wenn das Alter in relativen statt in absoluten
Zahlen ausgedriickt wird (BeckRS 2008, 70585 Rdnr. 97f.; vgl. Ahrendt, RdA 2016, 129, 135;
aA Thusing, BetrAV 2006, 706). Dies trifft zu, denn der Altersabstand wird bestimmt, indem
die absolute Differenz des nach fixen Daten bestimmbaren Lebensalters der Eheleute
errechnet wird, so dass die Anwendung der Abstandsklausel unmittelbar auf diesen Daten
beruht, selbst wenn sie sie nicht ausdrucklich nennt.

cc) Die in Ziffer 10 Satz 4 PensO enthaltene unmittelbare Diskriminierung wegen des Alters
ist objektiv und angemessen und durch ein legitimes Ziel nach § 10 AGG sachlich
gerechtfertigt. Die Mittel zur Erreichung des Ziels sind angemessen und erforderlich. Das folgt
aus der vorliegenden Gestaltung der Altersdifferenzklausel, die eine gestaffelte
Abschmelzung der Hinterbliebenenversorgung vorsieht.

(1) Nach § 10 Satz 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen des Alters zulassig,
wenn sie objektiv und angemessen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist. Die Mittel
zur Erreichung dieses Ziels missen nach § 10 Satz 2 AGG angemessen und erforderlich
sein. 8 10 Satz 3 AGG enthalt eine Aufzahlung von Tatbestanden, wonach derartige
unterschiedliche Behandlungen insbesondere gerechtfertigt sein kdnnen (zur
Unionsrechtskonformitat der Norm BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 43f.). Die durch
die Altersdifferenzklausel in Ziffer 10 Satz 4 PensO bewirkte Ungleichbehandlung wegen des
Alters kann nicht nach8 10 Satz 3 Nr. 4 iVm. Satz 2 AGG gerechtfertigt werden. Das BAG hat
bei einer insoweit vergleichbaren Sachlage entschieden, dass die Vorschrift ausschlie3lich
die Alters- und Invaliditatsversorgung erfasst (BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 45ff).

(2) Die durch die Altersdifferenzklausel in Ziffer 10 Satz 4 PensO bewirkte
Ungleichbehandlung wegen des Alters kann im Fall von Hinterbliebenenrenten auch nicht in
erweiternder Auslegung von 8 10 Satz 3 Nr. 4 AGG oder in analoger Anwendung von § 10
Satz 3 Nr. 4 AGG gerechtfertigt werden (vgl. BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 52ff.).

(3) Die durch die Altersdifferenzklausel in Ziffer 10 Satz 4 PensO bewirkte unmittelbare
Ungleichbehandlung wegen des Alters ist jedoch nach § 10 Satz 1 und Satz 2 AGG
gerechtfertigt.(3.1) Nach 8§ 10 Satz 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen des
Alters gestattet, wenn diese objektiv und angemessen und durch ein legitimes Ziel
gerechtfertigt ist; nach 8§ 10 Satz 2 AGG mussen die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
angemessen und erforderlich sein. Die durch die Altersdifferenzklausel bewirkte
Ungleichbehandlung der Versorgungsberechtigten wegen des Alters ist durch ein legitimes
Ziel iISv. 8§ 10 Satz 1 AGG gerechtfertigt. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat
erkannt, dass legitime Ziele iSv. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG wegen
der als Beispiele genannten Bereiche Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
Bildung solche aus dem Bereich ,Arbeits- und Sozialpolitik” sind (vgl. die zahlreichen
Nachweise bei BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 57; vgl. auch BVerfG 24.10.2011 - 1
BVR 1103/11 - Rn. 15). Er hat zudem mit Urteil vom 26.09.2013 (C-476/11 - [HK Danmark]
Rn. 62) ausgefuhrt, dass auch Ziele im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik, die ein
Arbeitgeber mit einer im Arbeitsvertrag vorgesehenen betrieblichen Altersvorsorge anstrebt,
legitime Ziele iSv. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG sein kénnen.
Gleichzeitig hat der Gerichtshof die Legitimitat der Ziele fir den Fall bejaht, dass diese im
Rahmen sozial-, beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischer Belange den Interessen aller
Beschaftigten Rechnung tragen, um diesen bei Eintritt in den Ruhestand eine
Altersversorgung in angemessener Hohe zu gewdahrleisten (EuGH 26.09.2013 - C-476/11 -
[HK Danmark]). Da nach alledem legitime Ziele iSv. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG
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nur solche im Rahmen sozial-, beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischer Belange sind, die
auch den Interessen der Beschaftigten Rechnung tragen, kénnen Ziele, die ausschliel3lich im
Eigeninteresse des Arbeitgebers liegen, wie Kostenreduzierung und Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit, eine Diskriminierung wegen des Alters nicht nach § 10 Satz 1 AGG
rechtfertigen (BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 57 aE.).

Nach diesem Mal3stab ist die mit der getroffenen Altersdifferenzklausel bewirkte
Diskriminierung wegen des Alters durch ein legitimes Ziel iSv. § 10 Satz 1 AGG
gerechtfertigt. Denn die Klausel dient nicht allein dem Eigeninteresse des Arbeitgebers,
sondern auch denen aller Beschatftigten. Die Beklagte hat sich insoweit auf zwei Grunde fur
die Klausel berufen: erstens die Begrenzung der Hohe ihrer finanziellen Belastungen durch
eine verlassliche Kalkulation des Versorgungsaufwandes und zweitens die Nichtreduzierung
der Versorgungszusagen wegen spaterer Ereignisse, Bl. 111 dA. Hinsichtlich des ersten
Grundes, der Mittelbegrenzung, hat das BAG offengelassen, ob insoweit ein legitimes Ziel
ISV. 8 10 Satz 1 AGG vorliegt (BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 63). Hinsichtlich des
zweiten Grundes hat das BAG allerdings — und die erkennende Kammer schlief3t sich
insoweit an — erkannt, dass vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH 26.09.2013 - C-
476/11 - [HK Danmark] ,viel daftrr spricht”, dass dieser Grund ein legitimes Ziel iSv. § 10
Satz 1 AGG darstellt (vgl. BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 64). Im Fall des BAG (aaO.
Rn. 14) hatte der Arbeitgeber angegeben, es missten ,ggf. Zusagen fir kinftige Mitarbeiter
reduziert werden, da ...weitere Leistungsberechtigte... die Finanzierung der Betriebsrente ins
Ungleichgewicht fuhren kénnten®. Diesem Aspekt kommt zusatzlich deswegen besondere
Bedeutung zu, weil Eingriffe in Versorgungsordnungen nach der Rspr. grundséatzlich méglich
sind. So genigen zB. fur Eingriffe in dienstzeitabhangige noch nicht erdiente Zuwachsraten
bereits sachlich-proportionale Griinde. Diese liegen nicht erst dann vor, wenn die
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens konkret gefahrdet ist oder gar eine insolvenznahe
Lage besteht; es bedarf nicht einmal eines ausgewogenen Sanierungsplans, BAG
16.06.2015 — 3 AZR 390/13 — Rn. 37. Stattdessen geniigt es, dass sich der Eingriff in das
betriebliche Versorgungswerk in ein auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage zur
Beseitigung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten ausgerichtetes Gesamtkonzept einpasst und
die Ausgestaltung dieses Gesamtkonzepts plausibel ist. Anderweitige Malinahmen zur
Kosteneinsparung missen nicht ausgeschopft sein, bevor Eingriffe in kiinftige Zuwéachse
vorgenommen werden (BAG aaO.).

(3.2) Das vorliegend zur Uberpriifung gestellte Mittel zur Erreichung dieses Ziels, namlich die
von der Beklagten verwendete Altersdifferenzierungsklausel, ist auch angemessen und
erforderlich iSv. 8 10 Satz 2 AGG. Altersdifferenzierungs-/Altersabstandsklauseln begrenzen
die betriebliche Altersversorgung nach demographischen Kriterien. Insoweit hat das BAG
sinngemaR den Satz als richtig angenommen: ,Je jinger der Uberlebende, je langer die
Zahlung an ihn.”. Das BAG folgerte daraus sinngemalf die weiteren Satze: ,Je weniger
Uberlebende, je mehr Betriebsrente fur diese.“ Und ,Je mehr Altersunterschied, desto
weniger Eheunterhaltszeit.“ (BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 83). Gleichzeitig hat es
aa0. dahinstehen lassen, ob und in welchem Umfang diese Erwagungen unter Geltung das
AGG noch tberzeugen kdnnen (dazu Hofer/Reinhard, Betriebsrentenrecht, 18. Aufl. 2015,
Kap. 6 Rn. 232).

Nach Auffassung der erkennenden Kammer gelingt dies jedenfalls fir eine
Altersdifferenzklausel, die — wie die vorliegende — eine gestaffelte Leistungsabschmelzung
beginnend ab 15 Jahre Altersabstand der Eheleute bei einem vollstandigen
Leistungsausschluss ab 35 Jahren Altersabstand der Eheleute vorsieht. Zutreffend dirfte
insoweit sein, dass ein an einer festen Altersdifferenz zu entscheidender vollstandiger
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Leistungsausschluss ab dem 16. Jahr Altersabstand unter Geltung des AGG ,angezahlt* ist,
vgl. Preis/Temming, NZA 2008, 1209, 1215. Wenngleich es Stimmen gibt, die
Altersabstandsklauseln - teils ohne tiefere Erlauterung - weiterhin fir wirksam halten (
Hofer/Reinhard aaO. Rn. 231f.; Schlewing/Henssler/Schipp/Schnitker, Arbeitsrecht der
betrieblichen Altersversorgung, 2014, Teil 7B Rn. 25; Blomeyer/Rolfs/Otto,
Betriebsrentengesetz, 5. Aufl. 2010,Anh 8 1 Rn. 202; Thusing, BetrAV 2006, 704, 706) und
solche, die daran zweifeln (Reinecke, BetrAV 2012, 402, 409; Preis, BetrAV 2010, 513, 515;
Preis/Temming, NZA 2008, 1209, 1215) oder die die Entscheidung des ,eigenen* BAG-
Spruchkdrpers noch offenlassen (Ahrendt, RdA 2016, 129, 135), halt die Kammer die von
Generalanwaltin Sharpston in der Rechtssache Bartsch angestellten Uberlegungen fir
uberzeugend:

Nach deren Auffassung wére ein vollstandiger Ausschluss der 21 Jahre jungeren Witwe
Bartsch nicht angemessen und erforderlich gewesen (BeckRS 2008, 70585 Rn. 119).
Gleichzeitig hat sie jedoch Wege zu einer rechtskonformen Klauselgestaltung aufgezeigt: Als
~weniger extreme Moglichkeit als der vollige Ausschluss [kénnte]...beispielsweise an jlingere
Hinterbliebene eine niedrigere Leistung gezahlt werden, die u.U. gestaffelt sein konnte...".
Freilich kann eine Staffelung nur dann gelten, wenn sie tatsachlich dem Anliegen gerecht
wird, das Ziel in koharenter und systematischer Weise zu erreichen (EuGH 26.09.2013 - C-
476/11 - [HK Danmark] Rn. 67). Diesen Anforderungen wird die hier im Streit stehende
Klausel der Beklagten gerecht, indem sie bei einem Altersunterschied von 16 Jahren lediglich
5% Abschlag vorsieht und erst bei einem Unterschied von mehr als 35 Jahren keine
Hinterbliebenenleistung mehr. Da jedenfalls der erste vorgenannte sinngemafie Satz des
BAG ,Je jiinger der Uberlebende, je langer die Zahlung an ihn.* offensichtlich weiter
statistische Geltung beanspruchen kann und damit auch die fir die Leistungsempfanger
insgesamt zur Verfiigung stehenden Mittel beeinflusst, ist die Staffelung der Ziffer 10 Satz 4
PensO eine rechtmallige Reaktion auf die Abwagung zwischen dem Versorgungsinteresse
der Klagerin, dem Versorgungsinteresse aller Begiinstigten sowie dem
Finanzierungsbeschrankungs-interesse des Arbeitgebers. Denn sie verteilt eben durch ihre
Leistungsdegressivitat die Risiken sorgfaltig austariert. Die theoretische Mdglichkeit einer
noch weiter differenzierenden Staffel fihrt nicht zur Unwirksamkeit von Ziffer 10 Satz 4
PensO: Nach Auffassung der Kammer missen auch der Arbeitgeber, der freiwillig eine
Versorgungszusage gibt, und die von ihr begulinstigten Arbeitnehmer darauf vertrauen
konnen, dass bei Rechtsanderungen — wie hier dem AGG - im Laufe der Zusagedauer die
Gerichte einer hoch differenzierenden Staffel nicht deshalb die Wirksamkeit versagen, weil es
die Mdglichkeit eine noch weiteren Differenzierung gibt. Es ware mit dem Vertrauen der
Rechtsunterworfenen auf die Moglichkeit einer Gberhaupt noch zu findenden Rechtsprognose
schwer zu vereinbaren, einer bereits sehr differenzierten Staffel die Wirksamkeit
abzuerkennen, weil theoretisch eine noch differenziertere Staffel gebildet werden kdnnte. Die
vorliegende Staffel differenziert durch ihre ,kleinen* 5%-Schritte jedenfalls ausreichend.

(3.3) ziffer 10 Satz 4 PensO ist auch nicht deswegen unwirksam, weil die Leistungszusage
nicht an ein bestimmtes Sterbealter des Arbeitnehmers gekoppelt ist. Generalanwaltin
Sharpston hat insoweit ausgefiihrt, dass Klauseln der hier vorliegenden Art dazu flhren
konnen, dass zwei gleich alte Hinterbliebene unterschiedliche Leistungen erhalten kbénnen,
wenn die Ehepartner unterschiedlich alt waren (BeckRS 2008, 70585 Rn. 122). Beruhend auf
ahnlichen Uberlegungen wird ein Ruhen der Hinterbliebenenleistung um den Zeitraum
vorgeschlagen, der 15 Jahre Ubersteigt (Preis/Temming, NZA 2008, 1209, 1215). Allerdings
bezog sich die Ausflihrung der Generalanwaltin zum einen auf den voélligen
Leistungsausschluss ab dem 16. Jahr Altersunterschied, wie er hier gerade nicht vorliegt.
Zum anderen steht beiden Differenzierungsiiberlegungen das Risiko der weiteren
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Betriebsrentner entgegen, dass ihnen durch eine im Durchschnitt Gberlange Bezugsdauer
eines deutlich jungeren Hinterbliebenen Mittel entzogen werden und damit der
Veranderungsdruck auf die Betriebsrentenzusage insgesamt tUber die Mal3en steigt. Das ist
auch keine an das Sterbealter zu bindende Uberlegung, denn der mehr als 15 oder gar 35
Jahre jingere Ehepartner wird in aller demographischen Regel eine tberdurchschnittliche
Rentenbezugsdauer aufweisen. Dies lasst sich am vorliegenden Fall schematisch in Zahlen
fassen, wobei der rechnerischen Einfachheit halber jegliche Rentenanpassung
unbericksichtigt bleibt:

Ist die Altersdifferenzklausel in Ziff. 10 PensO wirksam, ware bei einer beispielhaften
heutigen Lebenserwartung einer 43jahrigen Klagerin von weiteren etwa 41 Jahren (vgl.
Statistisches Bundesamt — F2 — 3.16, Allgemeine Sterbetafel 2010/2012) bei einer
Bruttoauszahlung von wie hier etwa monatlich 600,- Euro eine Gesamtrentensumme etwa
295.000 Euro zu erwarten. Ware die hier angegriffene Klausel dagegen unwirksam, hatte die
Beklagte der Sterbestatistik nach etwa 41 Jahre 2.000,- Euro brutto monatlich
auszubezahlen, also insgesamt etwa 985.000,- Euro. Wirde wie in der Literatur
vorgeschlagen ein Ruhen der Betriebsrente angeordnet, dann hatte die Hinterbliebene ab
etwa ihrem 41. Lebensjahr 14 Jahre keine Leistungen erhalten und dann ab dem 55.
Lebensjahr die vollen 55%. Bei einer Lebenserwartung einer heute 55jahrigen Frau von
knapp 30 Jahren (vgl. Statistisches Bundesamt aaO.) wirde die Betriebsrente von —
vorliegend - Uber 2.000,- Euro monatlich brutto auszuzahlen sein, insgesamt also Uber
700.000 Euro. Damit wirde auch die Ruhenslésung immer noch deutlich mehr als eine
Verdoppelung der mit der Versorgungsordnung freiwillig zugesagten Betriebsrente ergeben.
Die Unwirksamkeit der Klausel wiirde hingegen zu einer Betriebsrentenzahlung von knapp 1
Mio. Euro fuhren. Um den daraus folgenden Verdnderungsdruck auf die Rentenzusage
plastisch zu fassen: diese Summe entspricht etwa der Halfte dessen, was in
Fahrzeugtechnikberufen auf Spezialistenniveau als durchschnittliches Bruttolebensentgelt
verdient wird (Institut far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, IAB-Kurzbericht 17/2016 v.
03.08.2016, S. 3).

(3.4) Schliel3lich ist Ziffer 10 Satz 4 PensO auch nicht deswegen unwirksam, weil ab einer
Altersdifferenz von 35 Jahren ein vollstandiger Leistungsausschluss der Hinterbliebenen
besteht. Wenn auch mit dem BAG davon auszugehen ist, dass kein allgemeiner
Erfahrungssatz des Inhalts besteht, dass eine Eheschliel3ung nach Vollendung des 60.
Lebensjahres des Versorgungsberechtigten ausschliel3lich oder Gberwiegend unter
Versorgungsgesichtspunkten erfolgte (BAG 04.08.2015 — 3 AZR 137/13 — Rn. 77) und wenn
zusatzlich zutrifft, dass die Ehedauer kein angemessener Anknipfungspunkt fur Leistungen
der Hinterbliebenenversorgung ist (BAG aaO. Rn. 74), dann darf bei einer dul3erst seltenen
Altersdifferenz von 35 Jahren doch pauschal davon ausgegangen werden, dass der
Leistungsbezug des Hinterbliebenen — unabhangig von Heiratsalter und Ehedauer — die
durchschnittliche Leistungsbezugdauer weit Uberschreitet. Die Interessen des
Hinterbliebenen an der Auszahlung einer demografisch so dauerhaft zu leistenden
Betriebsrente werden in diesem Fall von den geschilderten Interessen des Arbeitgebers und
den Interessen der weiteren Beschaftigten aus den dargelegten Grinden deutlich
uberwogen.

(3.5) Auch die fehlende Anknupfung an die tatsachliche Erwerbstétigkeit der Hinterbliebenen
fahrt nicht zur Unwirksamkeit der von Ziffer 10 PensO, da es wie ausgefuhrt fur die
Beurteilung unter Geltung des AGG auf den Beschéftigten ankommt, nicht auf den
Hinterbliebenen.
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(3.6) Soweit die Klagerin schlief3lich einwendet, die Klausel sei unwirksam, weil dem Anliegen
des Ausschlusses von Versorgungsehen bereits durch andere Regeln der Ziffer 10 PensO
genugt sei, greift auch dieser Aspekt nicht durch. Der Prifungsmalfstab ist nicht ein
abstraktes Hochstmald des Ausschlusses von Versorgungsehen, sondern § 10 AGG. Danach
dient die Klausel wie dargelegt in angemessener und erforderlicher Weise einem legitimen
Ziel, well sie dazu beitragt, die allen Betriebsrentnern zur Verfiigung stehenden Mittel nicht
uber die Mal3en zu verringern.

C) Ziffer 10 Satz 4 PensO ist auch nicht wegen einer mittelbaren
Geschlechtsdiskriminierung iSv. 8 3 Abs. 2 AGG unwirksam. Soweit dort nur die mannliche
Sprachform Verwendung findet, entspricht dies der damaligen soziologischen Wirklichkeit
und ist im Wege der Auslegung auch umgekehrt anzuwenden (vgl. BAG 11.11.1986 — 3 ABR
74/85 — Rn. 26). Jedoch ware selbst bei Unterstellung, dass die Norm typischerweise Frauen
benachteiligt, weil diese Gberdurchschnittlich hdufig das Ehemerkmal ,mehr als 15 Jahre
junger* erftllen, diese mittelbare Benachteiligung gerechtfertigt. Denn die
Rechtfertigungsgrinde durfen jedes rechtmalidige Ziel mit verhaltnismafiigen Mitteln
umsetzen, ohne dabei auf die sozialpolitischen Ziele des § 10 AGG beschrankt zu sein
(Nachw. bei ErfK/Schlachter aaO. Rn. 13). Da nach dem Vorgesagten in Ziffer 10 Satz 4
PensO rechtmaliiige Ziele mit verhaltnismafigen Mitteln verfolgt werden, ist die Klausel auch
unter Geschlechtergesichtspunkten nicht zu beanstanden.

o 2. Ziffer 10 Satz 4 PensO stehen auch nicht die Vorschriften tiber die
Gestaltung rechtsgeschéftlicher Schuldverhéltnisse durch Allgemeine
Geschaftsbedingungen gem. 88 305ff. BGB entgegen. Insoweit hat sich die Klagerin
darauf berufen, die Klausel sei tberraschend im Sinne von 8§ 305¢c BGB. Unterstellt, die
Pensionsordnung habe als Allgemeine Geschéaftsbedingung zu gelten, ware die Klausel
jedoch entgegen der Auffassung der Klagerin nicht tiberraschend. Der
Uberraschungsschutz greift nur, wenn die Klausel objektiv ungewdohnlich ist und der
andere Teil mit ihr nicht rechnen muss (ErfK/Preis, 16. Aufl. 2016, BGB 8§88 305-310 Rn.
29). Das ist hier offensichtlich nicht der Fall, da Altersdifferenzierungsklauseln sich in
Betriebsrentenordnungen immer wieder finden (vgl. Preis/Temming, NZA 2008, 1209).

Auch der Standort der Klausel in der Pensionsordnung ist nicht zu beanstanden, da er im

unmittelbaren Zusammenhang mit der Witwenrentenregelung gewahlt wurde.Eine
dariiber hinausgehende unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners des
Verwenders entgegen Treu und Glauben gem. 88 307ff. BGB ist nicht zu erkennen.
Soweit die Klagerin generell die Ungleichbehandlung zu Ehen mit geringerem
Altersabstand rugt, werden durch 88 307ff. BGB auch unter grundgesetzlichen Aspekten
keine weitergehenden Anforderungen gestellt, als das AGG sie regelt (vgl. BAG
10.12.2013 — 3 AZR 796/11 — Rn. 40ff.).

o 3. Das gleiche gilt hinsichtlich des arbeitsrechtlichen wie des
betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes, die ebenfalls keine
tieferen Anforderungen stellen, soweit Merkmale in Rede stehen, die an § 1 AGG
anknipfen (vgl. BAG 15.10.2013 — 3 AZR 653/11 — Rn. 43).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 88 91, 269 ZPO.
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Der Wert des Streitgegenstandes war gemal 88 61 Abs. 1 ArbGG, 3ff. ZPO mit 42
Monatsbetragen der Betriebsrente zuziglich der Riickstande festzusetzen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt werden. Fur die
beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Koln
Blumenthalstral3e 33
50670 Koln

Fax: 0221-7740 356
eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MalRgabe der Verordnung des Justizministeriums Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom
2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektronische Poststelle zu Gbermitteln
ist. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite
www.egvp.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

e 1. Rechtsanwalte,

e 2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

e 3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.
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