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Arbeitsgericht Bonn, 2 Ca 2082/21 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 18.05.2022

Gericht: Arbeitsgericht Bonn

Spruchkorper: 2. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 2 Ca 2082/21

ECLI: ECLI:DE:ARBGBN:2022:0518.2CA2082.21.00

Schlagworte: Gesetzliches Tatigkeitsverbot bei Nichtvorlage des
Impfnachweises gemal § 20a Abs. 2 IfSG

Normen: BBIG 8 22 Abs. 2 Nr. 1, BGB 8 297, IFSG § 20a Abs. 2, Abs. 5

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:

1. Es besteht kein gesetzliches Beschéaftigungsverbot fur bereits
vor dem 15.03.2022 beschaftigte Arbeitnehmer, die entgegen der
Regelung des § 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG ihrem Arbeitgeber keinen
Impf- oder Genesenennachweis vorlegen. Damit ist der
Annahmeverzugslohn eines Auszubildenden nach 88 17 Abs. 1,
10 Abs. 2 BBiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB nicht nach § 297
BGB ausgeschlossen, wenn er nach dem 15.03.2022 tber keinen
Impf- oder Genesenennachweis i.S.d. § 22a IfSG verfugt.

2. Die Entscheidung uber ein Tatigkeitsverbot fiir die bereits vor
dem 15.03.2022 beschaftigten Arbeitnehmer wurde geman § 20a
Abs. 5 Satz 3 IfSG den Gesundheitsamtern als ermessensgeleitete
Einzelfallentscheidung auferlegt.

Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das Ausbildungsverhaltnis zwischen
den Parteien nicht durch die aul3erordentliche und fristlose
Kindigung vom 01.12.2021aufgeldst worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Monat
Dezember 2021 brutto 1.328,38 EUR nebst Verzugszinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der EZB seit
dem 01.01.2022 abziiglich gezahlten Arbeitslosengeld in H6he von
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391,02 EUR zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Monat Januar
2022 brutto 1.328,38 EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
01.02.2022 abziglich gezahlten Arbeitslosengeld in HOhe von
617,40 EUR zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Monat
Februar 2022 brutto 1.328,38 EUR nebst Verzugszinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
01.03.2022 abzuglich gezahlten Arbeitslosengeld in Hohe von
617,40 EUR zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Marz 2022
brutto 1.328,38 EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
01.04.2022 abziglich gezahlten Arbeitslosengeld in Hohe von
617,40 EUR zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Monat April
2022 1.328,38 EUR brutto nebst Verzugszinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
03.05.2022 abzuglich gezahlten Arbeitslosengeld in Hohe von
617,40 EUR zu zahlen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
8. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
9. Der Streitwert wird auf 7.766,42 EUR festgesetzt.

10. Die Berufung wird gesondert zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten dartber, ob das Ausbildungsverhaltnis der Parteien durch eine 2
aulRerordentliche Kiindigung aufgeldst worden ist sowie Uber Annahmeverzugslohn.

Der im Jahr 1970 geborene Klager ist auf der Grundlage eines Ausbildungsvertrages vom 3
25.03.2019 seit dem 01.10.2019 bei der Beklagten als Auszubildender fur den Beruf des
Gesundheits- und Krankenpflegers beschétftigt. Die zuletzt von dem Klager bezogene
Ausbildungsvergitung betragt 1.328,38 EUR brutto. Der Klager hat vier Kinder.

In der Pflegeschule der Beklagten ist nach deren Hygienekonzept zum Schutz vor dem 4
Coronavirus SARS-CoV-2 eine FFP-2-Maske zu tragen. Der Schulleiter, Herr Q., machte den
Klager einige Male darauf aufmerksam, dass dieser seine Maske nicht richtig trage. Eine
diesbezugliche Abmahnung des Klagers erfolgte nicht.

Der Klager begab sich am 27.11.2021 in die Teststelle in U., welche zu dem von der 5
Beklagten betriebenen Krankenhaus gehort, um sich auf das Coronavirus SARS-CoV-2



testen zu lassen. Er wollte an diesem Tag die Testung an sich selbst durchfiihren, was ihm
jedoch von der dortigen Mitarbeiterin nicht gestattet wurde. Der Klager brachte daraufhin
seinen Unmut hierlber zum Ausdruck. Der weitere Verlauf des Geschehens am 27.11.2021
ist zwischen den Parteien streitig.

Am 30.11.2021 liel3 sich der Klager in der Teststelle U. auf das Coronavirus SARS-CoV-2
testen. Sodann wartete der Klager in dem Warteraum der Teststelle auf sein schriftliches
Ergebnis. Es handelt sich hierbei um einen grof3en, ehemaligen Speise-saal eines
Restaurants. Es befanden sich noch zwei weitere Besucher im Wartebereich. Der Klager
hatte einen Abstand von ca. 4-5 Metern zu den anderen im Raum befindlichen Personen. Der
Klager zog sodann seine Maske von der Nase herunter, sodass diese lediglich den Mund des
Klagers bedeckte. Dies wurde von dem Geschaftsfihrer der Beklagten, Herrn V., bemerkt,
welcher ihn daraufhin ansprach und darauf hinwies, dass er seine Maske nicht
ordnungsgemal trage. Der Klager korrigierte die Position seiner Maske zunachst nicht. Einer
weiteren, energischen Aufforderung von Herr V. zum Tragen der Maske, kam der Klager
sodann nach. Herr V. forderte den Klager auf, die Teststation zu verlassen. Im Ubrigen ist der
Verlauf der Auseinandersetzung zwischen den Parteien ist streitig.

Die Beklagte kindigte das Ausbildungsverhaltnis des Klagers mit Kindigungsschreiben vom
01.12.2021 aul3erordentlich fristlos. In dem Kindigungsschreiben der Beklagten ist zu den
Kindigungsgrinden wie folgt ausgefuhrt:

»Am 26.11.2021 wurde der Schulleiter Herr Q. von Herrn M. dartber informiert, dass Sie an
diesem Tag in der Teststelle U. das dortige Personal verbal attackiert und ihm vorgeworfen
haben, das tagtagliche Testen sei nur politische Schikane und Geldmacherei.

Am Vormittag des 27.11.2021 informierte der stellvertretende Pflegedienstleiter Herr S. den
Schulleiter Herrn Q. dartiber, dass Sie sich zwar in die Teststelle begeben hatten, sich dort
aber nicht testen liel3en, sondern der Mitarbeiterin das Teststabchen aus der Hand nahmen,
um sich selbst zu testen. Auf den Hinweis der Mitarbeiterin, dass die Selbsttestung nicht
vorgesehen und nicht zulassig ist, verliel3en Sie das Testzentrum ungetestet und erschienen
daraufhin auch nicht zum Unterricht. Ihr Fernbleiben entschuldigten Sie mit folgenden
Worten: ,leider ist es mir heute durch die Teststelle nicht moglich gemacht worden, den
Unterricht zu besuchten, da ich den Covid Schnelltest nicht selbst habe durchfihren kénnen.
Die Mitarbeiterin bestand darauf, mir das Teststdbchen nicht aushandigen zu wollen. Damit
war ich nicht einverstanden und kann heute daher leider keinen Test vorweisen."

Daruber hinaus mussen Sie mehrfach taglich in den Schulrdumen auf das konsequente
Tragen einer FFP-2-Maske hingewiesen werden, die Sie immer nur auf ausdriickliche
Aufforderung regelgerecht tragen, obwohl Ihnen bekannt ist, dass in den Schulraumen eine
dauernde Verpflichtung zum Tragen einer Maske besteht.

Am 29.11.2021 legten Sie ein negatives Testergebnis einer auswartigen Teststelle vor,
woraufhin der Schulleiter Herr Q. Ihnen eine ausdriickliche und mundliche Ermahnung
aussprach und Sie mit Hinweis auf das aktuell geltende offizielle Testkonzept des MHE vom
21.11.2021 anwies, sich ausschlief3lich in der Teststelle U. testen zu lassen.

Am Morgen des 30.11.2021 wurden Sie im Wartebereich der Teststelle U. vom
Geschaftsfuhrer Herrn V. ohne Maske sitzend wahrgenommen, woraufhin Sie von diesem auf
die in den Raumen geltende Maskenpflicht hingewiesen wurden. Eine erste Ansprache durch
Herrn V. und die Aufforderung, die Maske aufzusetzen, ignorierten Sie vollig und
beschaftigten sich weiterhin mit Inrem Telefon. Als Herr V. Sie dann ein weiteres Mal etwas
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energischer zur Tragen der Maske aufforderte, zogen Sie diese widerwillig hoch, nicht jedoch
ohne Herrn V. zu entgegen, er solle Sie in Ruhe lassen und er habe Ihnen gar nichts zu
sagen. Vom Hausrecht Gebrauch machend verwies Herr V. Sie sodann des Gebaudes.

(...)"

Auf das Kiindigungsschreiben der Beklagten vom 01.12.2021 (Bl. 10 d.A.) wird Bezug
genommen.

Die Beklagte zahlte dem Klager seit dem 01.12.2021 keine Ausbildungsvergutung. Der
Klager bezog ab dem 13.12.2021 Arbeitslosengeld in Hohe von 391,02 EUR fir Dezember
2021 und ab Januar 2022 monatlich in Hohe von 617,40 EUR.

Der Klager ist nicht gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 geimpft.

Der Klager behauptet, dass er am 30.11.2021 seine Maske nur deswegen von der Nase
gezogen habe, da er sich habe an der Nase kratzen bzw. diese putzen mussen. Plétzlich
habe ein ihm unbekannter Mann, der sich ihm nicht vorgestellt habe, vor ihm gestanden und
ihn im lauten, aggressiven und unfreundlichen Ton angeherrscht, seine Maske aufzusetzen.
Der Klager sei derart perplex gewesen, dass er dieser Aufforderung zunachst nicht
nachgekommen sei. Er habe stattdessen in ruhigem Ton geantwortet. Der unbekannte Mann
habe seine Aufforderung in gleichermal3en aggressivem Ton wiederholt und ge&auf3ert, dass
er auch die Polizei holen kénne und den Leiter der Pflegestufe verstandigen wirde, wenn er
seiner Aufforderung nicht nachkomme. Inzwischen habe der Klager die Maske wieder Uber
die Nase gezogen. Sodann sei Herr V. weggegangen, um mit den Mitarbeitern der Teststelle
zu sprechen. Kurze Zeit spater habe ein Mitarbeiter der Teststelle den Klager gebeten, die
Teststelle zu verlassen. Dem sei der Klager nachgekommen. Herr V. habe, als er drauf3en an
dem Klager vorbeigegangen sei, triumphierend und in verachtlichem Ton geaul3ert, dass dies
sein letzter Tag im Krankenhaus gewesen sei. Nach ca. 15 Minuten habe der Klager in der
Teststelle um den Ausdruck seines Testergebnisses gebeten. Es sei ihm dann mitgeteilt
worden, dass er auf ausdruickliche Weisung des Geschaftsfuhrers der Beklagten im System
blockiert sei.

Der Klager reagiere auf Nasentests sehr empfindlich. Das tiefe Einfuhren des Teststdbchens
in die Nase fuhre bei ihm zu starkem Juckreiz, Anschwellen der Schleimhaute und mitunter
Nasenbluten. Diese Uberempfindlichkeit habe er gegeniiber der Pflegeschule und der
Teststelle kommuniziert. Anfangs habe der Klager die Corona-Testungen in der Teststelle
selbst durchfihren dirfen. Am 27.11.2021 sei allerdings eine neue Mitarbeiterin in der
Teststelle gewesen, die darauf bestanden habe, den Test durchzufiihren. Der Klager habe
sodann seinen Unmut zum Ausdruck gebracht; er habe die Mitarbeiterin jedoch nicht verbal
attackiert. Der diesbezigliche Vortrag der Beklagten sei bereits unsubstantiiert.

Ebenso gebe die Beklagte nicht an, wann, wo und von wem er aufgefordert worden sei, seine
Maske regelgerecht zu tragen. Er habe seine Maske stets regelgerecht getragen und
insbesondere niemanden geféahrdet. Er sei von Herrn Q. nur dann darauf aufmerksam
gemacht worden, dass er seine Maske nicht richtig trage, wenn er alleine in einem Raum
oder auf dem Flur gewartet habe und niemand in der Nahe gewesen sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass die auf3erordentliche Kiindigung seines
Ausbildungsverhaltnisses unwirksam sei. Durch diese sei ihm die Méglichkeit genommen,
seine kurz vor dem Abschluss stehende Ausbildung zu beenden.
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Jedenfalls aber fehle es an einer vorherigen Abmahnung des Klagers als milderem Mittel.
Insbesondere liege kein patientengefahrdendes Verhalten des Klagers vor. Auch habe er
keine anderen Mitauszubildenden und Mitarbeiter gefahrdet. Ein konkreter Nachweis hierzu
werde von der Beklagten nicht erbracht.

Mit der am 10.12.2021 beim Arbeitsgericht K. eingegangenen Klage hat der Klager
Kiundigungsschutzklage erhoben. Mit Klageerweiterung vom 31.03.2022 sowie vom
04.05.2022 hat der Klager Anspriiche auf Annahmeverzugslohn gegen die Beklagte geltend
gemacht.

Der Klager beantragt — unter Klageriicknahme im Ubrigen — zuletzt,

1. festzustellen, dass das Ausbildungsverhaltnis zwischen den Parteien nicht durch
die aul3erordentliche und fristlose Kiindigung vom 01.12.2021, sein Ende findet, sondern tber
diesen Zeitraum zu unveranderten Ausbildungsbedingungen fortbesteht.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur den Monat Dezember 2021 brutto 1.328,38
EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz der
Européaischen Zentralbank seit dem 01.01.2022 abziglich gezahlten Arbeitslosengeld in
Hohe von 391,02 EUR zu zahlen.

3. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat Januar 2022 brutto 1.328,38
EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der
Europaischen Zentralbank seit dem 01.02.2022 abzuglich gezahlten Arbeitslosengeld in
Hohe von 617,40 EUR zu zahlen.

4, Die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur den Monat Februar 2022 brutto 1.328,38
EUR nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der
Européaischen Zentralbank seit dem 01.03.2022 abzlglich gezahlten Arbeitslosengeld in
Hohe von 617,40 EUR zu zahlen.

5. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Marz 2022 brutto 1.328,38 EUR nebst
Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz der Europaischen
Zentralbank seit dem 01.04.2022 abzlglich gezahlten Arbeitslosengeld in Hohe von 617,40
EUR zu zahlen.

6. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur den Monat April 2022 1.328,38 EUR brutto
nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der
Européaischen Zentralbank gem. 8 247 Abs. 1 BGB seit dem 01.05.2022 abzuiglich gezahlten
Arbeitslosengeld in Hohe von 617,40 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass der Schulleiter Herr Q. am 26.11.2021 von Herrn M. dartber
informiert worden sei, dass der Klager an diesem Tag in der Teststelle in U. das dortige
Personal verbal attackiert und ihm vorgeworfen habe, dass das tagtagliche Testen nur
politische Schikane und Geldmacherei sei.

Am Vormittag des 27.11.2021 habe der stellvertretende Pflegedienstleiter Herr S. den
Schulleiter Herrn Q. dartiber informiert, dass der Klager sich zwar in die Teststelle begeben
habe, sich dort aber habe nicht testen lassen, sondern der Mitarbeiterin der Teststelle das
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Teststdbchen aus der Hand genommen habe, um sich selbst zu testen. Auf den Hinweis der
Mitarbeiterin, dass die Selbsttestung nicht vorgesehen und zulassig sei, habe der Klager die
Teststelle ungetestet verlassen und sei nicht zum Unterricht erschienen. Sein Fernbleiben
habe er mit den Worten entschuldigt, dass es ihm durch die Teststelle nicht mdglich gemacht
worden sei, den Unterricht zu besuchen, da er habe den Covid-Schnelltest nicht selbst
durchfuhren kénnen.

Daruber hinaus habe der Klager mehrfach taglich in den Schulrdumen auf das konsequente
Tragen einer FFP-2-Maske hingewiesen werden mussen. Diese habe er nur auf Anweisung
regelgerecht getragen.

Am 29.11.2021 habe der Klager ein negatives Testergebnis einer auswartigen Teststelle
vorgelegt, woraufhin der Schulleiter Herr Q. ihm gegenuber eine Ermahnung ausgesprochen
habe. Er habe ihn zudem auf das offizielle Testkonzept der Beklagten hingewiesen.

Am 30.11.2021 sei der Klager von dem Geschaftsfuhrer der Beklagten, Herrn V., im
Wartebereich der Teststelle ohne Maske sitzend wahrgenommen worden, woraufhin er ihn
auf die Maskenpflicht hingewiesen habe. Der Klager habe eine erste Ansprache von Herrn V.
ignoriert und sich weiterhin mit seinem Telefon beschétftigt. Herr V. habe den Klager
nochmals energischer zum Tragen einer Maske aufgefordert, woraufhin der Klager diese
widerwillig hochgezogen habe und erwidert habe, dass er ihn in Ruhe lassen solle und er ihm
gar nichts zu sagen habe. Herr V. habe den Klager sodann des Gebaudes verwiesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die vorgenannten Vorfalle angesichts der aktuellen
Situation so schwerwiegend seien, dass diese flr sie nicht hinnehmbar seien. Als
Gesundheitseinrichtung sei die Beklagte dem Wohl der Patientinnen und Patienten
verpflichtet, als Dienstgeberin treffe sie eine erheblich gesteigerte Schutz- und Fursorgepflicht
gegenuber ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Insoweit konne die Beklagte nicht dulden,
dass Einzelne durch ein solch verweigerndes Verhalten ihr Testkonzept untergraben, sich
und andere in eine konkrete Gesundheitsgefahr bringen und letztlich auch die
gesamtgesellschaftlichen Bestrebungen, die Pandemie einzudammen und der Lage wieder
Herr zu werden, zunichtemachen.

Das verweigernde Verhalten des Klagers gegentuiber Regelungen und Anforderungen stelle
einen wichtigen Grund zur Kindigung des Ausbildungsverhéltnisses des Klagers dar. Auch
zeige der Klager durch sein Verhalten deutlich eine Unzuverlassigkeit zur Ausiibung des
Berufes des Gesundheits- und Krankenpflegers. Er zeige damit, dass er fur den Beruf
ungeeignet sei.

Eine vorherige schriftiche Abmahnung halte die Beklagte aufgrund der Schwere der
Verstole fur entbehrlich. Bei dem Klager kdnne angesichts seines Alters und seiner sozialen
/ familidren Stellung nicht von jugendhaftem Verhalten ausgegangen werden. Vielmehr sei
davon auszugehen, dass der Klager genau wisse, was er wolle und warum er sich so
verhalte, wie er sich verhalte.

Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, dass sie dem Klager keinen Annahmeverzug schulde.
Dies ergebe sich schon daraus, dass die aul3erordentliche Kiindigung des
Ausbildungsverhéltnisses wirksam sei. Jedenfalls aber sei der Klager nicht geimpft, sodass
ab dem 15.03.2022 kein Anspruch auf Annahmeverzugslohn bestehe. Denn nach § 20a IfSG
sei eine Impfung Voraussetzung fiur die Beschaftigung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen und die Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde

l. Die erhobene Klage ist zulassig und in der Sache begriindet. Das
Ausbildungsverhéltnis des Klagers wurde durch die auf3erordentliche Kiindigung der
Beklagten vom 01.12.2021 nicht aufgeldst. Demgemal3 hat der Klager einen Anspruch auf
Annahmeverzugslohn gegen die Beklagte.

1. Der Klageantrag zu 1.) ist zulassig und in der Sache begrindet. Das
Ausbildungsverhaltnis des Klagers wurde durch die aul3erordentliche Kindigung der
Beklagten vom 01.12.2021 nicht aufgeldst. Es liegt kein wichtiger Grund i.S.d. § 22 Abs. 2 Nr.
1 BBIG fur die aul3erordentliche Kiindigung des Ausbildungsverhaltnisses des Klagers vor.

a. Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist gemafl3 § 2 Abs. 1
Nr. 3b ArbGG i.V.m. 8 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG erdffnet. Die drtliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. 88 12, 17 ZPO, da die
Beklagte ihren Geschaéftssitz in C. hat.

Das nach § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. 88 495, 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Fest-
stellungsinteresse besteht hinsichtlich der Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
vom 01.12.2021, da der Klager unter Berlcksichtigung der Fiktionswirkung der 88 4, 7
KSchG i.V.m. 8§ 13 Abs. 1 Satz 2 KSchG i.V.m. § 10 Abs. 2 BBIG ein berechtigtes Interesse
daran hat, feststellen zu lassen, ob das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéaltnis
Uber den 01.12.2021 hinaus fortbesteht.

b. Der Klageantrag zu 1.) ist in der Sache begrundet. Das Ausbildungsverhaltnis des
Klagers wurde durch die au3erordentliche Kiindigung der Beklagten vom 01.12.2021 nicht
aufgelost.

aa. Der Klager hat die Dreiwochenfrist des § 4 Satz 1 KSchG i.V.m. § 10 Abs. 2 BBIG
mit der Erhebung der Kiindigungsschutzklage am 10.12.2021 und deren alsbaldiger
Zustellung gemal § 167 ZPO gewahrt.

bb. Die aul3erordentliche Kiindigung der Beklagten vom 01.12.2021 war nicht
geeignet, das Ausbildungsverhéltnis des Klagers fristlos mit sofortiger Wirkung aufzulésen.
Es fehlt jedenfalls an einer vorherigen Abmahnung des Klagers. Auch die vorzunehmende
Interessenabwégung geht zur Lasten der Beklagten aus.

Nach § 22 Abs. 2 Nr. 1 BBIiG kann nach der Probezeit das
Berufsausbildungsverhéaltnis nur aus wichtigem Grund ohne Einhalten einer Kiindigungsfrist
gekindigt werden, wobei die Kiindigung schriftlich und unter Angabe der Kiindigungsgrinde
erfolgen muss (8 22 Abs. 3 BBIG). Ein wichtiger Grund zur aul3erordentlichen Kiindigung des
Ausbildungsverhaltnisses ist gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwéagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Berufsausbildungsverhaltnisses bis zum
Ablauf der Ausbildungszeit nicht zugemutet werden kann (BAG, Urteil vom 12.02.2015 -6
AZR 845/15, juris, Rn. 38; vgl. ferner LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.05.2018 — 2 Sa
427117, juris, Rn. 54).
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() Vorliegend fehlt es jedenfalls an einer vorherigen Abmahnung des Klagers. Es
handelt sich bei den beklagtenseitig behaupteten Pflichtverletzungen um solche, die auf
einem steuerbaren Verhalten des Klagers beruhen. Diese wiegen nicht so schwer, dass
selbst ihre erstmalige Hinnahme durch die Beklagte ausgeschlossen war. Damit war eine
vorherige Abmahnung des Klagers erforderlich.

Beruht die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten des Auszubildenden,
Ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kinftiges Verhalten schon durch die
Androhung von Folgen fir den Bestand des Ausbildungsverhaltnisses positiv beeinflusst
werden kann (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.04 2013 — 10 Sa 518/12, juris, Rn. 32;
LAG Hamm (Westfalen), Urteil vom 10.10.2012 — 3 Sa 644/12, juris, Rn. 114). Die
aul3erordentliche Kiindigung wegen einer Vertragspflichtverletzung setzt deshalb regelméaRig
eine Abmahnung voraus. Einer solchen bedarf es nach Mal3gabe des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist, dass
eine Verhaltenséanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten steht, oder es
sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren erstmalige Hinnahme
dem Arbeitgeber nach objektiven Maf3staben unzumutbar und damit offensichtlich - auch fur
den Auszubildenden erkennbar - ausgeschlossen ist (LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.04
2013 — 10 Sa 518/12, juris, Rn. 32; vgl. ferner LAG Hamm (Westfalen), Urteil vom 10.10.2012
— 3 Sa 644/12, juris, Rn. 111 ff).

@) Das nicht ordnungsgemale Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes am 30.11.2021
war ohne vorherige Abmahnung des Klagers nicht geeignet, eine aulR3erordentliche
Kindigung seines Ausbildungsverhaltnisses zu rechtfertigen.

Der Klager hat am 30.11.2021 im Wartebereich der Teststelle der Beklagten in U.
seinen Mund-Nasen-Schutz zeitweise unter die Nase gezogen. Einer ersten Aufforderung
des Geschéftsfuhrers der Beklagten, den Mund-Nasen-Schutz ordnungsgemal zu tragen, ist
der Klager nicht nachgekommen. Jedoch gibt der Klager insoweit an, dass es ihn an der
Nase gejuckt habe und er sich habe die Nase putzen mussen. Dies wurde seitens der
Beklagten nicht entkréaftet. Ferner ist zwischen den Parteien unstreitig geblieben, dass der
Klager im Wartebereich mit einem Abstand von ca. 4 bis 5 Metern zu den weiteren
Wartenden gesessen hat.

Da es sich um ein steuerbares Verhalten des Klagers handelt, ist davon
auszugehen, dass eine Abmahnung mit der Androhung von Konsequenzen fiir das
Ausbildungsverhaltnis geeignet ist, eine Verhaltensdnderung bei dem Klager zu bewirken und
sein Verhalten positiv dahingehend zu beeinflussen, dass er das Schutzkonzept der
Beklagten zur Einddmmung des Coronavirus SARS-CoV-2 zukiinftig einhalten wird.

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Gesamtumstande wiegt die
Pflichtverletzung des Klagers zudem nicht so schwer, dass der Beklagten eine vorherige
Abmahnung des Klagers unzumutbar gewesen ware. Zwar hat der Klager gegen das bei der
Beklagten geltende Schutzkonzept zur Eindammung des Coronavirus SARS-CoV-2
verstol3en, indem er seinen Mund-Nasen-Schutz kurzzeitig unter die Nase gezogen hat.
Jedoch ist im konkreten Einzelfall keine Gefahrdung von Arbeitskollegen oder Patienten der
Beklagten eingetreten, da der Klager den Mund-Nasen-Schutz zu einem Zeitpunkt tber die
Nase gezogen hatte, als er einen weiten Abstand von weiteren, im Raum befindlichen
Personen hatte. Eine der Beklagten unzumutbare Gefahrdung von Arbeitskollegen und
Patienten ist daher nicht eingetreten. Es liegt unter Abwéagung der Gesamtumstande kein so
schwerer Pflichtverstol3 des Klagers vor, dass selbst dessen erstmalige Hinnahme der
Beklagten nach objektiven Maf3stdben unzumutbar ware.
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(b) Ebenso rechtfertigt auch das dem Klager vorgeworfene Verhalten in den 57
Schulraumen keine aulRerordentliche Kiindigung ohne vorherige Abmahnung des Klagers.

Zwar ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Klager in der Schule von dem 58
Schulleiter einige Male darauf aufmerksam gemacht wurde, dass er seine Maske nicht
ordnungsgemal trage. Der Klager gibt diesbezlglich jedoch an, dass er seine Maske nur
dann nicht richtig getragen habe, wenn er alleine in einem Raum oder auf dem Flur gewartet
habe und niemand in der Nahe gewesen sei. Dies wurde seitens der Beklagten nicht
bestritten. Auch hat die Beklagte diesbeztiglich keine konkrete Gefahrdung von anderen
Auszubildenden oder Lehrern behauptet oder dargelegt. Auch hierbei handelt es sich um eine
verhaltensbedingte Pflichtverletzung, deren erstmalige Hinnahme der Beklagten nicht
offensichtlich unzumutbar ist. Insoweit ist insbesondere zu berticksichtigen, dass die
Aufforderung des Schulleiters an den Klager, seine Maske ordnungsgemal? zu tragen,
mehrfach erfolgt ist, ohne dass die Beklagte eine Abmahnung dieses Verhaltens des Klagers
fur erforderlich erachtet hatte. Damit aber kann sich die Beklagte nunmehr nicht darauf
berufen, dass eine solche Pflichtverletzung auch ohne vorherige Abmahnung geeignet sei,
eine aul3erordentliche Kiindigung des Ausbildungsverhaltnisses des Klagers zu begriinden.
Die Beklagte hat VerstoRRe des Klagers gegen ihr Schutzkonzept zur Eindammung des
Coronavirus SARS-CoV-2 zunachst ohne Erteilung einer Abmahnung hingenommen, sodass
der Klager davon ausgehen musste, dass dieses Verhalten nicht zu einer Kiindigung seines
Ausbildungsverhaltnisses fuihren werde.

(c) Soweit dem Klager ferner vorgeworfen wird, das Personal der Teststelle der 59
Beklagten in U. verbal attackiert zu haben, schildert die Beklagte schon nicht substantiiert,

was konkret der Klager zu dem Testpersonal geaufRert haben soll. Die behauptete AuRerung,

dass das tagtagliche Testen nur politische Schikane und Geldmacherei sei, unterfallt der
Meinungsaul3erungsfreiheit des Klagers nach Art. 5 Abs. 1 GG und ist daher von der

Beklagten grundséatzlich hinzunehmen. Eine Beleidigung oder ein personlicher Angriff des
Testpersonals liegt hierin nicht. Eine grobe Beleidigung des Testpersonals wurde von der
Beklagten nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

(d) Am Vormittag des 27.11.2021 liel3 sich der Klager von dem Personal der 60
Teststelle der Beklagten in U. nicht testen und blieb aus diesem Grund vom Unterricht fern.
Auch dieses Verhalten des Klagers ist jedoch nicht geeignet, eine aul3erordentliche
Kindigung des Ausbildungsverhéltnisses des Klagers ohne vorherige Abmahnung zu
rechtfertigen. Eine Gefahrdung der anderen Auszubildenden und Lehrern ist gerade nicht
eingetreten, da der Klager ohne Vorlage eines negativen Corona-Testnachweises dem
Unterricht fern geblieben ist. Zwar ist der Klager nach § 13 Satz 2 Ziffer 2 BBiG insbesondere
verpflichtet, an Ausbildungsmal3nahmen und mithin auch dem Schulunterricht teilzunehmen.
Das einmalige unentschuldigte Fehlen bei dem Schulunterricht ist jedoch ohne vorherige
Abmahnung nicht geeignet, eine auf3erordentliche Kindigung des Ausbildungsverhaltnisses
des Klagers zu begrinden. Auch insoweit handelt es sich um ein steuerbares Verhalten des
Klagers, sodass davon auszugehen ist, dass eine Abmahnung mit der Androhung von
Konsequenzen flur das Ausbildungsverhaltnis geeignet gewesen wére, eine
Verhaltensanderung bei dem Klager zu bewirken und sein Verhalten positiv dahingehend zu
beeinflussen, dass er zukinftig an dem Schulunterricht der Beklagten teilnehmen wird.

(e) Ebenso ist die Vorlage eines Corona-Testnachweises einer auswartigen 61
Teststelle am 29.11.2021 nicht geeignet, eine aul3erordentliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses des Klagers zu begriinden.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes verzichtet der Arbeitgeber
konkludent auf sein Kiindigungsrecht, wenn er wegen eines abgeschlossenen Fehlverhaltens
des Arbeitnehmers diesem gegeniber eine Abmahnung ausspricht (vgl. BAG, Urteil vom
02.02.2006 — 2 AZR 222/05, juris, Rn. 22). Der Arbeitgeber bringt mit dem Ausspruch der
Abmahnung regelmé&fig zum Ausdruck, dass wegen des geriigten Verhaltens keine
Kindigung erfolgen werde (BAG, Urteil vom 02.02.2006 — 2 AZR 222/05, juris, Rn. 22).
Dasselbe muss fiir den Fall des Ausspruchs einer Ermahnung durch den Arbeitgeber gelten.

Der Klager wurde aufgrund des vorgenannten Verstol3es gegen das bei der Beklagten 63
geltende Schutzkonzept zur Eindammung des Coronavirus SARS-CoV-2 und der sich daraus
ergebenden Verpflichtung zur Vorlage eines Testergebnisses der Teststelle U. von dem
Schulleiter Herrn Q. ermahnt. Mit dem Ausspruch der Ermahnung gegeniber dem Klager hat

die Beklagte selbst zum Ausdruck gebracht, dass die dem Klager vorgeworfene

Pflichtverletzung nicht so schwer wiegt, dass sie diese zu dem Ausspruch einer Kiindigung
heranziehen werde. Die aul3erordentliche Kiindigung des Klagers kann ohne vorherige
Abmahnung nicht auf den vorgenannten Pflichtverstol3 des Klagers gestitzt werden.

() Insgesamt liegen zwar mehrere Verstol3e des Klagers gegen das bei der 64
Beklagten geltende Schutzkonzept zur Eindammung des Coronavirus SARS-CoV-2 vor.
Diese Pflichtverletzungen sind jedoch weder jeweils fiir sich betrachtet, noch in einer
Gesamtschau geeignet, eine aul3erordentliche Kindigung des Ausbildungsverhaltnisses
ohne vorherige Abmahnung des Klagers zu begriinden. Die Pflichtverletzungen des Klagers
liegen jeweils im Bereich steuerbaren Verhaltens, sodass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Klager bei einer Abmahnung unter Hinweis auf mégliche Konsequenzen fir sein
Ausbildungsverhaltnis sein Verhalten in der Zukunft gedndert hatte, um seinen
Ausbildungsabschluss nicht zu gefahrden. Da eine konkrete Gefahrdung der Patienten der
Beklagten sowie seiner Arbeitskolleginnen und —kollegen oder sonstiger Dritter nicht
eingetreten ist, war es der Beklagten nicht unzumutbar, auf eine Pflichtverletzung des Klagers
zunachst mit einer Abmahnung zu reagieren, um auf eine geénderte Verhaltensweise des
Klagers hinzuwirken.

(2) Ebenso geht die vorzunehmende Interessenabwégung vorliegend zu Gunsten 65
des Klagers aus. Da der Klager bereits gut zwei Drittel seiner Ausbildungszeit absolviert hat,

ohne dass es in der Vergangenheit zu — abgemahnten — Beanstandungen der Beklagten
gekommen ist, Uberwiegt das Interesse des Klagers am Fortbestand seines
Ausbildungsverhaltnisses das Interesse der Beklagten an einer aul3erordentlichen Auflésung

des Ausbildungsverhéltnisses.

Liegt eine erhebliche Pflichtverletzung eines Auszubildenden vor, ist entsprechend 8§ 626 66
Abs. 1 BGB in einer Gesamtwuirdigung das Interesse des Ausbilders an der sofortigen
Beendigung des Berufsausbildungsverhéltnisses gegen das Interesse des Auszubildenden
an dessen Fortbestand bis zum Ablauf der Ausbildungszeit abzuwagen (LAG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 25.04.2013 — 10 Sa 518/12, juris, Rn. 31). Dabei hat eine Bewertung des
konkreten Einzelfalls unter Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Bei
der vorzunehmenden Interessenabwagung ist auch die bereits absolvierte Ausbildungszeit zu
beriicksichtigen (vgl. LAG Kaln, Urteil vom 19.09.2006 — 9 Sa 1555/05, juris, Rn. 36;
Ascheid/Preis/Schmidt-Biebl, 6. Aufl. 2021, § 22 BBIiG, Rn. 15;
Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath-Hermann, 4. Aufl. 2017, § 22 BBIG, Rn. 12). Je weiter die
Ausbildung vorangeschritten ist, desto hoher sind die Anforderungen an den wichtigen Grund
(Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath-Hermann, 4. Aufl. 2017, § 22 BBIiG, Rn. 12). Damit sind
Pflichtversto3e nur unter erschwerten Bedingungen als unzumutbar fir den Ausbildenden zu



bewerten. Eine fristlose Kiindigung kurz vor Abschluss der Ausbildung ist kaum maoglich (vgl.
hierzu LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20.11.2018 — 8 Sa 24/18, juris, Rn. 70;
Ascheid/Preis/Schmidt-Biebl, 6. Aufl. 2021, § 22 BBIG, Rn. 15;
Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath-Hermann, 4. Aufl. 2017, § 22 BBIG, Rn. 12).

Der Klager hat seine Ausbildung zum Gesundheits- und Krankenpfleger bei der Beklagten am
01.10.2019 begonnen und sollte diese im Oktober 2022 abschliel3en. Die Ausbildungszeit
des Klagers verlief ohne Beanstandungen der Beklagten, jedenfalls liegen unstreitig keine
Abmahnungen des Klagers fur etwaige Pflichtverletzungen vor. Seitens des Klagers ist bei
der Interessenabwagung ein hohes Interesse an der regelkonformen Beendigung seines
Ausbildungsverhaltnisses zu bericksichtigen, da er nur auf diese Art und Weise Zugang zum
Arbeitsmarkt in diesem Ausbildungsberuf erhalten kann.

Auf der anderen Seite ist bei der Beklagten ihre Verpflichtung fir das Wohl der Patientinnen
und Patienten als auch die Fursorgepflichten fir die bei ihr beschaftigten Personen zu
berucksichtigen. Die Beklagte hat ein hohes, berechtigtes Interesse an der Einhaltung ihres
Schutzkonzeptes zur Einddmmung des Coronavirus SARS-CoV-2, welches in die
Interessenabwéagung einzustellen ist.

Da der Klager seitens der Beklagten — trotz behaupteter Verstdl3e gegen ihr Schutzkonzept
zur Einddmmung des Coronavirus SARS-CoV-2 — nicht abgemahnt wurde und es — aufgrund
der Einhaltung der Abstandsregelungen — zu keiner konkreten Gefahrdung von Dritten
gekommen ist, Uberwiegt vorliegend das Interesse des Klagers an einer Fortsetzung seines
Ausbildungsverhaltnisses das Interesse der Beklagten an einer sofortigen Beendigung des
Ausbildungsverhaltnisses. Es war der Beklagten zuzumuten, die Pflichtverstdf3e des Klagers
vor dem Ausspruch einer aufRerordentlichen Kindigung abzumahnen.

2. Der zulassige Klageantrag zu 2.) ist in der Sache begrindet. Der Klager hat
gemal 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB einen Anspruch auf
Annahmeverzug fir den Kalendermonat Dezember 2021 in H6he von 1.328,38 EUR brutto
abzlglich gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 391,02 EUR netto.

a. Der Klager hat gemaf3 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBIiG i.V.m. 88 615 Satz 1,

293 ff BGB einen Anspruch auf Annahmeverzug fur den Kalendermonat Dezember 2021. Die
Beklagte ist aufgrund des Ausspruchs der auf3erordentlichen Kiindigung vom 01.12.2021 in
Annahmeverzug geraten.

Nach § 615 Satz 1 BGB kann der Arbeitnehmer die vereinbarte Vergutung
verlangen, wenn sich der Arbeitgeber mit der Annahme der Arbeitsleistung in Verzug
befindet. Die Regelung von § 615 Satz 1 BGB findet auch im Ausbildungsverhaltnis
Anwendung (vgl. hierzu BAG, Urteil vom 13.07.2006 — 8 AZR 382/05, juris, Rn. 41). Gemal §
293 BGB kommt der Glaubiger in Verzug, wenn er die ihm angebotene Leistung nicht
annimmt (BAG, Urteil vom 29.06.2016 — 5 AZR 696/15, juris, Rn. 15). Da in einer
auRRerordentlichen Kundigung zugleich die Erklarung des Arbeitgebers liegt, er werde die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers nicht weiter annehmen, bedarf es keines Angebots der
Arbeitsleistung durch den Arbeitnehmer entsprechend der Regelungen von 88 295, 296 Satz
1 BGB (st. Rspr. vgl. hierzu BAG, Urteil vom 16.05.2012 — 5 AZR 251/11, juris, Rn. 12; BAG,
Urteil vom 24.09.2003 — 5 AZR 500/02, juris, Rn. 14).

Entsprechend kam die Beklagte mit dem Ausspruch der auf3erordentlichen
Kindigung des Ausbildungsverhéltnisses des Klagers am 01.12.2021 in Annahmeverzug,
ohne dass es einer weiteren Erklarung oder eines Angebotes der Arbeitsleistung seitens des
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Klagers bedurft hatte. Die Beklagte hat mit dem Ausspruch der auRerordentlichen Kiindigung
des Ausbildungsverhéltnisses des Klagers erklart, dass sie die weitere Arbeitsleistung des
Klagers nicht mehr annehmen werde.

b. Der Anspruch auf die Ausbildungsvergutung des Klagers in Hohe von
1.328,38 EUR brutto sowie das an den Klager gezahlte Arbeitslosengeld ist zwischen den
Parteien unstreitig geblieben.

C. Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus den 88 286 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1,
288 Abs. 1 BGB. Die Parteien haben keine vorrangige Falligkeitsregelung getroffen, sodass
die Ausbildungsvergltung des Klagers gemaf 8 18 Abs. 3 BBIG am letzten Arbeitstag eines
Monats fallig wurde. Entsprechend kam die Beklagte am letzten Arbeitstag des jeweiligen
Kalendermonats mit der Leistung der Ausbildungsvergutung des Klagers in Verzug.

3. Der zuldssige Klageantrag zu 3.) ist in der Sache ebenfalls begriindet. Der Klager
hat geman 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBIiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB einen Anspruch
auf Annahmeverzug fiir den Kalendermonat Januar 2022 in Hoéhe von 1.328,38 EUR brutto
abziglich gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 617,40 EUR netto. Insoweit kann auf die
Ausfuhrungen unter 2. vollumfanglich verwiesen werden.

4, Der zuldssige Klageantrag zu 4.) ist in der Sache ebenfalls begriindet. Der Klager
hat gemaf 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB einen Anspruch
auf Annahmeverzug fir den Kalendermonat Februar 2022 in Hohe von 1.328,38 EUR brutto
abziglich gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 617,40 EUR netto. Insoweit kann auf die
Ausfuhrungen unter 2. vollumfanglich verwiesen werden.

5. Der zulassige Klageantrag zu 5.) ist in der Sache ebenfalls begriindet. Der Klager
hat gemal 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB einen Anspruch
auf Annahmeverzug fir den Kalendermonat Marz 2022 in Hohe von 1.328,38 EUR brutto
abzlglich gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 617,40 EUR netto.

a. Der Klager hat einen Anspruch auf Annahmeverzugslohn in der vereinbarten Héhe
gemal’ 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB aufgrund der
aul3erordentlichen Kuindigung der Beklagten vom 01.12.2021. Die Beklagte befand sich
aufgrund des Ausspruchs der auRerordentlichen Kiindigung im Annahmeverzug geman 88
293 ff BGB, ohne dass es eines weiteren Angebotes der Arbeitsleistung durch den Klager
bedurft hatte.

b. Der Anspruch des Klagers ist nicht gemald § 297 BGB i.V.m. § 20a Abs. 2

Satz 1 IfSG ab dem 15.03.2022 untergegangen. Aus der gesetzlichen Regelung des § 20a
Abs. 1, Abs. 2 IfSG ergibt sich kein gesetzliches Beschéftigungs- oder Tatigkeitsverbot des
Klagers. Ein behordliches Betretungs- oder Tatigkeitsverbot gegen den Klager nach 8§ 20a
Abs. 5 Satz 3 IfSG liegt nicht vor.

Der Glaubiger kommt gemaf 8§ 297 BGB nicht in Annahmeverzug, wenn der
Schuldner auR3erstande ist, die von ihm geschuldete Leistung zu bewirken. Hierbei kann das
Unvermdgen auch auf rechtlichen Grinden, wie etwa einem gesetzlichen
Beschaftigungsverbot oder dem Fehlen der erforderlichen Erlaubnis fur die Austibung der
Tatigkeit, beruhen (vgl. LAG Nurnberg, Urteil vom 03.03.2021 — 2 Sa 323/20, juris, Rn. 38;
BAG, Urteil vom 21.10.2015 — 5 AZR 843/14, juris, Rn. 23).
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Die Regelung des § 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG enthalt kein gesetzliches Beschéaftigungs- oder
Tatigkeitsverbot fur bereits zuvor beschaftigte Arbeitnehmer, die dem Arbeitgeber bis zum
15.03.2022 keinen Impf- oder Genesenennachweis vorlegen.

Nach der Regelung von § 20a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) IfSG missen Personen, die in einem 83
Krankenhaus tétig sind, ab dem 15.03.2022 tber einen Impf- oder Genesenennachweis nach

§ 22a IfSG verfugen. Weiterhin haben diese Personen gemalf 8§ 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG der
Leitung der jeweiligen Einrichtung bis zum 15.03.2022 einen entsprechenden Impfnachweis

oder Genesenennachweis vorzulegen.

Uber die Auswirkungen der Nichtvorlage eines Impf- oder Genesenennachweises 84
eines bereits vor dem 15.03.2022 beschatftigten Arbeitnehmers wurde bislang — soweit
ersichtlich — in der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht entschieden. In der Literatur sind die
Auswirkungen, insbesondere das Inkrafttreten eines automatischen Tatigkeitsverbotes
umstritten (dagegen: Harlander/Otte: Arbeitsrechtliche Konflikte im Rahmen der
Pandemiebekampfung, NZA 2022, Seite 160 ff, 163, befirwortend: Muller, Die
einrichtungsbezogene Impfpflicht im Arbeitsrecht, ArbR aktuell 2022, Seite 55 ff, 58).

Der Wortlaut von § 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG lasst das Eintreten eines 85
Tatigkeitsverbotes eines bereits vor dem 15.03.2022 beschaftigten, nicht geimpften oder
genesenen Arbeitnehmer offen. Zwar ,missen” diese Personen nach dem Wortlaut der
Regelung einen Impf- oder Genesenennachweis vorlegen, als Folge ist jedoch in § 20a Abs.

2 Satz 2 IfSG lediglich eine Benachrichtigungs- und Ubermittlungspflicht der
Einrichtungsleitung an das zustandige Gesundheitsamt normiert. Ein Beschaftigungs- und
Tatigkeitsverbot fur die bereits beschaftigten Arbeitnehmer ist — im Gegensatz zu § 20a Abs.
3 Satz 4, 5 IfSG fur neu eingestellte Arbeitnehmer — nicht ausdriicklich gesetzlich
vorgesehen.

Fur ein automatisches Beschaftigungsverbot auch fur die bereits vor dem 86
15.03.2022 beschéftigten Arbeitnehmer spricht der Zweck der gesetzlichen Regelung.
Ausweislich der Gesetzesbegrindung zu § 20a IfSG ist Ziel der gesetzlichen Regelung, fur
Einrichtungen und Unternehmen, in denen sich typischerweise eine Vielzahl von besonders
vulnerablen Gruppen aufhalten, dass dort tatige Personen geimpft oder genesen seien
musse, um die besonders gefahrdeten Personengruppen zu schitzen (vgl. BT-Drucksache
20/188, Seite 37). Diesem gesetzlichen Schutzzweck wére mit einem moglichst
weitgehenden Beschaftigungs- und Tatigkeitsverbot fur nicht geimpfte bzw. nicht genesene
Arbeitnehmer am ehesten gedient (vgl. hierzu auch Gundel/Hdllwarth, die
einrichtungsbezogene Impfpflicht und ihre Folgen, ZAT 2022, Seite 16 ff, 21).

Jedoch ergibt sich auch aus der Gesetzesbegriindung nicht ausdricklich, dass mit 87
einem Verstol3 gegen die Regelung nach § 20a Abs. 2 IfSG automatisch ein Beschéaftigungs-
und Tatigkeitsverbot einhergeht. Zwar heil3t es in der Gesetzesbegrindung zu § 20a
Abs. 2 IfSG unter den Ausfihrungen zum Datenschutzrecht, dass es sich bei der Pflicht, in
den in Abs. 1 genannten Einrichtungen nur mit Impf- oder Genesenennachweis tétig zu sein,
um eine gesetzliche Tatigkeitsvoraussetzung und damit eine rechtliche Pflicht aus dem
Arbeitsrecht i.S.d. 8 26 Abs. 3 Satz 1 BDSG handele (vgl. BT-Drucksache 20/188, Seite 40).
Auch an dieser Stelle findet sich in der Gesetzesbegrindung ebenfalls kein ausdrtickliches
Beschaftigungsverbot nichtgeimpfter bzw. nichtgenesener Arbeitnehmer fur den Arbeitgeber.
Erstmals bei der Gesetzesbegriindung zu dem behdrdlichen Betretungs- und Téatigkeitsverbot
nach 8§ 20a Abs. 5 IfSG findet sich der Hinweis des Gesetzgebers, dass flur diesen
Personenkreis die Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers entfallt (vgl. BT-Drucksache 20/188,
Seite 42).



Letztlich ist der Annahme eines gesetzlichen Beschaftigungs- und Tatigkeitsverbotes
fur bereits vor dem 15.03.2022 beschaftige Arbeitnehmer, die ihrem Arbeitgeber bis zum
15.03.2022 keinen Impf- oder Genesenennachweis nach § 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG vorgelegt
haben, aus systematischen Griinden nicht zu folgen. Denn die gesetzliche Regelung
differenziert in den Absatzen 2 und 3 deutlich zwischen den Rechtsfolgen fir bereits vor dem
15.03.2022 beschaftigte und ab dem 16.03.2022 neu eintretende Arbeitnehmer. Der
Gesetzgeber hat fur nicht geimpfte bzw. genesene Personen, die ab dem 16.03.2022 neu in
ein Unternehmen eintreten, in § 20a Abs. 3 Satz 4 IfSG ausdriicklich geregelt, dass diese
Personen nicht beschéftigt bzw. nach Satz 5 nicht tatig werden dirfen. Eine solche Regelung
findet sich fur bereits vor dem 15.03.2022 beschaftigte Personen gerade nicht. In diesem Fall
ist lediglich eine Benachrichtigungs- und Ubermittlungspflicht fir den Arbeitgeber nach § 20a
Abs. 2 Satz 2 IfSG vorgesehen. Die gesetzlich vorgesehene Differenzierung zwischen den
beiden Personengruppen kann aber nur dann Auswirkungen entfalten, wenn fir die bereits
vor dem 15.03.2022 beschéftigten Arbeitnehmer kein gesetzliches Beschaftigungs- bzw.
Tatigkeitsverbot bei Nichtvorlage eines Impf- und Genesenenausweises angenommen wird.
Fur diese Personengruppe besteht vielmehr nur dann ein Betretungs- und Tatigkeitsverbot,
wenn ein solches gemal § 20a Abs. 5 Satz 3 IfSG von dem zustandigen Gesundheitsamt
eine solche Untersagungsverfligung erlassen wird.

Auch das Bundesverfassungsgericht geht entsprechend davon aus, dass sich fir die
bereits vor dem 15.03.2022 beschaftigten Arbeitnehmern aus der gesetzlichen Regelung des
§ 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG unmittelbar kraft Gesetzes kein Betretungs- oder Tatigkeitsverbot
ergebe, sondern dessen Anordnung von einer ermessensgeleiteten Einzelfallentscheidung
des Gesundheitsamtes abhéangig gemacht worden sei (BVerfG, Urteil vom 27.04.2022 — 1
BVR 2649/21, juris, Rn. 215; 253). Der Gesetzgeber lasse die Anordnung eines Betretungs-
und Tatigkeitsverbotes nur als ermessensgeleitete Einzelfallentscheidung zu (BVerfG, Urtell
vom 27.04.2022 — 1 BVR 2649/21, juris, Rn. 220).

Aufgrund der differenzierenden gesetzlichen Regelungssystematik des § 20a IfSG
und der ausdricklichen Regelung eines Beschaftigungs- und Tatigkeitsverbotes fir erstmals
ab dem 16.03.2022 beschéftigte Arbeitnehmer in § 20a Abs. 3 Satz 4 und 5 IfSG und einer
fehlenden entsprechenden Regelung fur bereits zuvor beschaftigte Arbeitnehmer ergibt sich
aus 8 20a Abs. 2 Satz 1 IfSG kein gesetzliches Beschéaftigungs- und Tatigkeitsverbot fir den
Klager.

Eine Untersagungsverfliigung des zustandigen Gesundheitsamtes nach § 20a Abs. 5
Satz 3 IfSG, nach welcher dem Klager untersagt wirde, die Einrichtung der Beklagten zu
betreten bzw. in dieser tatig zu werden, liegt nicht vor. Es besteht damit auch kein
behordliches Tatigkeitsverbot des Klagers nach § 297 BGB i.V.m. § 20a Abs. 5 Satz 3 IfSG.

Der Anspruch des Klagers auf Annahmeverzug ist nicht wegen Unvermdgens gemal
§ 297 BGB i.V.m. § 20a IfSG ab dem 15.03.2022 untergegangen.

C. Der Anspruch des Klagers ist auch nicht gemaf § 242 BGB wegen
Unzumutbarkeit seiner Beschaftigung fir die Beklagte untergegangen.

Der Arbeitgeber kommt trotz Nichtannahme der Arbeitsleistung ausnahmsweise
dann nicht in Annahmeverzug, wenn ihm nach Treu und Glauben unter Berticksichtigung der
Gepflogenheiten des Arbeitslebens die Annahme der Arbeitsleistung unzumutbar ist (BAG,
Urteil vom 21.10.2015 — 5 AZR 843/14, juris, Rn. 34; BAG, Urteil vom 28.09.2016 — 5 AZR
224/186, juris, Rn. 24). Diesbezuglich wird in der Rechtsliteratur vertreten, dass es dem
Arbeitgeber unzumutbar sei, die Arbeitsleistung eines nichtgeimpften bzw. nichtgenesenen
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Arbeitnehmers anzunehmen, da 8§ 20a IfSG eine Nachweispflicht statuiere (vgl. hierzu
Gundel/Hdllwarth, die einrichtungsbezogene Impfpflicht und ihre Folgen, ZAT 2022, Seite 16
ff, 23).

Der Beklagten war es vorliegend nicht aufgrund von Treu und Glauben gemal § 242
BGB unzumutbar, den Klager Gber den 15.03.2022 hinaus zu beschaftigen. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit 8 20a IfSG eine abgestufte gesetzliche
Regelungssystematik eingefiihrt hat, nach welcher der Arbeitgeber zunachst den
Arbeitnehmer, der bis zum 15.03.2022 keinen Impf- oder Genesenennachweis vorgelegt hat,
gemal § 20a Abs. 2 Satz 2 IfSG an das zustandige Gesundheitsamt melden muss. Dieses
entscheidet sodann gemal} § 20a Abs. 5 Satz 3 IfSG Uber den Erlass eines Betretungs- und
Tatigkeitsverbotes gegen den betreffenden Arbeitnehmer. Fir die Annahme eines
Tatigkeitsverbotes ist damit eine ermessensgeleitete Einzelfallentscheidung des
Gesundheitsamtes erforderlich (BVerfG, Urteil vom 27.04.2022 — 1 BVR 2649/21, juris,
Rn. 215; 253). Damit aber ist die Entscheidungsbefugnis tber das Bestehen eines
Tatigkeitsverbotes vom Gesetzgeber dem zustandigen Gesundheitsamt zugewiesen worden.
Die Beklagte legt nicht dar, dass sie die ihr zur Verfigung stehende Méglichkeiten der
Erwirkung eines Betretungs- und Tatigkeitsverbotes gegen den Klager durch das zustandige
Gesundheitsamt genutzt hat bzw. aus welchen Griinden kein behérdliches Betretungs- und
Tatigkeitsverbot gegen den Klager ausgesprochen wurde. Auch legt die Beklagte selbst nicht
dar, aus welchen Grinden ihr die weitere Beschaftigung des Klagers unzumutbar seien soll.
Jedenfalls aber waren auch hier etwaige mildere Malinahmen, wie die Umsetzung des
Klagers in einen Arbeitsbereich mit moglichst geringem Patientenkontakt, zu berticksichtigen
gewesen.

Damit ist der Anspruch des Klagers auf Annahmeverzugslohn gemaf 88 17 Abs. 1,
10 Abs. 2 BBIG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB auch unter Bertcksichtigung der
Grundsatze von Treu und Glauben nach § 242 BGB nicht untergegangen. Der Klager hat
Anspruch auf Annahmeverzug fir den Kalendermonat Mérz 2022 in H6he von 1.328,38 EUR
brutto abzuglich gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 617,40 EUR netto.

6. Der zuldssige Klageantrag zu 6.) ist in der Sache ebenfalls begriindet. Der Klager
hat gemal 88 17 Abs. 1, 10 Abs. 2 BBiG i.V.m. 88 615 Satz 1, 293 ff BGB einen Anspruch
auf Annahmeverzug fir den Kalendermonat April 2022 in Hohe von 1.328,38 EUR brutto
abziglich gezahlten Arbeitslosengeldes in Hohe von 617,40 EUR netto. Insoweit kann auf die
Ausfuhrungen unter 5. vollumfanglich verwiesen werden.

Lediglich der Zinsanspruch war insoweit abzuweisen, als er Gber den 03.05.2022 hinausging.
In den Monaten, in denen der Falligkeitstag auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen
Feiertag fallt, verschiebt sich die Falligkeit nach § 193 BGB auf den nachfolgenden Werktag
und der Verzug dementsprechend auf den darauffolgenden Werktag (vgl. hierzu BAG, Urteil
vom 21.04.2010 — 10 AZR 288/09, juris, Rn. 31). Da vorliegend der 30.04.2022 auf einen
Samstag fiel, verschob sich der Verzugsbeginn auf den 03.05.2022. Der daruber
hinausgehende Zinsanspruch des Klagers war insoweit abzuweisen.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. 88 495, 92 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Im Hinblick auf die Klagericknahme des allgemeinen Feststellungsantrags
fuhrte diese nicht zu einer gednderten Kostenentscheidung gemal § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO
1.V.m. 8 46 Abs. 2 ArbGG, da sich dieser Antrag nicht streitwerterhbhend ausgewirkt hat.

Die Festsetzung des Streitwerts im Urteil erfolgte flr den Klageantrag zu 1.) gemaf den 88
61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG, 42 Abs. 2 GKG in Hohe des Quartalsbezugs des Klagers sowie
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fur die Klageantrage zu 2.) bis 6.) gemaf den 88 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG, 48 Abs. 1 Satz
1 GKG, 3 ZPO in Hohe der jeweils geltend gemachten Zahlungsantrage.

Die Berufung war nach 8 64 Abs. 3 Nr. 1 ArbGG im Hinblick auf die grundsatzliche 101

Bedeutung der Entscheidung tber den Annahmeverzugslohnanspruch des Klagers ab dem
15.03.2022 gesondert zuzulassen.
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