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Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtstreits tragt der Klager.

3. Streitwert: 39.177,32 Euro

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Rechtswirksamkeit einer ordentlichen, fristgerechten Kiindigung 2
des Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte zu 1) sowie Uber den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 2) und den daraus folgenden
Beschaftigungsanspruch.

Der Klager ist seit dem 01.09.1990 Beamter der C.. Die Beklagte zu 2) tbt die 3
Dienstherrenbefugnisse aus. Der Klager wurde wiederholt fir eine Tatigkeit in einem
Arbeitsverhaltnis jeweils befristet beurlaubt und ist seit dem 01.01.2010 bei der Beklagten zu
1) auf der Grundlage eines schriftlichen Arbeitsvertrags vom 08.01./12.01.2010 (BI. 8ff. d.A.),
zuletzt mit Anderungsvertrag vom 20.05./25.05.2016 bis zum 06.04.2020 verlangert, zu
einem Jahresbruttogehalt in Hohe von 67.161,16 Euro in C. beschaftigt. Seit 2011 war er als
T. in der Abteilung ,W.* unter Leitung von Herrn L.&atig, der ebenfalls Arbeitnehmer der
Beklagten zu 1) ist.

Die Beklagte zu 1) ist eine mittelbare Beteiligungsgesellschaft der Beklagten zu 2) und Teil 4
des Konzerns E.. Sie hat ihren Sitz in L. mit 17 Arbeitnehmern und eine - wie sie vorbringt —


http://www.nrwe.de

Niederlassung in C. mit acht Arbeitnehmern. Sie erbrachte im Auftrag des Konzerns, aber
auch fir externe Kunden, Forschungs- und Dienstleistungstatigkeiten im Bereich
Dialogmarketing, seit 2015 auch im Bereich betrieblicher Marktforschung fur den
Unternehmensbereich Q. der Beklagten zu 2), dem auch die Managementverantwortung fur
die Beklagte zu 1) zugeordnet war. Die Arbeithehmer der Beklagten zu 1) waren mit
Marketing-, Trainings- und Forschungsaufgaben betraut.

Die Beklagte zu 2) ist die herrschende Gesellschaft des Konzerns E..

Mit Schreiben vom 25.06.2018 (BIl. 31 d.A.) unter dem Briefkopf ,T.“, dem Klager am
27.06.2018 zugegangen, kundigte die Beklagte zu 1) das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager
zum 30.09.2018.

Am 20.07.2018 konstituierte sich erstmals ein Betriebsrat bei der Beklagten zu 1).

Der Klager ist der Auffassung, die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt. Die Sozialauswahl
sei nicht ordnungsgemal’ durchgefihrt worden, da er mit Mitarbeitern der Beklagten zu 2)
vergleichbar sei. Er ist weiter der Auffassung, die Kiindigung sei bereits aus formalen
Grinden unwirksam, da das Kindigungsschreiben zwar von den Geschaftsfihrern der
Beklagten zu 1) unterzeichnet sei, der Briefkopf spiegele jedoch nicht die ordentliche
Gesellschaft wider.

Tatsachlich bestehe sein Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2). In dem Bereich T., in dem
er tatig gewesen sei, habe eine ausschliel3liche und enge Bindung zur Beklagten zu 2)
vorgelegen. Er sei absolut weisungsgebunden gewesen, sei ohne Vergutung fir die Beklagte
zu 2) tatig geworden, die die Budgets und Top-Down-Zielerreichungsvorgaben festgelegt
habe und Personalentscheidungen freigegeben habe. Im Jahr 2016 habe die Zollfahndung
die Geschéaftsraume der Beklagten zu 2) aufgesucht und eine unzulassige
Arbeitnehmeriberlassung gerugt, woraufhin alle Mitarbeiter der Beklagten zu 1) im Bereich 1l
Vertrage mit der Beklagten zu 2) erhalten hatten.

Ausweislich seines Zwischenzeugnisses vom 09.07.2018 sei er ausschlie3lich bei der
Beklagten zu 2) in den Bereichen ,W.)“, ,Management von Lead-Listen®, ,Durchfihrung von
Beratungsgespréachen internen und externen Kunden*, ,Erstellung qualifizierter Angebote und
Proposals fur Research- und Consulting-Projekte®, ,zentraler Ansprechpartner und
Schnittstelle fur die Verkaufsberater des GB 13*, ,Konzeption, Moderation und Coaching von
Workshops fur das konzernweite Improvement-Programm?®, ,Konzeption und Durchfiihrung
von Vertriebstrainings®, ,Konzeption und Umsetzung von Messeauftritten” tatig gewesen.

Die Beklagte zu 1) habe keine Genehmigung zur Arbeitnehmeriberlassung.

Es gebe keine ordnungsgemalfie unternehmerische Entscheidung zur Schliel3ung des
Unternehmens. Es sei unzutreffend, dass die Beklagte zu 1) ihre Aktivitaten einstelle.

Die Beklagte zu 2) habe einen grof3en Teil der Dienstleistungen bei sich eingegliedert,
weshalb die unternehmerische Entscheidung unrichtig sei und ein Betriebstibergang vorliege.
Eine Prufung, ob vergleichbare Arbeitsplatze bei der Beklagten zu 2) vorhanden seien, sei
nicht erfolgt.

Die Projekte, an denen er mitgewirkt habe, wiirden fortgefiihrt. Es sei daher ein Be-
triebstibergang, zumindest ein Teilbetriebstibergang, erfolgt. Der Bereich Marktfor-schung sei
auf die Beklagte zu 2) Gbergegangen. Dies folge schon daraus, dass die Beklagte zu 2)
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einrdume, in Zukunft externe Unternehmen zu beauftragen. Bisher sei es Aufgabe der
Beklagten zu 1) gewesen, externe Marktforschungsdienstleister zu beauftragen und zu
steuern. Die Beklagte zu 2) fihre auch die Seminare der Beklagten zu 1) fur den Vertrieb der
Beklagten zu 2) fort. Die zum Digital Sales Expert-Programm gehérenden Angebote seien
komplett an die Beklagte zu 2) Ubergeben worden, damit nun interne Partner der Beklagten
zu 2) die Trainings tbernehmen kénnten. Der bisherige Mitarbeiter der Beklagten zu 1) Herr
L. werde mit neuer Stelle in diesem Aufgabenfeld weiterbeschaftigt. Der Bereich E-Learning
sowie der Bereich Webinar- und Videoproduktion wirden ebenfalls weitergefihrt. Die
Beklagte zu 2) habe Ausstattung der Beklagten zu 1) ibernommen. Bis zur beabsichtigten
VeraulRerung wirden auch die Aktivitdten der Vogele Seminare von der Beklagten zu 2)
fortbetrieben. Auch die Betreuung der Stiftungslehrstiihle werde von der Beklagten zu 2)
fortgefuhrt.

Ein Standort C. existiere nicht. Der vermeintliche Standort C. sei der Einsatzort bei der
Beklagten zu 2).

Der Klager rtgt schlief3lich die ordnungsgemal3e Erstattung der Massenentlassungsanzeige.
Auch sei der Betriebsrat nicht angehdrt worden.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass sein Arbeitsverhéaltnis durch die Kindigung vom 25. Juni 2018,
ihm zugestellt am 27. Juni 2018, unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist nicht
aufgeldst worden ist, sondern auch tber den 30. September 2018 hinaus fortbesteht;

2. festzustellen, dass zwischen ihm und der Beklagten zu 2) seit dem 01.10.1999 ein
Arbeitsverhéaltnis besteht;

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, ihn Gber den 31. Dezember 2018 hinaus zu
unveranderten Arbeitsbedingungen zu beschaftigen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, im Unternehmensbereich Q. sei im Rahmen der strate-gischen
Portfolio-Planung Dialogmarketing beschlossen worden, die Aktivitaten der Beklagten zu 1)
einzustellen. Ihre Gesellschafter und deren Geschaftsfiihrung hatten am 22. bzw. 18. Juni
2018 beschlossen, den Geschaftsbetrieb des Unternehmens mit Ablauf des 31.08.2018
vollstandig einzustellen. Die Beklagte zu 2) werde zukinftig Dienstleistungen der Beklagten
zu 1) nicht mehr in Anspruch nehmen. Im Bereich Marktforschung werde sie bedarfsweise
konzernexterne Unternehmen beauftragen. Die Beklagte zu 1) habe gegeniber allen
Arbeitnehmern eine Kindigung zum néachstmoglichen Zeitpunkt ausgesprochen und alle
Arbeitnehmer ab dem 01.09.2018 bis zum Ende der Kindigungsfristen freigestellt. Sie habe
ihren Betrieb vollstéandig stillgelegt. Weiterbeschéaftigungsmaglichkeiten gebe es nicht mehr.
Eine Sozialauswahl habe nicht durchgefuhrt werden missen.

Der Betrieb sei im Ubrigen zwischenzeitlich eingestellt worden. Ein Betriebsiibergang liege
nicht vor. Lediglich einige Kameras und Zubehdor seien ibernommen worden, wirden aber
nicht fur ihre bisherige Zweckbestimmung genutzt. Herr L. habe nach der betriebsbedingten
Kindigung auf seine Bewerbung hin einen Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu 2)
abgeschlossen. Er sei nun in der bereits bestehenden Abteilung 11B
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(,Certified/Personalentwicklung Q.") tatig. Die Mitarbeiter der Beklagten zu 2) in dieser
Abteilung Gbernahmen nun bei den SchulungsmalRnahmen, die auch in der Vergangenheit
dort organisiert worden seien, direkt die Kommunikation zwischen externen Dienstleistern
und der Beklagten zu 2) zum Zwecke der Fortfihrung des ,Kompetenzprogramms Vertrieb
Post“. Die Aufgabe der Beklagten zu 1), die als dazwischen geschaltete Schnittstelle fungiert
hatte, sei entfallen. Einige friilhere Aufgaben der Beklagten zu 1) wirden nunmehr in eigener
Regie in den bereits vorhandenen betrieblichen Strukturen fortgefthrt.

Die Beklagten sind der Auffassung, eine Arbeitnehmertberlassung des Klagers zur Beklagten
zu 2) habe nicht stattgefunden. Es sei nicht dargelegt, dass eine Eingliederung und wenn, in
welchen Betrieb, stattgefunden habe. SchlieRlich ware eine temporare Uberlassung zu
Konzernunternehmen ohne eine Erlaubnis zulassig. Der Klager sei nicht zum Zweck der
Uberlassung an andere Unternehmen beschéftigt worden. Der Klager sei in keine
betrieblichen Strukturen der Beklagten zu 2) eingegliedert worden. Vielmehr sei er in den
Betrieb der Beklagten zu 1) am Standort C. eingesetzt und den arbeitsbezogenen Weisungen
von Herrn L. unterworfen gewesen. Soweit die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) Aufgaben in
der Marktforschung fur Konzernunternehmen des Unternehmensbereichs Q., d.h. auch fir
die Beklagte zu 2) erledigt hatten, habe dem ein entsprechender Dienstleistungsvertrag
zugrunde gelegen.

2016 habe es keine Umschreibung von Arbeitsvertragen, sondern einen Betriebs-

teilibergang von der Beklagten zu 1) auf die Beklagte zu 2) im Bereich ,Vertriebsinitia-tive E-
Post" gegeben. Diesem Bereich sei der Klager aber nicht zugeordnet gewesen.

Vor Ausspruch der Kindigungen habe die Beklagte zu 1) der zustéandigen Agentur fur Arbeit
Bad Homburg am 22.06.2018 vorsorglich eine Massenentlassungsanzeige erstattet, die am
25.06.2018 eingegangen sei (Bl. 189ff, 214 d.A.). Auch der Arbeitsagentur C. sei vorsorglich
eine Anzeige Ubermittelt worden. Diese habe aber erklart, nicht zustandig zu sein (Bl. 213
d.A).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die von den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die zulassige Klage ist insgesamt unbegriindet. Das Arbeitsverhéltnis des Kl&-
gers mit der Beklagten zu 1) hat aufgrund der streitbefangenen Kindigung vom 25.06.2018
mit Ablauf der zutreffend berechneten Kiindigungsfrist am 30.09.2018 sein Ende gefunden.
Zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2) besteht kein Arbeitsverhaltnis. Die Beklagte zu
2) ist daher auch nicht verpflichtet, den Klager zu beschatftigen.

l. Die Klage ist zunéachst mit dem Antrag zu 1) unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis
des Klagers mit der Beklagten zu 1) hat aufgrund der Kiindigung vom 25.05.2018 mit
Wirkung zum 30.09.2018 sein Ende gefunden. Die Kiindigung ist rechtswirksam. Sie ist durch
dringende betriebliche Erfordernisse iSd. 8 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt und ist auch
formell wirksam. Ein Verstol3 gegen 8 17 KSchG ist schliel3lich ebenfalls nicht festzustellen.

1. Der Klager hat die ihm am 27.06.2018 zugegangene Kindigung rechtzeitig mit
seiner am 17.07.2018 bei dem Arbeitsgericht C. eingegangenen Klage binnen der in 8§ 4 S.
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1, 7 KSchG geregelten Dreiwochenfrist angegriffen.

2. Die Klage ist auch nicht bereits deshalb unschlissig und unbegriindet, weil der
Klager auch geltend macht, zwischen ihm und der Beklagten zu 2) bestehe ein Ar-
beitsverhaltnis, welches bereits zu einem Zeitpunkt begriindet worden sei, der vor dem
Zugang der streitbefangenen Kiindigung lag.

a) Zwar setzt ein Erfolg im Kindigungsschutzprozess nach der punktuellen Streit-
gegenstandstheorie voraus, dass zum Zeitpunkt der Kiindigung (noch) ein Arbeitsverhaltnis
besteht. Die Kuindigung eines Arbeitsverhaltnisses durch einen friilheren Arbeitgeber geht
mangels (Fort)Bestehens eines Arbeitsverhéltnisses ins Leere. Eine gleichwohl erhobene
Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung ist unbegrtindet, weil ein
Arbeitsverhaltnis mit dem kindigenden friheren Arbeitgeber schon nach dem eigenen
Vorbringen des klagenden Arbeitnehmers nicht mehr besteht. Allerdings kann ein
Arbeitnehmer, wenn er seine Klage nicht nur auf die — mangels Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses - entfallene Kiindigungsbefugnis stiitzt, sich das zu seinem Sachvortrag
im Widerspruch stehende Vorbringen der beklagten Partei, es habe kein Arbeitgeberwechsel
stattgefunden, wenigstens hilfsweise zu eigen machen und seine Klage hierauf stiitzen. Dann
ist die Klage zwar nach dem Hauptvorbringen unschlissig, nach dem Hilfsvorbringen jedoch
schlissig. Ergibt sich im Verlaufe des Rechtsstreits auf Grund der festgestellten Tatsachen,
dass das Arbeitsverhaltnis zum Zeitpunkt des Kindigungsausspruches mit dem Kindigenden
nicht mehr bestanden hat, ist die Kiindigungsschutzklage unbegriindet (vgl. zum
Betriebsiibergang: BAG 15. Dezember 2011 — 8 AZR 692/10 — juris; 26. Juli 2007 — 8 AZR
769/06 — juris).

Die Kammer hat das klagebegriindende Vorbringen des Klagers dementsprechend
ausgelegt. Der Klager mochte mit seiner Klage zwar in erster Linie das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 2) festgestellt wissen, vorsorglich jedoch auch den
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten zu 1). Dieses Rechtsschutzziel kann
er nur erreichen, indem er hilfsweise den Rechtsstandpunkt der Beklagten einnimmt, ein
Arbeitsverhaltnis bestehe nur mit der Beklagten zu 1).

3. Die Klage ist nicht bereits deshalb unbegrtindet, weil zwischen dem Kléager und der
Beklagten zu 1) im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung kein Arbeitsverhaltnis mehr
bestanden hat. Die von dem Klager vertretene Rechtsansicht, zwischen ihm und der
Beklagten zu 2) sei wegen unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung ein Arbeitsverhéltnis bereits
im Jahr 1999 zustande gekommen, teilt die Kammer nicht.

a) Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 AUG gilt ein Arbeitsverhaltnis zwischen Entleiher und
Leiharbeitnehmer zu dem zwischen dem Entleiher und dem Verleiher fiir den Beginn der
Tatigkeit vorgesehenen Zeitpunkt als zustande gekommen, wenn der Vertrag zwischen dem
Verleiher und dem Leiharbeitnenmer nach § 9 Nr. 1 AUG unwirksam ist. Nach § 9 Nr. 1 AUG
ist der Vertrag zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer unwirksam, wenn der Verleiher nicht
die nach § 1 AUG erforderliche Erlaubnis hat.

b) Der Klager hat bereits das Vorliegen der Voraussetzungen einer Arbeitnehmer-
Uberlassung nicht schliissig dargelegt.

Eine Uberlassung zur Arbeitsleistung iSd. § 1 Abs. 1 AUG liegt vor, wenn einem Entleiher
Arbeitskrafte zur Verfligung gestellt werden, die in dessen Betrieb eingegliedert sind und ihre
Arbeit nach Weisungen des Entleihers und in dessen Interesse ausfiuihren. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist nicht jeder drittbezogene Arbeitseinsatz eine
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Arbeitnehmeriberlassung iSd. AUG. Diese ist vielmehr durch eine spezifische Ausgestaltung
der Vertragsbeziehungen zwischen Verleiher und Entleiher einerseits (dem
Arbeitnehmeriberlassungsvertrag) und zwischen Verleiher und Arbeit-nehmer andererseits
(dem Leiharbeitsvertrag) sowie durch das Fehlen einer arbeitsvertraglichen Beziehung
zwischen Arbeitnehmer und Entleiher gekennzeichnet. Notwendiger Inhalt eines
Arbeitnehmeriberlassungsvertrags ist die Verpflichtung des Verleihers gegentiber dem
Entleiher, diesem zur Forderung von dessen Betriebszwecken Arbeitnehmer zur Verfigung
zu stellen (BAG 17. Januar 2017 — 9 AZR 76/16 — juris). Von der Arbeithehmeriberlassung
zu unterscheiden ist die Ta-tigkeit eines Arbeitnehmers bei einem Dritten aufgrund eines
Werk- oder Dienstver-trags. In diesen Fallen wird der Unternehmer fir einen anderen tatig.
Die zur Aus-fihrung des Dienst- oder Werkvertrags eingesetzten Arbeitnehmer unterliegen
den Weisungen des Unternehmers und sind dessen Erfullungsgehilfen (BAG 18. Januar 2012
— 7 AZR 723/10 — juris).

Der Klager hat bereits nicht dargetan, in welchen Betrieb der Beklagten zu 2) er wann
vollstandig weisungsgebunden eingegliedert war. Nicht nachvollziehbar ist bereits der in dem
Klageantrag angegebene Anfangszeitpunkt 01.01.1999, da der Klager hierzu keine
Erlauterungen gibt. Ebenso erklart er nicht, was er konkret mit vollstandiger
Weisungsgebundenheit meint. Hierzu genigt die Behauptung, er habe bei der Beklagten zu
2) vollig autark im Bereich vertriebliche Betreuung konzerninterner Kunden, Erstellung
gualifizierter Angebote etc. gearbeitet, nicht aus. Hieraus wird nicht ersichtlich, wie sein
Einsatz ausgestaltet war und wessen Weisungen er in welchem Umfang unterlag. Der Klager
behauptet zudem nicht, dass die vertraglichen Beziehungen zwischen den Beklagten den
oben wiedergegebenen Besonderheiten im Recht der Arbeitnehmeriberlassung entsprachen.
Vielmehr lasst sich dem unstreitigen Vorbringen aller Parteien entnehmen, dass sich die
Aufgaben der Beklagten zu 1) fir die Beklagte zu 2) nicht auf die Uberlassung der
Arbeitnehmer beschrankte. Gegenstand der Beauftragung im Marktforschungsbereich war
z.B. auch die Beauftragung und Betreuung externer Auftragnehmer.

Soweit der Klager seine Tatigkeit genauer beschreibt, kann auch dies die Annahme einer
Arbeitnehmeriiberlassung nicht begrinden. Dies ergibt sich schon daraus, dass er der
Behauptung der Beklagten, er sei an die Weisungen seines Vorgesetzten Herrn L., einem
Arbeitnehmer der Beklagten zu 1), gebunden gewesen, nicht widersprochen hat.

Inwieweit die von dem Klager behauptete Rige der Zollfahndung im Jahr 2016 hinsichtlich
einer unerlaubten Arbeitnehmertberlassung im Bereich 11 Rickschlisse auf sein
Arbeitsverhaltnis zulasst, bleibt nach dem Vortrag des Klagers unklar.

4. Das zum Zeitpunkt des Zugangs der streitbefangenen Kindigung damit noch zwischen
dem Klager und der Beklagten zu 1) bestehende Arbeitsverhaltnis hat aufgrund der
Kindigung mit Wirkung zum 30.09.2018 sein Ende gefunden. Die Kiindigung ist durch
dringende betriebliche Erfordernisse sozial gerechtfertigt.

a) Die Kundigung war am Mal3stab des KSchG zu Uberprifen, da dieses sowohl in
betrieblicher als auch in personlicher Hinsicht auf das Arbeitsverhéltnis Anwendung findet.

b) Die Kiindigung ist nicht sozial ungerechtfertigt. Die Beklagte zu 1) kann sich mit der
behaupteten Betriebsstilllegung auf dringende betriebliche Erfordernisse iSd. 8§ 1 Abs. 2
KSchG berufen.

aa) Die Stilllegung des gesamten Betriebs oder eines Betriebsteils durch den Arbeitgeber
gehdrt zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen i.S.v. 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG, die
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einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kindigung abgeben kdnnen (st. Rspr., vgl.
BAG 26.05.2011 — 8 AZR 37/10 - juris). Unter Betriebsstilllegung ist die Auflésung der
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden Betriebs- und
Produktionsgemeinschaft zu verstehen, die ihre Veranlassung und ihren unmittelbaren
Ausdruck darin findet, dass der Unternehmer die bisherige wirtschaftliche Betatigung in der
ernstlichen Absicht einstellt, die Verfolgung des bisherigen Betriebszweckes dauernd oder flr
eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaftlich nicht unerhebliche Zeitspanne nicht weiter
zu verfolgen (BAG16.02.2012 — 8 AZR 693/10 - juris).

bb) Die Gesellschafter der Beklagten zu 1) haben nach vom Klager nicht substantiiert
bestrittener Darlegung der Beklagten die unternehmerische Entscheidung getroffen, den
Geschéftsbetrieb der Beklagten zu 1) einzustellen. Dies stellt ein dringendes betriebliches
Erfordernis im Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG dar. Der Klager bestreitet nicht, dass dieser
Entschluss getroffen wurde, er ordnet ihn lediglich rechtlich anders ein und bezeichnet ihn
daher als nicht ordnungsgemal. Der Entschluss zur Stilllegung hatte zum Zeitpunkt des
Zugangs der streitbefangenen Kiindigung auch greifbare Formen angenommen, was sich
aus dem unstreitigen Ausspruch der Kindigungen samtlicher Arbeitsverhaltnisse und der —
vorsorglichen— Erstattung zweier Massenentlassungsanzeigen ergibt. Dartber hinaus hat die
Beklagte zu 1) alle Arbeitnehmer ab dem 01.09.2018 von der Verpflichtung zur
Arbeitsleistung freigestellt. Dass ehemalige Aufgaben der Beklagten zu 1) nun zum Teil an
anderer Stelle im Konzern angesiedelt wurden, andert an der Stilllegungsentscheidung im
Hinblick auf die Beklagte zu 1) nichts.

c) Entgegen der Auffassung des Klagers liegt ein Betriebsiibergang auf die Beklagte zu 2),
der gemal} § 613a Abs. 4 BGB zur Unwirksamkeit der Kiindigung fuhren wirde, nicht vor. Es
fehlt an der unveranderten Fortfiihrung einer wirtschaftlichen Einheit durch die Beklagte zu 2).

aa) Ein Betriebs(teil-)ibergang iSv. § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB - wie auch iSd. Richtlinie
2001/23/EG - liegt vor, wenn die fir den Betrieb verantwortliche natirliche oder juristische
Person, die die Arbeitgeberverpflichtungen gegentber den Beschaftigten eingeht, im Rahmen
vertraglicher Beziehungen wechselt und die in Rede stehende Einheit nach der Ubernahme
durch den neuen Arbeitgeber ihre - vor der Ubernahme vorhandene - Identitat bewahrt. Der
Ubergang muss daher eine ihre Identitat bewahrende - auf Dauer angelegte - wirtschaftliche
Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von Ressourcen zur Verfolgung einer
wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentatigkeit betreffen. Um eine solche Einheit handelt es sich
bei jeder hinreichend strukturierten und selbstandigen Gesamtheit von Personen und Sachen
zur Auslbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigenem Zweck. Fir einen
Betriebsteiliibergang entscheidend ist dabei, dass die funktionelle Verknipfung der
Wechselbeziehung und gegenseitigen Erganzung zwischen den Ubertragenen Faktoren
beibehalten wird und es dem Erwerber derart ermdglicht wird, diese Faktoren zu nutzen, um
der-selben oder einer gleichartigen wirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen (BAG 19. Oktober
2017 — 8 AZR 63/16 — juris).

bb) Eine derartige identitatswahrende Fortfiihrung hat der insoweit darlegungsbelastete
Klager (vgl. dazu etwa BAG 22. Juni 2011 ? 8 AZR 107/10 — juris) nicht vorgetragen. Denn
dass der urspringliche Funktionszusammenhang der Betriebsmittel der Beklagten zul) bei
der Beklagten zu 2) erhalten geblieben wéare, hat der Klager nicht darlegen kénnen. Sein
Vortrag bezieht sich nur darauf, dass einzelne Aufgaben der Beklagten nunmehr im Konzern
der Beklagten zu 2) ausgeibt werden, nicht jedoch darauf, dass dies unter Beibehaltung der
zuvor bei der Beklagten zul) vorhandenen Organisationsstrukturen erfolgen wiirde. Der
Darstellung der Beklagten zu 2), nach der die bisherigen Aufgaben nunmehr im Rahmen
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bereits bestehender Organisationsstrukturen der Deutsche Post AG erflllt wirden, hat er
nichts Substantiiertes entgegengesetzt. Der Klager benennt insbesondere nicht, was dem
von ihm angenommenen Betriebsteil ,Marktforschung” seine Identitat verlieh und in welcher
Weise dieser identitatswahrend bei der Beklagten zu 2) fortgefihrt wird. Der Umstand allein,
dass die Beklagte zu 2) bestimmte Aufgaben und Tatigkeiten nunmehr selbst ibernommen
hat, kann die Annahme einer funktionellen Verknupfung der die Einheit ausmachenden
Faktoren nicht begrtinden.

d) Die Kundigung ist auch nicht aufgrund einer unzureichenden Massenentlassungsanzeige
gemal § 17 KSchG unwirksam.

aa) Eine Kundigung ist rechtsunwirksam, wenn sie der Arbeitgeber vor einer nach § 17
KSchG erforderlichen, den gesetzlichen Anforderungen entsprechenden An-zeige an die
Agentur fur Arbeit ausspricht. Unter ,Entlassung® im Sinne von 8§ 17 Abs. 1 KSchG ist auf
Grund der richtlinienkonformen (Richtlinie 98/59/EG v. 20.07.1998) Auslegung der Norm der
»+Ausspruch der Kiindigung” zu verstehen (BAG 28. Mai 2009 — 8 AZR 273/08 - juris; BAG 20.
Februar 2014 — 2 AZR 346/12 - juris). Steht die Anzeigepflicht fest, hat der Arbeitgeber auf
die konkrete Ruge des Arbeitnehmers die ordnungsgemalfie Durchfiihrung des Verfahrens
darzulegen und zu beweisen (BAG 18. Januar 2012 ? 6 AZR 407/10 - juris).

bb) Bei den seitens der Beklagten zu 1) vorgenommenen Entlassungen handelte es sich
nicht um Massenentlassungen im Sinne von 8§ 17 Abs. 1 KSchG. Einer entsprechenden
Massenentlassungsanzeige bedurfte es folglich nicht.

(2) Der Arbeitgeber ist gemaf 8§ 17 Abs. 1 S. 1 KSchG verpflichtet, der Agentur fur
Arbeit Anzeige zu erstatten, bevor er in Betrieben mit in der Regel mehr als 20 und weniger
als 60 Arbeitnehmern mehr als 5 Arbeitnehmer, in Betrieben mit in der Regel mindestens 60
und weniger als 500 Arbeitnehmern 10 vom Hundert der im Betrieb regelmalig beschaftigten
Arbeitnehmer oder aber mehr als 25 Arbeitnehmer, in Betrieben mit in der Regel mindestens
500 Arbeitnehmern mindestens 30 Arbeitnehmer innerhalb von 30 Kalendertagen entlasst.

(2) Fur die Anzeigepflicht nach 8 17 Abs. 1 S. 1 KSchG maf3gebend ist damit die Zahl
der in einem Betrieb erfolgenden Entlassungen, d.h. Kindigungen, im Verhaltnis zu der Zahl
der in der Regel in diesem Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer. Der Begriff des Betriebs in §
17 KSchG entspricht dabei dem der 88 1, 4 BetrVG (st. Rspr., vgl. nur BAG 13. Dezember
2012 — 6 AZR 348/11 - juris). Der Betrieb ist die organisatorische Einheit, innerhalb derer ein
Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe von technischen und immateriellen
Mitteln bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt. Gilt ein Betriebsteil nach § 4
Abs. 1 S. 1 BetrVG als selbstandig, missen die Schwellenwerte des 8 17 Abs. 1 S. 1in
diesem Betriebsteil Uberschritten sein, um die Anzeigepflicht auszulésen (vgl. BAG, 15.
Dezember 2011 ? 8 AZR 692/10 - juris). Wahrend nach diesem Betriebsbegriff flr die
organisatorische Einheit grundsatzlich das Bestehen einer einheitlichen Leitung
kennzeichnend ist, der die Regelung der arbeitstechnischen Zwecksetzung obliegt, kommt es
bei einer unionsrechtskonformen Auslegung der 88 17 ff. KSchG nicht darauf an, ob die
Einheit Uber eine Leitung verfligt, die selbstandig Massenentlassungen vornehmen kann.
Betrieb ist danach im Gegensatz zum Unternehmen oder Arbeitgeber die Einheit, der die von
der Entlassung betroffenen Arbeitnehmer zur Erfullung ihrer Aufgaben angehéren. Ein
Betrieb liegt vor, wenn in einem Unternehmen eine unterscheidbare Einheit von einer
gewissen Dauerhaftigkeit und Stabilitat besteht, die zur Erledigung einer oder mehrerer
konkreter Aufgaben bestimmt ist und Uber eine Gesamtheit von Arbeithehmern, technische
Mittel und eine organisatorische Struktur zur Erfullung dieser Aufgaben verfiigt. Da die
Richtlinie 98/59/EG, deren Umsetzung die 88 17 ff. KSchG dienen, insbesondere

54

55

57

58



soziobkonomische Auswirkungen betrifft, die in einem o6rtlichen Kontext und einer sozialen
Umgebung durch Massenentlassungen hervorgerufen werden kdnnen, muss die Einheit
weder notwendigerweise rechtlich noch wirtschaftlich finanzielle, verwaltungsméaRige oder
technologische Autonomie besitzen, um als Betrieb qualifiziert zu werden (Kiel, in: Erfurter
Kommentar, 18. Aufl., 2018, 8 17 KSchG Rn. 9 m.w.Nachw.).

3) Bei der Niederlassung der Beklagten zu 1) in C. handelt es sich aufgrund der
erheblichen raumlichen Distanz zur Niederlassung in Konigstein um einen selbst-standigen
Betriebsteil im Sinne von § 17 KSchG. Sie erfillt die europarechtlichen Vorgaben an den
Betriebsbegriff. In diesem Betriebsteil wurden die in 8§ 17 Abs. 1 S. 1 KSchG benannten
Grenzwerte unstreitig nicht tberschritten. Eine Massenentlassungsanzeige hatte demnach
nicht zu erfolgen.

e) Die Kiindigung ist auch nicht gem. 8§ 102 Abs. 1 S. 3 BetrVG mangels vorheriger Anhérung
des Betriebsrats unwirksam. Unstreitig bestand im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung bei
der Beklagten zu 1) noch kein Betriebsrat.

f) Die Kindigung ist schlief3lich auch nicht aus (anderen) formalen Grinden unwirksam. Der
Kammer erschliel3t sich bereits nicht, welchen formalen Einwand der Klager mit der Rige,
der Briefkopf des Kiindigungsschreibens spiegele nicht die ordentliche Gesellschaft wider,
erheben will. Die Beklagte zu 1) ist in der Gestaltung ihres Briefkopfes frei. Dieser lasst auch
keine Zweifel zu, wer die Kiindigungserklarung abgegeben hat, zumal es nur eine
Gesellschaft gibt, die unter dem Namen T. im Rechts- und Geschéftsverkehr auftritt, namlich
die Beklagte zu 1).

Il. Die Klage ist auch mit dem Antrag zu 2) unbegriindet. Wie oben unter |. ausge-
fahrt, besteht zwischen dem Klager und der Beklagten zu 2) kein Arbeitsverhaltnis. Auf die
Ausfuhrungen wird verwiesen.

[I. Die Klage ist schlief3lich auch mit dem Antrag zu 3) unbegrindet. Da zwischen
dem Klager und der Beklagten zu 2) kein Arbeitsverhaltnis besteht, kann der Klager von
dieser auch nicht seine Beschaftigung Gber den 31. 12.2018 hinaus verlangen. Das
Arbeitsverhaltnis ist weder wegen unerlaubter Arbeitnehmertberlassung noch infolge eines
Betriebs(teil)iibergangs mit der Beklagten zu 2) zustande gekommen.

B. Die Kostentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 ArbGG. Die
Festsetzung des Streitwerts im Urteil beruht auf 8 61 Abs. 1 ArbGG i.V.m. § 3 ZPO i.V.m. §
42 Abs. 2 S. 1 GKG und erfolgte fir die Klageantrage zu 1) und zu 2) jeweils in Hohe eines
Quartalsbezugs und fur den Klageantrag zu 3) in Hohe einer Brutto-monatsvergitung des
Klagers.
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