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Verhaltnismafigkeit, krankheitsbedingte Kindigung, stufenweise
Wiedereingliederung, betriebliches Eingliederungsmanagement /
bEM

Normen: 8 167 Abs. 2 SGB IX

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Einzelfallentscheidung zur Verhaltnismafigkeit einer
krankheitsbedingten Kindigung wéahrend einer begonnenen
stufenweisen Wiedereingliederung (hier verneint) sowie zur
Notwendigkeit einer erneuten Durchfiihrung eines betrieblichen
Eingliederungsmanagements / bEM-Verfahrens (hier aufgrund
wesentlicher zwischenzeitlicher Anderungen bejaht)

Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
durch die Kundigung der Beklagten vom 27.01.2022 nicht beendet
wird.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 6.758,79 EUR
festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen



http://www.nrwe.de

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer ordentlichen fristgerechten
krankheitsbedingten Kiindigung.

Die Klagerin ist bei der Beklagten, einem Unternehmen mit regelmalf3ig mehr als zehn
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, seit dem 01.11.2015 als Lagermitarbeiterin
beschéftigt, zuletzt mit einem durchschnittlichen Bruttomonatsgehalt in Hohe von 2.252,93
EUR.

In den Jahren 2019 bis 2022 war die Klagerin wiederholt arbeitsunfahig erkrankt. Im Jahr
2019 fehlte sie an insgesamt 130 Arbeitstagen (davon 69 Tage mit Entgeltfortzahlung), im
Jahr 2020 an insgesamt 60 Arbeitstagen (davon 38 Tage mit Entgeltfortzahlung), im Jahr
2021 an 164 Arbeitstagen (davon 56 Tage mit Entgeltfortzahlung) und im Jahr 2022 an 21
Arbeitstagen (samtliche ohne Entgeltfortzahlung). Die letzte Arbeitsunfahigkeit begann am
06.07.2021 und dauerte bis Februar 2022 an. Wegen der auf die einzelnen Monate
entfallenden Krankheitstage wird auf die Auflistung in der Anlage B1 zum Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 06.05.2022 (BI. 95 d.A.) Bezug genommen.

In den Jahren 2019 und 2020 wurden betriebliche Eingliederungsmanagemente (bEM)
durchgefihrt, welche am 11.10.2019 und 03.06.2020 abgeschlossen wurden. Ein weiteres
bEM wurde der Klagerin am 25.08.2021 angeboten, das aufgrund der zu diesem Zeitpunkt
bestehenden krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit der Klagerin nicht durchgefiihrt werden
konnte.

Am 04.01.2022 stimmte die Beklagte der Durchflihrung einer stufenweisen
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben Uber einen Zeitraum von vier Wochen zu, die die
Klagerin am 10.01.2022 begann.

Mit Schreiben vom 11.01.2022 (Bl. 96 — 100 d.A.) horte die Beklagte den bei ihr gebildeten
Betriebsrat zur beabsichtigten krankheitsbedingten Kiindigung der Klagerin an. Der
Betriebsrat widersprach der Kiindigung mit Schreiben vom 18.01.2022 (Bl. 101 — 103 d.A.).
Auf beide Schreiben wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen. Im Anschluss kindigte
die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 27.01.2022, welches der Klagerin am
selben Tag zuging, ordentlich fristgerecht zum 31.03.2022. In Bezug auf die Erkrankungen im
Jahre 2021 wurde der Klagerin nunmehr ein weiteres bEM angeboten.

Gegen die Wirksamkeit dieser Kiindigung wendet sich die Klagerin mit ihrer Klage, die der
Beklagten am 11.02.2022 zugestellt worden ist.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt, insbesondere
unverhaltnismafig. Die Krankheitszeiten in den Jahren 2019 bis 2022 seien weit
tberwiegend auf erlittene Freizeitunfalle zurtckzufiihren, deren unfallbedingte Erkrankungen
vollstandig ausgeheilt seien, sodass eine negative Gesundheitsprognose nicht gegeben sei.
Hinsichtlich der Einzelheiten der behaupteten Krankheitsursachen wird auf die Ausfiihrungen
der Klagervertreterin im Schriftsatz vom 02.06.2022, S. 1, 2 (BI. 140, 142 d.A.) Bezug
genommen. Im Ubrigen bestreitet die Klagerin, dass ihre krankheitsbedingten
Abwesenheitszeiten flr die Beklagte eine betriebliche Beeintrachtigung dargestellt hatten.

Soweit die Klagerin urspriinglich einen allgemeinen Feststellungsantrag sowie hilfsweise
einen Weiterbeschéaftigungsantrag gestellt hat, hat sie diese Antrage zuriickgenommen.
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Die Klagerin beantragt zuletzt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindigung der Beklagten
vom 27.01.2022 nicht beendet wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht die Kiindigung sei wirksam. Aus den gravierenden Krankheitszeiten seit
Beginn des Jahres 2019 ergebe sich eine negative Gesundheitsprognose, sodass sie
befu?rchten mu?sse, dass die Klagerin auch in Zukunft haufiger krankheitsbedingt ausfallen
und erhebliche Entgeltfortzahlungskosten verursachen werde. Ihre betrieblichen Interessen
seien zum einen durch die hohe finanzielle Belastung erheblich beeintrachtigt. Zum anderen
konnten die Fehlzeiten nicht durch Leiharbeithnehmer ausgeglichen werden und es bestehe
eine Arbeitsuiberlastung der Kolleginnen und Kollegen. Die Kindigung sei auch
verhaltnismafig, eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses sei ihr nicht zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsétze der Parteien nebst
Anlagen sowie die Protokolle der mindlichen Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriundet.
l.

Die Kundigung der Beklagten vom 27.01.2022 hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
aufgeldst. Die Kundigung ist gemaR § 1 Abs. 1 KSchG unwirksam. Sie ist sozial
ungerechtfertigt, da sie nicht geman § 1 Abs. 2 KSchG durch Griinde in der Person der
Klagerin bedingt ist.

1. Die Kindigung ist am Malf3stab des Kindigungsschutzgesetzes zu prufen, da das
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien langer als sechs Monate bestanden hat

(8 1 Abs. 1 KSchG) und die Beklagte regelmafiig mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt
(8 23 Abs. 1 S. 3 KSchG).

Die Kuindigung gilt nicht gemaf 88 7, 4 S.1 KSchG als wirksam. Die Klagerin hat die Klage
mit der Zustellung an die Beklagte am 11.02.2022 rechtzeitig innerhalb von drei Wochen ab
Zugang der Kiuindigung am 27.01.2022 erhoben.

2. Die Kiundigung ist nicht aus krankheitsbedingten Griinden sozial gerechtfertigt.
Denn sie ist zum maf3geblichen Zeitpunkt ihres Zugangs jedenfalls unverhaltnismafiig.

a. Bei haufigen (Kurz-)Erkrankungen ist, damit sie eine Kiindigung sozial
rechtfertigen kbénnen, zunachst eine negative Gesundheitsprognose erforderlich. Es mussen
im Kundigungszeitpunkt objektive Tatsachen vorliegen, die die Besorgnis weiterer
Erkrankungen im bisherigen Umfang befilirchten lassen — erste Stufe. Die prognostizierten
Fehlzeiten missen auRerdem zu einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen
Interessen flihren, was als Teil des Kiindigungsgrundes — zweite Stufe —festzustellen ist.
Diese Beeintrachtigungen kénnen sowohl in Betriebsablaufstorungen als auch in zu
erwartenden Entgeltfortzahlungskosten liegen, sofern die Zahlungen einen Umfang von
sechs Wochen Ubersteigen. Im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung — dritte
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Stufe — ist schliellich zu prifen, ob die Beeintrachtigungen vom Arbeitgeber gleichwohl
hingenommen werden missen (BAG, Urteil vom 20.11.2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 16, juris).
Diese dreistufige Prifung ist ebenso bei einer Kiindigung wegen einer Langzeiterkrankung
vorzunehmen (vgl. etwa BAG, Urteil vom 20.11.2014 — 2 AZR 664/13 — Rn. 13, juris).

b. Treten wahrend der letzten Jahre jahrlich mehrere (Kurz-)Erkrankungen auf, 25
spricht dies flr eine entsprechende kinftige Entwicklung des Krankheitsbildes, es sei denn,

die Krankheiten sind ausgeheilt (BAG, Urteil vom 20.11.2014 — 2 AZR 755/13 —Rn. 17, juris).

Hier ist der Beklagten zwar grundséatzlich beizupflichten, dass den in den vergangenen drei

Jahren aufgetretenen ganz erheblichen krankheitsbedingten Fehlzeiten der Klagerin

durchaus eine Indizwirkung fur einen entsprechenden zukinftigen Verlauf beizumessen sein

kann. Ob die Krankheiten entsprechend der Darlegungen der Klagerin ausgeheilt sind und
tatsachlich eine negative Gesundheitsprognose besteht, kann vorliegend jedoch dahinstehen.

Denn jedenfalls die auf der dritten Stufe vorzunehmende Interessenabwégung fallt zu 26
Gunsten der Klagerin aus. Im Zeitpunkt des Zugangs der hier streitgegenstandlichen

Kindigung am 27.01.2022 war es der Beklagten nicht unzumutbar, das Arbeitsverhaltnis mit

der Klagerin fortzusetzen. Die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses ist vorliegend nicht ,ultima
ratio” und deshalb unverhéaltnismafig.

aa. Eine auf Griinde in der Person des Arbeitnehmers gestitzte Kindigung ist 27
unverhaltnismalig, wenn sie zur Beseitigung der eingetretenen Vertragsstérung nicht
geeignet oder nicht erforderlich ist. Eine Kindigung ist durch Krankheit nicht im Sinne von § 1
Abs. 2 S. 1 KSchG ,bedingt’, wenn es angemessene mildere Mittel zur Vermeidung oder
Verringerung kinftiger Fehlzeiten gibt. Solche Malinahmen kénnen insbesondere die
Umgestaltung des bisherigen Arbeitsbereichs oder die Weiterbeschéftigung des
Arbeitnehmers auf einem anderen — seinem Gesundheitszustand entsprechenden —
Arbeitsplatz sein. Darlber hinaus kann sich aus dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit die
Verpflichtung des Arbeitgebers ergeben, es dem Arbeitnehmer vor einer Kiindigung zu
ermdglichen, ggf. spezifische Behandlungsmalinahmen zu ergreifen, um dadurch kunftige
Fehlzeiten auszuschlie3en oder zumindest signifikant zu verringern.

Der Arbeitgeber, der fur die Verhaltnismafigkeit der Kindigung nach 8 1 Abs. 2 S. 4 KSchG 28
die Darlegungs- und Beweislast tragt, kann sich zwar im Kindigungsschutzprozess
grundsatzlich zunéchst auf die Behauptung beschranken, fur den Arbeitnehmer bestehe
keine andere — seinem Gesundheitszustand entsprechende — Beschéaftigungsmaoglichkeit.
War der Arbeitgeber jedoch gemal § 167 Abs. 2 S. 1 SGB IX zur Durchflhrung eines bEM
verpflichtet und ist er dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, ist er darlegungs- und
beweispflichtig daflr, dass auch ein bEM nicht dazu hétte beitragen kénnen, neuerlichen
Arbeitsunfahigkeitszeiten entgegenzuwirken und das Arbeitsverhéltnis zu erhalten. Die
Durchfiihrung eines bEM ist zwar nicht selbst ein milderes Mittel gegentber der Kiindigung.
8§ 167 Abs. 2 SGB IX konkretisiert aber den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Mit Hilfe eines
bEM kénnen mildere Mittel als die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erkannt und
entwickelt werden (BAG, Urteil vom 18.11.2021 — 2 AZR 138/21 — Rn. 12 f., juris).

bb. In Anwendung dieser Grundsétze ist die Kiindigung aus Sicht der Kammer im 29
Zeitpunkt ihres Zugangs am 27.01.2022 als mal3geblichem Beurteilungszeitpunkt
unverhaltnismanig.

Dabei ist zunachst zu berucksichtigen, dass die Klagerin zuletzt nicht mehr haufig kurzzeitig 30
erkrankt war, sondern vielmehr seit Juli 2021 durchgangig seit tber einem halben Jahr fehlte,
als die Beklagte Ende Januar 2022 die Kindigung aussprach. Hier dréangt sich die Frage auf,



ob nunmehr im Vergleich zu den vorherigen Jahren andere Krankheitsursachen vorliegen
oder ob die vorherigen Krankheitsursachen auch den Grund fir diese lange
krankheitsbedingte Abwesenheit bilden. Jedenfalls befand sich die Klagerin zur Uberwindung
dieser zuletzt bestehenden Arbeitsunfahigkeit seit dem 10.01.2022 in einer vierw6chigen
stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben. Diese MalRnahme sollte die in
diesem Zeitpunkt bestehende Vertragsstérung beseitigen und zur vollzeitigen Ruckkehr der
Klagerin in das Arbeitsverhéltnis fihren. In dieser Phase hétte es der Beklagten nach
Auffassung der Kammer oblegen, zunachst abzuwarten, ob diese gerade laufende
MaRnahme zur Uberwindung der Arbeitsunfahigkeit erfolgreich endet oder nicht. Mit dem
erfolgreichen Abschluss der Wiedereingliederung ware die aktuelle Vertragsstérung durch die
langandauernde Arbeitsunfahigkeit auch ohne den Ausspruch der Kindigung tberwunden
gewesen. Der Ausspruch der Kindigung noch vor Ende der Wiedereingliederung war hierfur
nicht erforderlich und unverhaltnismalig.

Aber auch in Bezug auf die vorherigen und von der Beklagten nachvollziehbar angefiihrten 31
haufigen Kurzzeiterkrankungen der Klagerin ist die Kiindigung in diesem Zeitpunkt
unverhaltnismaRig. Denn auch diesbezuglich ist unklar, ob nach der Uberwindung der
langandauernden Arbeitsunfahigkeit nunmehr anderweitige Méglichkeiten bestanden hatten,
auch weitere zuklnftige Arbeitsunfahigkeitszeiten der Klagerin zu vermeiden. Die Beklagte
ware verpflichtet gewesen, der Klagerin vor Ausspruch der Kiindigung erneut ein bEM
anzubieten. Offensichtlich hat die Beklagte diese Notwendigkeit auch erkannt, da sie der
Klagerin nach eigenem Vortrag nunmehr ein weiteres bEM in Bezug auf die Erkrankungen im
Jahr 2021 angeboten hat. Ihrer in Bezug auf die hier streitgegenstandliche Kiindigung
gesteigerten Darlegungs- und Beweislast daflir, dass auch ein bEM nicht dazu hatte
beitragen kdnnen, neuerlichen Arbeitsunfahigkeitszeiten entgegenzuwirken und das
Arbeitsverhaltnis zu erhalten, ist die Beklagte nicht nachgekommen.

(1. Der Arbeitgeber hat gemald § 167 Abs. 2 S. 1 SGB IX grundsatzlich ein 32
neuerliches bEM durchzufiihren, wenn der Arbeitnehmer innerhalb eines Jahres nach

Abschluss eines bEM erneut langer als sechs Wochen durchgangig oder wiederholt

arbeitsunfahig erkrankt war, und zwar auch dann, wenn nach dem zuvor durchgefiihrten bEM
noch nicht wieder ein Jahr vergangen ist.

Dies ergeben neben dem Wortlaut jedenfalls Sinn und Zweck des bEM. Ziel des bEM ist es 33
festzustellen, aufgrund welcher gesundheitlichen Einschrankungen es zu den bisherigen
Ausfallzeiten gekommen ist, und herauszufinden, ob Méglichkeiten bestehen, eine
bestehende Arbeitsunfahigkeit zu Uberwinden, erneuter Arbeitsunfahigkeit vorzubeugen und
eine maglichst dauerhafte Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses zu fordern. Der
Handlungsbedarf fiir eine Sicherung des Arbeitsverhéltnisses entsteht bereits mit
Arbeitsunfahigkeitszeiten von mehr als sechs Wochen, die sich auf nicht mehr als ein Jahr
verteilen. Das ist die kritische Schwelle, die unter weiteren Voraussetzungen zur sozialen
Rechtfertigung einer Kiindigung fihren kann. Um eine Sicherung des Arbeitsverhéltnisses
durch eine verstarkte Gesundheitspravention zu erreichen, mit der weiteren
Arbeitsunféahigkeitszeiten nach Moéglichkeit vorgebeugt werden kann, ist es geboten, dass der
Arbeitgeber unverzuiglich tatig wird, sobald diese Schwelle Uberschritten ist. Die
Praventionswirkung lasst sich nicht in gleichem Mal3e erreichen, wenn trotz bereits
eingetretener Arbeitsunfahigkeitszeiten von mehr als sechs Wochen zunachst ein
Mindestbetrachtungszeitraum von einem Jahr abgewartet werden kdnnte. Ein weiteres
Zuwarten anderte nichts an der Bestandsgefahrdung durch die im Jahreszeitraum erneut
aufgetretenen Fehlzeiten, es drohten vielmehr lediglich neue Zeiten von Arbeitsunfahigkeit
hinzuzukommen.



Dem Sinn und Zweck von § 167 Abs. 2 SGB IX widersprache es demgemal ebenso, in das 34
Gesetz ein ,Mindesthaltbarkeitsdatum“ von einem Jahr eines bereits durchgefiihrten bEM
hineinzulesen. Erkrankt der Arbeitnehmer nach Abschluss eines bEM erneut innerhalb eines
Jahres fur mehr als sechs Wochen, ist vielmehr grundsatzlich erneut ein Bedurfnis fir die
Durchftihrung eines bEM gegeben. Im vorhergegangenen bEM kénnen nur Erkrankungen
beriicksichtigt worden sein, die fur die bis zu seinem Abschluss aufgetretenen
Arbeitsunféahigkeitszeiten urséachlich waren, ebenso wie nur die bis dahin maf3geblichen
betrieblichen Ablaufe und Verhaltnisse. Sowohl die Krankheitsursachen als auch die
betrieblichen Umstande kdnnen sich danach geandert haben. Dies gilt gleichermal3en fur
etwaige einschlagige Heilverfahren. Ob das der Fall ist und ob sich daraus ein neuer Ansatz
fur Mainahmen zur Vorbeugung vor weiteren Zeiten von Arbeitsunfahigkeit ergibt, kann
grundsatzlich nur in einem neuerlichen bEM geklart werden. In diesem ware zunéchst
festzustellen, ob maRgebliche Anderungen in den Krankheitsursachen, den moglichen
Heilverfahren oder in den betrieblichen Umstanden gegentiber dem zuvor durchgefihrten
bEM eingetreten sind, die einen neuen Praventionsansatz moglich erscheinen lassen.

Ein weiteres bEM kann nur dann erforderlich werden, wenn ein vorheriges bereits 35
abgeschlossen war. Ein bEM ist jedenfalls dann abgeschlossen, wenn allein der

Arbeitnehmer seine Zustimmung fir die weitere Durchfiihrung nicht erteilt. Deren Vorliegen

ist nach 8 167 Abs. 2 S. 1 SGB IX Voraussetzung fur den Klarungsprozess (vgl. BAG, Urteil

vom 18.11.2021 — 2 AZR 138/21 — Rn. 18 ff., juris).

(2). Nach diesen Erwagungen ware die Beklagte auch in der hier maf3geblichen 36
Situation Ende Januar 2022 verpflichtet gewesen, der Klagerin vor Ausspruch der Kiindigung
erneut die Durchflihrung eines bEM anzubieten.

Das zuletzt durchgefiihrte bEM wurde am 03.06.2020 abgeschlossen und lag rund 20 Monate 37
zuruck. Hiernach war die Klagerin wiederholt kurzzeitig und zuletzt mehr als sieben Monate
arbeitsunfahig erkrankt. Aber auch das Angebot vom 25.08.2021 geniigt nach Auffassung der
Kammer nicht. Entgegen der Ausfiihrungen des BAG im zitierten Urteil vom 18.11.2021 war
die Klagerin zwar im Anschluss nicht ,erneut* sechs Wochen arbeitsunfahig erkrankt, sondern
sie blieb ,weiterhin® langer als sechs Wochen erkrankt. Jedoch ist hier zu bertcksichtigen,
dass dieses bEM wegen der in diesem Zeitpunkt bestehenden Arbeitsunfahigkeit der Klagerin
nicht durchgefuhrt werden konnte. Mit der Durchfihrung der vorherigen Verfahren war die
Klagerin unstreitig einverstanden. Am 11.01.2022, dem Zeitpunkt, als die Beklagte das
Mitbestimmungsverfahren beim Betriebsrat einleitete, befand sich die Klagerin schon in der
stufenweisen Wiedereingliederung. Die Beklagte wusste, dass diese durchgefiihrt werden
sollte und die Klagerin mithin eine tbliche Mal3hahme zur Wiederherstellung ihrer
Arbeitsfahigkeit ergriffen hatte. Aus dieser geht zugleich hervor, dass arztlicherseits eine
positive Prognose hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit der Klagerin besteht — anderenfalls wéare
das Verfahren zu diesem Zeitpunkt nicht begonnen worden. Damit lag aber auf der Hand,
dass sich die aktuellen Umstéande seit dem letzten Angebot eines bEM im August 2021
zeitnah andern kdnnten, indem die Klagerin ihre im August bestehende Arbeitsunfahigkeit
uberwindet. Zugleich war nach wie vor unklar, ob die letzte siebenmonatige
Arbeitsunfahigkeit moglicherweise dieselben Ursachen hatte wie die vorherigen kurzzeitigen
Erkrankungen und ob diese Ursachen demnach ausgeheilt sind — was die Klagerin ihrerseits
behauptet — oder ob es weitere Ursachen gibt, flr die dann anderweitige MalRnahmen
getroffen werden kénnten, um zukunftige Fehlzeiten vermeiden.

Nach der Konzeption des Gesetzes lasst das bEM den Beteiligten bei der Prufung, mit 38
welchen Malinahmen, Leistungen oder Hilfen eine kiinftige Arbeitsunfahigkeit des



Arbeitnehmers moglichst vermieden werden und das Arbeitsverhéltnis erhalten bleiben kann,
jeden denkbaren Spielraum. Es soll erreicht werden, dass keine verninftigerweise in Betracht
kommende, zielfUhrende Moglichkeit ausgeschlossen wird. Nach der Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 15/1783 S. 16) soll durch eine derartige Gesundheitspravention das
Arbeitsverhaltnis mdglichst dauerhaft gesichert werden. Zugleich sollen auf diese Weise
medizinzische Rehabilitationsbedarfe frihzeitig, ggf. praventiv erkannt und auf die beruflichen
Anforderungen abgestimmt werden. Als Hilfen zur Beseitigung und moglichst langerfristigen
Uberwindung der Arbeitsunfahigkeit kommen dabei neben MalRnahmen zur kurativen
Behandlung insbesondere Leistungen zur medizinischen Rehabilitation im Sinne von 8§ 42
SGB IX in Betracht (vgl. BAG, Urteil vom 20.11.2014 — 2 AZR 755/13 — Rn. 48, juris).

Dass das hiernach erforderliche bEM erfolglos geblieben wére, mithin keine Mdglichkeit
bestand, die Ku?ndigung durch angemessene mildere Malinahmen wie etwa die
Durchfiihrung einer Reha-Mal3nahme oder auch die leidensgerechte Umgestaltung des
Arbeitsplatzes zu vermeiden, hat die Beklagte nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 88 495, 92 Abs. 2 Nr. 1, 269 Abs.
3 S. 2 ZPO. Soweit die Beklagte unterlag, hat sie die Kosten des Rechts-streits zu tragen. Die
von der Klagerin erklarte Ricknahme des allgemeinen Feststellungsantrages fihrt nicht zu
einer Kostentragungspflicht, da die Rlicknahme nur geringfligig ist und keine héheren Kosten
verursacht hat. Gleiches gilt fir die Rucknahme des ohnehin als Hilfsantrag gestellten
Weiterbeschaftigungsantrages.

Den im Urteil gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG auszuweisenden Streitwert hat die Kammer auf
6.758,79 EUR festgesetzt. Grundlage sind 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 8§ 495, 3 ZPO.
Berucksichtigt wurden drei Bruttomonatsgehalter entsprechend § 42 Abs. 2 S. 1 GKG.

Griunde im Sinne des 8§ 64 Abs. 3 ArbGG fur die gesonderte Zulassung der Berufung liegen
nicht vor.
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