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Verdachtskindigung, Aussageverweigerungsrecht

Normen: 8 626 BGB, 8§ 384 Nr. 2 ZPO

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Einzelfallentscheidung zur Verdachtskindigung sowie zum
Vorliegen eines Aussageverweigerungsrechts nach 8 384 Nr. 2
ZPO

Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch die Kiindigung vom
18. April 2019 beendet worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung tUber den Antrag zu Ziffer 1. als
Vollzeitbeschaftigten weiter zu beschéftigen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.673,11 EUR (i. W.
viertausendsechshundertdreiundsiebzig Euro, Cent wie
nebenstehend) brutto abzilglich gezahlter 2.803,87 EUR (i. W.
zweitausendachthundertdrei Euro, Cent wie nebenstehend) brutto
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab dem 01. Mai 2019 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.673,11 EUR (i. W.
viertausendsechshundertdreiundsiebzig Euro, Cent wie


http://www.nrwe.de

nebenstehend) brutto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 01. Juni 2019 zu
zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.673,11 EUR (i. W.
viertausendsechshundertdreiundsiebzig Euro, Cent wie
nebenstehend) brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz ab dem 01. Juli 2019 zu
zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.673,11 EUR (i. W.
viertausendsechshundertdreiundsiebzig Euro, Cent wie
nebenstehend) brutto abziglich bezogenen Arbeitslosengeldes in
Hohe von 1.298,20 EUR (i. W.
eintausendzweihundertachtundneunzig Euro, Cent wie
nebenstehend) netto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 01. August 2019
zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.673,11 EUR (i. W.
viertausendsechshundertdreiundsiebzig Euro, Cent wie
nebenstehend) brutto abziglich bezogenen Arbeitslosengeldes in
Hohe von 1.947,30 EUR (i. W.
eintausendneunhundertsiebenundvierzig Euro, Cent wie
nebenstehend) netto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem

01. September 2019 zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.673,11 EUR (i. W.
viertausendsechshundertdreiundsiebzig Euro, Cent wie
nebenstehend) brutto abziglich bezogenen Arbeitslosengeldes in
Hohe von 1.947,30 EUR (i. W.
eintausendneunhundertsiebenundvierzig Euro, Cent wie
nebenstehend) netto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 01. Oktober 2019
zu zahlen.

9. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
10. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

11. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 38.845,49 EUR
festgesetzt.

12. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer fristiosen Kindigung sowie

Annahmeverzugslohnanspriche des Klagers.



Der Klager ist bei der Beklagten, die regelmaf3ig mehr als zehn Arbeitnehmer beschéftigt, seit
dem 01. Januar 2007 beschéftigt. (...). Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem
Tarifvertrag fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Bundesagentur fur Arbeit (im
Folgenden: TV-BA). Seit dem 01. Januar 2009 war der Klager als Arbeitsvermittler mit
Beratungsaufgaben im Arbeitgeberservice tatig. Er erhielt zuletzt ein Bruttomonatsgehalt in
Hohe von 4.673,11 EUR, bestehend aus einem Festgehalt in H6he von 4.488,01 EUR sowie
einer Funktionsstufe 1 in Hohe von 185,10 EUR.

Gemal 8 3 Abs. 3 TV-BA durfen die Beschatftigten von Dritten Belohnungen, Geschenke,
Provisionen oder sonstige Vergunstigungen in Bezug auf ihre Tatigkeit nicht annehmen.
Ausnahmen sind nur mit Zustimmung der Beklagten moglich. Werden den Beschaftigten
derartige Vergunstigungen angeboten, haben sie dies ihrem Dienststellenleiter unverziiglich
anzuzeigen. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — auch der Klager — wurden in der Regel
jahrlich Uber Korruptionsgefahren sowie die Problematik der Annahme von Belohnungen und
Geschenken informiert. In einem diesbeztiglichen Rundschreiben des BMI vom

08. November 2004, das ebenfalls regelmafiig per Email verschickt wurde, heil3t es
diesbeziglich unter anderem:

.Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes miissen bereits jeden Anschein vermeiden, im
Rahmen ihrer Amtsfiihrung fur personliche Vorteile empfanglich zu sein. (...)

Belohnungen oder Geschenke sind alle Zuwendungen, auf die Beschaftigte keinen
Rechtsanspruch haben und die sie materiell oder auch immateriell objektiv besser stellen
(Vorteil). (...) Das sind beispielsweise Verglunstigungen bei Privatgeschéaften. In Bezug auf
das Amt ist der Vorteil gewahrt, wenn nach den Umstéanden des Falles die Vorteilsgeberin
oder der Vorteilsgeber sich davon leiten lasst, dass die Beschéftigten ein bestimmtes Amt
bekleiden oder bekleidet haben...”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 88 — 92 der Akte Bezug genommen.

Der Klager war unter anderem fur die Betreuung der Firma M. zustandig, deren Inhaber seit
Juli 2017 Herr C. ist. Zuvor war Herr C. bei der Firma K. angestellt, wo der Klager ihn bereits
kennengelernt hatte. Der Klager vermittelte der Firma M. verschiedene Arbeitnehmer und
veranlasste die Gewahrung von Eingliederungszuschissen. Im Zeitraum vom

23. Oktober 2017 bis zum 02. Marz 2019 wurden fur die Einstellung von sieben Mitarbeitern
Eingliederungszuschusse in Hohe von 56.498,78 EUR bewilligt. Die letzte FGrderung wurde
fur die Zeit vom 03. September 2018 bis zum 02. Marz 2019 bewilligt.

Zwischen Herrn C. und dem Klager kam es zu Verhandlungen Uber die Sanierung des
Flachdaches des Hauses der Lebensgefahrtin des Klagers, deren Einzelheiten streitig sind.
Unstreitig bot Herr C. dem Klager an, das Dach fur 7.500,00 EUR zu sanieren, was der
Klager ablehnte. Das Gegenangebot des Klagers tber 5.000,00 EUR nahm Herr C. an. Im
Anschluss wurden die Arbeiten durchgefiihrt und im Oktober 2018 beendet. Die allein an den
Klager adressierte A-Conto Rechnung vom 13. Oktober 2018 enthielt ausschlief3lich den
vereinbarten Nettopreis von 5.000,00 EUR und endete mit einer Gesamtsumme von
5.950,00 EUR brutto. Einzelne Positionen wurden nicht aufgefuhrt. Der Klager monierte mit
Email vom 15. Oktober 2018, dass wegen der Absetzbarkeit beim Finanzamt seine
Lebensgefahrtin als Hauseigentimerin ebenfalls auf der Rechnung erscheinen misse und
dass die Arbeitskosten getrennt vom Material ausgewiesen werden sollten. Am

24. Oktober 2018 tUberwies der Klager den Rechnungsbetrag. Im Anschluss wurden noch
weitere Zusatzarbeiten ausgefuhrt, Gber die schriftliche Arbeitsnachweise erstellt wurden. In
der diesbezuglichen Rechnung vom 18. Dezember 2018 Uber weitere 1.833,97 EUR sind



verschiedene Positionen jeweils mit Leistungsbeschreibung, Menge, Einheit, E-Preis und
Gesamtpreis enthalten, wobei die vorherige Summe von 5.000,00 EUR unter der Position
.Flachdachabdichtung incl. Gefalledammung“ aufgefiihrt ist. Auch diese Rechnung tberwies
der Klager. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Rechnungen vom

13. Oktober 2018, BIl. 117 der Akte, und vom 18. Dezember 2018, Bl. 120 — 124 der Akte,
Bezug genommen.

Mit Email vom 05. Januar 2019 bat der Klager Herrn C. um kostenlosen Austausch der von
seinem Mitarbeiter beschadigten Doppelstegplatte oder um einen Alternativvorschlag. Mit
Austausch der Platte sei der Auftrag abgeschlossen. Herr C. reagierte mit Email vom

15. Januar 2019, wegen deren Einzelheiten auf Bl. 128 der Akte Bezug genommen wird. Die
Email lautet auszugsweise wie folgt:

,-nachdem jetzt etwas Zeit vergangen ist und ich lhre Vorwirfe verarbeitet habe, wirde ich
Ihnen gerne kurz erklaren was ich von der Sache halte.

(..

Da Sie schon bei K. ihr Anbaudach sanieren wollten und das noch nicht getan hatten, bat ich
mich an. Ich erstellte Ihnen ein Angebot (sehr Spitz gerechnet) fir 12.000,00 EUR plus
Steuer. Da ich dankbar war das Sie mir bei der Mitarbeitersuche geholfen haben bat ich
Ihnen alles zum Festpreis von 7.500,- an, was Sie aber ablehnten und nur 5.000,- plus Steuer
zahlen wollten. Ich ging auf den Handel ein und bekam den Auftrag.

()

Wahrend der Dachsanierungsphase baute Ihr Nachbar seine Terrassentberdachung um und
es wurden Zusatzliche arbeiten nétig (...) Wegen unserer Auslastung mussten Sie lange auf
die Instandsetzungsarbeiten warten, nach der Ausflihrung stellte ich eine Rechnung nach
Stundenaufwand auf und fur uns war der Auftrag abgeschlossen.

Sie riefen mich nach Rechnungserhalt und Mail vom 5.1.2019 an und erkléarten mir sehr
ausfuhrlich das ich ja Forderungen in H6he von mehr als 30.000,- durch Sie erhalten habe
und Sie eine Win Win Situation bevorzugten. Da ich frage was das heif3en solle sagten Sie
das lhnen ja mindestens die Halfte zustehen wirde und das ich die Férderungen ohne Sie
nicht erhalten hatte. (...)"

Einige Wochen spate, am 02. April 2019, rief Herr C. bei der Arbeitgeberhotline der Beklagten
an. In dem Telefonat teilte Herr C. unter anderem mit, dass er von einem Mitarbeiter der
Beklagten die Zusicherung erhalten habe, einen Eingliederungszuschuss zu erhalten, wenn
er selbst im Gegenzug auch etwas fur den Mitarbeiter tate. Es sei die Formulierung ,Win-Win-
Situation“ gefallen. Der Eingliederungszuschuss sei im Anschluss gewahrt und im Gegenzug
seien durch ihn selbst handwerkliche Arbeiten am Dach des Mitarbeiters vergunstigt
ausgefihrt worden. Auf Rickfrage nannte Herr C. den Namen des Klagers und bat um
Zuweisung eines neuen Ansprechpartners.

Daraufhin fihrten zwei Mitarbeiterinnen der Beklagten am 05. April 2019 ein Gesprach mit
Herrn C.. Dieser berichtete zunachst von der Zusammenarbeit mit dem Klager. Im Rahmen
der AuRendienstbesuche habe der Klager immer wieder auf den desolaten Zustand seines
Hausdachs hingewiesen. Er (Herr C.) habe sich bereit erklart, das Dach anzusehen, und mit
Datum vom 13. Juni 2018 ein offizielles Angebot fur die Sanierung in Hohe von 12.844 EUR
abgegeben. Weil er durch die Unterstltzung des Klagers selbst Arbeit gespart hatte, habe er
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sich erkenntlich zeigen wollen und dem Klager angeboten, das Dach fur 7.500,00 EUR zzgl.
MWSt. zu erneuern. Dies habe der Klager abgelehnt und ausgeftuhrt, er (Herr C.) habe seit
der Zusammenarbeit mit ihm (dem Klager) Férderungen in Form von
Eingliederungszuschissen in Hohe von ca. 30.000,00 EUR erhalten. Er erwarte eine ,Win-
Win-Situation®. Wenn man den Betrag von 30.000,00 EUR teile, blieben fur jeden ca.
15.000,00 EUR ubrig. Er (Herr C.) sei schockiert gewesen, zudem der Klager in dem
Gesprach den Eindruck vermittelt habe, dass er erhaltene Fordergelder zurlickzahlen msse,
wenn er sich nicht auf dieses Angebot einlasse. Er habe den Klager darauf hingewiesen,
dass das fir ihn die Insolvenz bedeuten wirde. Daraufhin habe der Klager den Vorschlag
unterbreitet, 5.000,00 EUR fur die Dachsanierung zahlen zu wollen. Er selbst (Herr C.) habe
darauf bestanden, dass dies der Betrag vor Steuern sein misse. Herr C. berichtete weiter
vom Abschluss der Arbeiten im Oktober 2018, den erforderlichen Nacharbeiten und den
beiden Rechnungen. Er habe sich im Nachhinein so sehr tber das aus seiner Sicht
erpresserische Verhalten des Klagers geargert, dass er die Email vom 15. Januar 2019
geschrieben habe. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Gesprachsprotokoll vom
05. April 2019, BI. 103, 104 der Akte, Bezug genommen. Herr C. stellte der Beklagten
verschiedene Dokumente zur Verfligung — unter anderem das Angebot vom 13. Juni 2018,
die Rechnungen vom 13. Oktober sowie 18. Dezember 2018 und verschiedene Emails. Das
Angebot vom 13. Juni 2018 bezieht sich auf ein Dach mit einer Gro3e von 69 gm und fihrt
detailliert verschiedene Positionen auf. Wegen deren Einzelheiten wird auf die tibergebenen
Unterlagen, Anlage 12, Bl. 105 — 129 der Akte, Bezug genommen.

Die Beklagte prufte sodann die auf Veranlassung des Klagers an Herrn C. erbrachten
Forderleistungen. Diese waren aus fachlicher Sicht nicht zu beanstanden. Daraufhin wurden
der Personalleiter, der Abwesenheitsvertreter der Geschéftsfiihrerin und schlie3lich die
Geschaftsfuhrerin des Internen Service der B. tGber den Sachverhalt informiert. Der Klager
wurde am 08. April 2019 zu einem Personalgespréch geladen. In dem Gesprach wurde ihm
die mehrfach von Herrn C. gedul3erte Beschwerde vorgehalten, er (der Klager) habe seine
Stellung bei der Beklagten ausgenutzt und private Vorteile bei der Sanierung seines Daches
mit der Gewéahrung von Eingliederungszuschiissen verwoben und eine Gegenleistung
eingefordert. Dieses Verhalten entspreche dem Straftatbestand der Vorteilsnahme und werde
zur Anzeige gebracht. Der Klager bestatigte die Vereinbarung eines Festpreises von
5.000,00 EUR. Der weitere Inhalt ist streitig. Das Angebot vom 13. Juni 2018 sowie alle
weiteren Unterlagen hatten die Mitarbeiter der Beklagten bei dem Gespréch vor sich liegen.
Sie wurden dem Klager weder vorgelegt noch ausgehandigt. Im Anschluss an das Gesprach
wurde der Klager schriftlich mit sofortiger Wirkung freigestellt.

Erganzend wurde einen Tag spater ein Gesprach mit der Lebensgefahrtin des Klagers
gefuhrt, die Eigentiimerin des sanierten Hauses ist. Der Inhalt dieses Gespraches ist
ebenfalls streitig zwischen den Parteien.

Im Anschluss wurde mit Schreiben vom 12. April 2019 der bei der Beklagten gebildete
Personalrat zur beabsichtigten fristlosen Verdachtskiindigung des Klagers angehort.
Erganzend fand in der Sitzung des Personalrates am 16. April 2019 eine Erérterung der aus
Sicht der Beklagten maf3geblichen Kindigungsgriinde statt. Mit Schreiben vom gleichen Tag
teilte der Personalrat mit, dass er die beabsichtigte Verdachtsktindigung nicht fir
angemessen halte. Wegen der diesbezlglichen Einzelheiten wird auf das Schreiben vom
16. April 2019, BI. 151, 152 der Akte, Bezug genommen.

Hiernach kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéaltnis des Klagers mit Schreiben vom
18. April 2019, wegen dessen Einzelheiten auf Bl. 8 — 10 der Akte Bezug genommen wird,
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aulRerordentlich fristlos wegen des Verdachts der Vorteilsnahme. Die Kiindigung ging dem
Klager am selben Tag zu. Zudem erstattete die Beklagte Strafanzeige. Das diesbezigliche
Ermittlungsverfahren ist im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 11. November 2019
noch anhangig.

Mit seiner Klage, die der Beklagten am 06. Mai 2019 zugestellt worden ist, wendet sich der
Klager gegen die Wirksamkeit dieser Kundigung. Klageerweiternd begehrt er dartber hinaus
hilfsweise fur den Fall des Obsiegens die Zahlung von Annahmeverzugslohn fir den
Zeitraum April bis einschlief3lich September 2019. Fur April 2019 zahlte die Beklagte
2.692,81 EUR brutto Festgehalt und 111,06 EUR brutto anteilige Funktionsstufe 1. Gemal3
dem Bescheid vom 23. Mai 2019 bezieht der Klager nach einer vom 19. April bis zum

11. Juli 2019 verhangten Sperrzeit seit dem 12. Juli 2019 Arbeitslosengeld in Hohe von
64,91 EUR taglich. Fur Juli 2019 wurden 1.298,20 EUR netto gezahlt, seit August 2019
jeweils 1.947,30 EUR netto.

Der Klager ist der Auffassung, die Kiindigung sei unwirksam. Dringende Verdachtsmomente
lagen nicht vor. Der Klager behauptet, Herr C. habe bereits wéhrend seiner Tatigkeit fur die
Firma K. ein Angebot fur eine Dachsanierung erstellen sollen. Er habe damals mitgeteilt, das
Dach musse alle zehn bis zwanzig Jahre gewartet werden. Das Dach sei noch in Ordnung,
es gabe keinen aktuellen Handlungsbedarf. Zur Sanierung gabe es eine sog. ,kleine Lésung®,
bei der die Bitumenabdichtung bleibe und eine DAmmung plus Folie dariber aufgebracht
werde, und eine sog. ,grofRe Losung®, bei der das Bitumendach komplett abgetragen und
entsorgt werde, bevor eine neue Dammung plus Folie auf den Beton aufgebracht werde. Es
habe wegen erheblicher Preisunterschiede flir beide Varianten eine Kalkulation erstellt
werden sollen, was Herr C. vor seiner Kiindigung durch die Firma K. tatsachlich nicht mehr
gemacht habe. Ein Angebot sei nicht Gbermittelt worden. Der Klager behauptet weiter, etwa
im Frahjahr 2018 habe Herr C. ihn (den Klager) auf eine mogliche Dachsanierung
angesprochen — was sich auch aus der Mail von Herrn C. vom 15. Januar 2019 ergebe. Im
Frihsommer sei er an einem Samstag vorbeigekommen, um sich das Dach noch einmal
anzusehen. Dabei habe er (der Klager) mitgeteilt, dass man aus Kostengrinden den
geringsten Sanierungsaufwand wolle. Bei dem Dach, das nur 56,7036 gm grof3 sei, handele
es sich, soweit er (der Klager) das beurteilen kénne, um ein sog. Warmdach, bei dem die
Dachhaut direkt auf die Dammschicht aufgebracht werde. Die Preise im Internet fur die
Sanierung eines solchen Daches in Form der ,kleinen Losung® lagen bei etwa 45,00 EUR bis
hochstens 75,00 EUR pro gm. Selbst bei einem sog. Kalt- oder Umkehrdach lagen die
Kosten im Mittel bei 100,00 EUR pro gm. Als Herr C. bei einem spéateren Termin beziglich
der Preisabsprache erkléarte, die Sanierung wirde eigentlich 10.000,00 EUR kosten, er wirde
das aber entgegenkommend fir 7.500,00 EUR anbieten, sei er Uber diesen nach seiner
eigenen Recherche viel zu hohen Preis regelrecht erschrocken gewesen, so dass er den
Gegenvorschlag mit 5.000,00 EUR gemacht habe. Hiermit sei Herr C. nach einigem
Uberlegen einverstanden gewesen. Dieser Preis sei fur das, was gemacht worden sei, lblich
und angemessen. Der Klager behauptet weiter, das Angebot vom 13. Juni 2018 habe er nie
erhalten. Die dort aufgeftihrten Arbeiten gingen tber die tatsachlich erbrachten Leistungen
deutlich hinaus. Es sei somit nicht erkennbar, warum bzw. wodurch er sich einen Vorteil
verschafft haben sollte. Auch ein entsprechender Verdacht ergebe sich nicht. Eine
Verpflichtung zur Zurtickweisung des Angebots von Herrn C. wegen des Anscheins der
Vorteilsnahme ergebe sich nicht. Es gebe kein Verbot, mit Kunden Geschafte zu machen.
Seiner Meinung nach sei die Kiindigung zudem mangels Ausspruchs einer vorherigen
Abmahnung unverhéltnismaRig. Es hatte die Mdglichkeit bestanden, ihn in einem nicht
kundenbezogenen Aufgabenbereich weiter zu beschatftigen.
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Der Klager ist weiter der Ansicht, weder er selbst noch der Personalrat seien ordnungsgemar;
angehort worden.

Soweit der Klager urspriinglich hilfsweise fir den Fall des Unterliegens die Zahlung von
Urlaubsabgeltung fur weitere 13 Urlaubstage beantragt hat, haben die Parteien diesen Antrag
nach Zahlung Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Zudem hatte der Klager bereits in seiner
Klageschrift die Erteilung eines qualifizierten Zeugnisses beantragt, das die Beklagte mit
Schreiben vom 23. Mai 2019 erteilte. Auch diesen Antrag haben die Parteien
ubereinstimmend fur erledigt erklart. Die Beklagte beantragt jeweils, dem Klager die
diesbezuglichen Kosten aufzuerlegen. Den allgemeinen Feststellungsantrag hat der Klager
zuriickgenommen.

Der Klager beantragt zuletzt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéaltnis nicht durch
die Kindigung vom 18. April 2019 beendet worden ist;

2. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zur
rechtskraftigen Entscheidung tber den Antrag zu Ziffer 1. als Vollbeschéatftigten weiter zu
beschaftigen;

3. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.673,11 EUR
brutto abzuglich gezahlter 2.692,81 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 01. Mai 2019 zu zahlen;

4. hilfsweise fir den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.673,11 EUR
brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem
01. Juni 2019 zu zahlen;

5. hilfsweise fiir den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.673,11 EUR
brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem
01. Juli 2019 zu zahlen;

6. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.673,11 EUR
brutto abzuglich bezogenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.298,20 EUR netto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 01. August 2019 zu
zahlen;

7. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.673,11 EUR
brutto abztglich bezogenen Arbeitslosengeldes in Hohe von 1.947,30 EUR netto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz ab dem

01. September 2019 zu zahlen;

8. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.673,11 EUR
brutto abzuglich bezogenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 1.947,30 EUR netto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 01. Oktober 2019
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, die Kiindigung sei wegen des dringenden Verdachts der Straftat der
Vorteilsnahme sowie des VerstoRes gegen die Verpflichtungen aus dem TV-BA wirksam.
Erganzend bestehe der Verdacht der N6tigung und Erpressung des Herrn C.. lhrer Meinung
nach ergebe sich der Verdacht bereits daraus, dass nach den tibergebenen Dokumenten die
Dachsanierung fur weniger als die Halfte des urspriinglichen schriftichen Angebots erbracht
worden sei. Dass sowohl das Angebot vom 13. Juni 2018 als auch die Erganzungsrechnung
vom 18. Dezember 2018 im Gegensatz zur A-Conto Rechnung vom 13. Oktober 2018
aullerst differenziert und detailliert seien, lasse darauf schliel3en, dass tatsachlich dieselben
Leistungen fur noch nicht einmal den halben Preis erbracht worden seien. Unabhangig
davon, ob ein Zusammenhang des ersichtlich unangemessen niedrigen Preises mit der
letzten gewahrten Forderung bestehe, wirde schon die Akzeptanz eines solchen
.Freundschaftspreises” durch den Klager fiir den Ausspruch der Kiindigung reichen. Dariiber
hinaus sei die Aussage von Herrn C. aul3erst glaubhaft und stimme mit den tGibergebenen
Dokumenten Uberein. Seine Schilderungen wirden ferner gestttzt durch die Chronologie
bezlglich der letzten gewahrten Férderung an die Firma M.. Die Daten der Férderung dieses
Mitarbeiters passten chronologisch zu den Ablaufen um die Dachsanierung und die Vorwurfe
des Herrn C.. Herr C. sei ihrer Auffassung nach auch glaubwiurdig. Es sei kein Grund
ersichtlich, weshalb er die Unwahrheit sagen solle. Vielmehr habe sich Herr C. durch seine
Aussage sogar selbst belastet. Die Preisverhandlungen seien zudem unstreitig. Die
Behauptungen des Klagers zu einer ,kleinen* und ,grof3en Losung” bestreitet die Beklagte mit
Nichtwissen, ebenso wie die Angaben zur Grél3e und Beschaffenheit des Daches. Weiter
bestreitet die Beklagte, der Klager habe Herrn C. aus Kostengriinden gesagt, er wolle die
.Kleine Losung“. Denn das Angebot vom 13. Juni 2018 basiere erkennbar auf der ,grof3en
Losung“. Selbst wenn Herr C. selbst — wie vom Klager behauptet — auf die Dachsanierung zu
besprechen bekommen sei und geringere Preise benannt hatte, hatte der Klager diesen
Anschein, im Rahmen der Amtsfihrung fur personliche Vorteile empfanglich zu sein,
vermeiden mussen. Vor diesem Hintergrund sei auch unerheblich, ob die gezahlten
5.000,00 EUR angemessen seien oder nicht. Aufgrund der Vorgange sei ihr Vertrauen in den
Klager unwiederbringlich zerstort. Sein Verhalten sei geeignet, ihr Ansehen in der
Offentlichkeit massiv und nachhaltig zu schadigen. Ihr Interesse an einer sofortigen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Uberwiege.

Nach Ansicht der Beklagten sind sowohl der Klager als auch der Personalrat vor Ausspruch
der Kiindigung ordnungsgemal’d angehdrt worden.

Hinsichtlich der geltend gemachten Annahmeverzugslohne bestreitet die Beklagte vorsorglich
die Aktivlegitimation des Klagers.

Soweit der Klager urspriinglich ein Zeugnis eingeklagt hat, ist die Beklagte der Auffassung,
der Klager habe die diesbezlglichen Kosten zu tragen. Aufgrund der Ostertage, Urlaubs
sowie Freizeitausgleichs und Dienstreisen der zustandigen Mitarbeiterin sei eine frihere
Erteilung nicht mdglich gewesen. Der Klager habe aufgrund der bekannten administrativen
Ablaufe mit diesen Verzégerungen rechnen missen. Sie habe keine Veranlassung zur
Klageerhebung gegeben.

Das Gericht hat Beweis erhoben Uber die Frage Preisverhandlungen fir die Dachsanierung
durch Vernehmung des Zeugen Herrn C.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
Bezug genommen auf das Sitzungsprotokoll vom 11. November 2019.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen sowie die Protokolle der mundlichen Verhandlungen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist tberwiegend begriindet.
A.

Die Kundigung der Beklagten vom 18. April 2019 hat das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht
beendet. Aufgrund dessen hat der Klager einen Anspruch auf Zahlung von
Annahmeverzugslohn fir den anschlielRenden Zeitraum bis einschlief3lich September 2019.
Im Einzelnen:

Der Kindigungsschutzantrag (Antrag zu 1.) ist begrindet. Die Kiindigung der Beklagten vom
18. April 2019 hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht aufgelost.

1. Die Kundigung gilt nicht gemaf} 8§ 13 Abs. 1 S. 2, 7,4 S. 1 KSchG als wirksam.
Der Klager hat die Kiindigungsschutzklage am 06. Mai 2019 rechtzeitig innerhalb von drei
Wochen ab Zugang der Kiuindigung am 18. April 2019 erhoben.

2. Die Kiundigung ist als aulR3erordentlich fristlose Kiindigung gemal 8§ 626 BGB
unwirksam. Die Kammer ist vom Vorliegen eines Kindigungsgrundes nicht tiberzeugt.

a. Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund
derer dem Kundigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dafir ist zunachst
zu prufen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande ,an sich“, d. h.
typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der weiteren Prifung, ob
dem Kiundigenden die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berlcksichtigung der
konkreten Umstande des Falls und unter Abwéagung der Interessen beider Vertragsteile —
jedenfalls bis zum Ablauf der (fiktiven) Kiindigungsfrist — zumutbar ist oder nicht (BAG, Urteil
vom 13. Dezember 2018 — 2 AZR 370/18 — Rn. 15, juris).

b. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Dabei kann es dahinstehen, ob der
Klager und der Personalrat vor Ausspruch der Kiindigung ordnungsgemali angehoért wurden.
Denn nach Auffassung der Kammer liegt ein Kindigungsgrund, der die Beklagte ohne
vorherige Abmahnung zum Ausspruch einer Kiindigung gegeniuber dem Klager berechtigen
wurde, nicht vor.

aa. Die Beklagte stutzt die Kiindigung insbesondere auf den dringenden Verdacht der
Straftat der Vorteilsnahme sowie des Verstol3es gegen die Verpflichtungen aus dem TV-BA.

(2). Wer als Arbeitnehmer bei der Ausfihrung von vertraglichen Aufgaben Vorteile fir
sich fordert, sich versprechen lasst oder entgegennimmt, verletzt zugleich — unabhangig von
einer moglichen Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme nach § 331 Abs. 1 StGB bzw.
Bestechlichkeit nach 8§ 332 Abs. 1 StGB — seine Pflicht, auf die berechtigten Interessen
seines Arbeitgebers Rucksicht zu nehmen (8 241 Abs. 2 BGB). Ein solches Verhalten ist ,an
sich” geeignet, eine fristlose Kiindigung zu rechtfertigen. Dabei spielt es grundsatzlich keine
Rolle, ob es zu einer den Arbeitgeber schadigenden Handlung gekommen ist. Der ins Auge
gefasste Vorteil begrindet vielmehr allgemein die Gefahr, der Arbeithehmer werde nicht mehr
allein die Interessen des Geschéaftsherrn wahrnehmen. Der wichtige Grund liegt in der zu
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Tage getretenen Einstellung des Arbeitnehmers, bei der Erfullung von arbeitsvertraglich
geschuldeten Aufgaben unberechtigte eigene Vorteile wahrzunehmen. Durch sein Verhalten
zerstort der Arbeitnehmer regelmaRig das Vertrauen in seine Zuverlassigkeit und Redlichkeit
(LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27. September 2018 — 2 Sa 57/18 — Rn. 72, juris)

Als wichtiger Grund ,,an sich® geeignet sind nicht nur erhebliche Pflichtverletzungen im Sinne
von nachgewiesenen Taten. Auch der dringende, auf objektive Tatsachen gestitzte Verdacht
einer schwerwiegenden Pflichtverletzung kann einen wichtigen Grund bilden. Ein solcher
Verdacht stellt gegeniiber dem Vorwurf, der Arbeitnehmer habe die Tat begangen, einen
eigenstandigen Kiundigungsgrund dar (BAG, Urteil vom 21. November 2013 — 2 AZR 797/11
— Rn. 16, juris). Eine Verdachtskindigung kann gerechtfertigt sein, wenn sich starke
Verdachtsmomente auf objektive Tatsachen griinden, die Verdachtsmomente geeignet sind,
das fur die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstéren, und
der Arbeitgeber alle zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachverhalts
unternommen, insbesondere dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
hat. Der Verdacht muss auf konkrete — vom Kundigenden darzulegende und ggf. zu
beweisende — Tatsachen gestiitzt sein. Der Verdacht muss ferner dringend sein. Es muss
eine grolRe Wahrscheinlichkeit daftir bestehen, dass er zutrifft. Die Umstande, die ihn
begrinden, durfen nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht ebenso gut durch ein Geschehen
zu erklaren sein, das eine aul3erordentliche Kiindigung nicht zu rechtfertigen vermdochte.
BloRRe, auf mehr oder weniger haltbare Vermutungen gestitzte Verdachtigungen reichen
dementsprechend zur Rechtfertigung eines dringenden Tatverdachts nicht aus (st. Rspr.,
etwa BAG, Urteil vom 25. Oktober 2012 — 2 AZR 700/11 — Rn. 13, 14, juris).

Fur die kiindigungsrechtliche Beurteilung der Pflichtverletzung, auf die sich der Verdacht
bezieht, ist ihre strafrechtliche Bewertung nicht mal3gebend. Entscheidend sind der Verstol3
gegen vertragliche Haupt- oder Nebenpflichten und der mit ihm verbundene Vertrauensbruch.
Deshalb besteht regelmalig keine Rechtfertigung fur die Aussetzung eines
Kindigungsschutzprozesses bis zur rechtskréaftigen Erledigung eines Strafverfahrens, in dem
der Kundigungsvorwurf auf seine strafrechtliche Relevanz hin gepruft wird (BAG, Urteil vom
25. Oktober 2012 — 2 AZR 700/11 — Rn. 15, juris).

(2). Diese Voraussetzungen liegen nach Auffassung der Kammer nicht vor. Aus den
unstreitigen Tatsachen ergibt sich nicht der dringende Verdacht, dass sich der Klager bei der
Sanierung des Daches des Hauses seiner Lebensgefahrtin einen Vorteil verschafft, einen
solchen ausdricklich eingefordert oder angenommen hétte.

. Ein ganz maRRgeblicher Verdachtsmoment fiir eine solche Tat des Klagers ist die
Aussage des Herrn C., der gegeniber der Beklagten — ebenso wie in seiner Email vom

15. Januar 2019 — behauptet hat, der Klager habe die Gewahrung der
Eingliederungszuschisse aus der Vergangenheit in die Preisverhandlungen einflieRen lassen
und eine ,Win-Win Situation“ gefordert. Nach Auffassung der Kammer wirde ein solches
Verhalten, mit dem Herr C. als Kunde der Beklagten erheblich unter Druck gesetzt worden
ware, unabhangig von den sonstigen Voraussetzungen der Straftat einer Vorteilsnahme
einen ,an sich” zum Ausspruch einer fristlosen Kiindigung geeigneten Grund darstellen.

Fur diese Behauptung, die der Klager sowohl in dem Anhérungsgesprach am 08. April 2019
als auch im Prozess bestritten hat, ist die hierfir beweispflichtige Beklagte hingegen
beweisfallig geblieben. Denn der von ihr benannte Zeuge Herr C. hat sich in der Vernehmung
am 11. November 2019 berechtigt auf sein Aussageverweigerungsrecht nach

§ 384 Nr. 2 ZPO berufen. Hiernach kann das Zeugnis unter anderem verweigert werden uber
Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen die Gefahr zuziehen wirde, wegen einer Straftat

56

57

58

59

60



oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

Der Zeuge bekundete unmittelbar zu Beginn seiner Vernehmung, fir ihn sei es schwer, was 61
dazu zu sagen. Es habe insgesamt drei Verhandlungen gegeben. Er habe damals bei dem
Gesprach alles schon gesagt und auch so unterschreiben. Er stehe dazu, was da passiert

sei, so sei das gewesen. Mehr wolle er eigentlich jetzt nicht sagen, weil er ja auch

Beschuldigter als Vorteilsgeber sei. Die Hausdurchsuchung habe bei ihm und seiner Frau

schon stattgefunden. Er wolle ohne seinen Anwalt nicht aussagen.

Hiermit hat sich der Zeuge C. berechtigter Weise auf sein Aussageverweigerungsrecht 62
berufen. § 384 Nr. 2 ZPO soll ebenso wie 8§ 55 Abs. 1 StPO verhindern, dass sich der Zeuge
durch eine wahrheitsgemal3e Aussage in die Gefahr begeben wirde, wegen einer Straftat
verfolgt zu werden, die er bereits vor seiner Zeugenaussage begangen hat. Dem Zeugen, der
eine strafbare Handlung begangen hat, soll die seelische Zwangslage erspart bleiben, die
sich fur ihn ergeben wiirde, wenn er unter dem Druck der staatsbirgerlichen Aussagepflicht
seine Verfehlung offenbaren und sich damit selbst der Gefahr einer nachtréaglichen
Verfolgung durch den Strafrichter aussetzen misste. Das Recht des Zeugen, solche Fragen
nicht zu beantworten, die ihn in die von 8 384 ZPO umschriebene Konfliktlage bringen
konnten, kann im Einzelfall dazu fuhren, dass der Zeuge zur Sache gar nichts auszusagen
braucht (BGH, Beschluss vom 08. April 2008 — VIII ZB 20/06 — juris). Gerade diese
Zwangslage liegt bei Herrn C. als Vertragspartner des Klagers offensichtlich vor. Er soll selbst
an der dem Klager vorgeworfenen Vorteilsnahme gemal § 331 StGB beteiligt gewesen sein
und dem Klager den Vorteil aufgrund der bestehenden beruflichen Verbindung gewéhrt
haben, was eine eigene Strafbarkeit gemaf § 333 StGB nach sich ziehen kdnnte. Die
diesbezuglichen Ermittlungsverfahren sind anhangig. Da das gesamte Rechtsverhaltnis
zwischen dem Klager und dem Zeugen C. Uber die Sanierung des Daches Teil der
vorgeworfenen Straftat und damit des Beweisthemas ist, konnte der Zeuge die Aussage
unabhangig von konkreten Fragen insgesamt verweigern.

Auch die Wuirdigung der Tatsache, dass der Zeuge die Aussage wegen des laufenden 63
Strafverfahrens verweigert hat, fuhrt nicht dazu, dass die Kammer von der Richtigkeit der
Behauptung der Beklagten tber den Gesprachsverlauf tiberzeugt ware. Denn das
Zeugnisverweigerungsrecht besteht unabhéngig davon, ob die Straftat tatsdchlich begangen
wurde oder nicht. Den Widerspruch tber den Inhalt des Gespréachsverlaufs zwischen der
vorgerichtlichen Aussage des Zeugen C. gegenuber der Beklagten und den Behauptungen

des Klagers lasst sich aufgrund der Aussageverweigerung des Zeugen nicht zur

Uberzeugung der Kammer aufldsen. Denn ohne die Aussage des Zeugen ist es der Kammer

nicht maglich, besondere Realkennzeichen fir eine héhere Glaubhaftigkeit und

Glaubwirdigkeit des Zeugen gegenlber denjenigen des Klagers festzustellen.

Auch die Tatsache, dass sich der Zeuge vorgerichtlich durch seine Erklarungen gegeniber 64
der Beklagten selbst belastet und einer Straftat verdachtig gemacht hat, fuhrt hier nicht zu

einer anderen Wertung der Kammer. Allein diese mdgliche Gefahr einer Strafverfolgung lasst
Herrn C. nicht glaubwitirdiger erscheinen als den Klager personlich.

(i). Auch die Ubrigen unstreitigen Tatsachen fiihren nicht zu einer Uberzeugung der 65
Kammer, es bestehe der dringende Verdacht, der Klager habe eine Vorteilsnahme begangen

und gegen 8 3 Abs. 3 TV-BA verstol3en. Denn aus Sicht der Kammer ist fur einen solchen

Vorwurf entscheidend, ob der vom Klager gezahlte Preis von 5.000,00 EUR netto fur die

durch die Firma M. erbrachten Leistungen angemessen war oder nicht. Anderenfalls lasst

sich die Gewahrung eines Vorteils gerade nicht feststellen. Feststellungen hierzu fehlen

hingegen vollstandig. Es ist weder ermittelt, welche Arbeiten am Dach uberhaupt



durchgefiihrt worden, noch, welche Preise hierflr in der hiesigen Region tblich sind. Ohne
diesbezigliche Angaben sprechen die vorliegenden, von der Beklagten herangezogenen
Indizien nicht Uberwiegend fir eine solche Pflichtverletzung des Klagers. Es ist ebenso
wahrscheinlich, dass die vorliegenden Dokumente das Ergebnis tblicher Preisverhandlungen
sind.

Die Kammer verkennt nicht, dass das von Herrn C. vorgelegte Angebot vom 13. Juni 2018
tber 12.844,00 EUR mehr als doppelt so hoch ist wie der anschlie3end vereinbarte und
tatsachlich gezahlte Festpreis von 5.000,00 EUR. Dass diese Summen — gerade vor dem
Hintergrund der Behauptungen von Herrn C. — die Beklagte zu Ermittlungen veranlasst hat,
ist fur die Kammer nachvollziehbar. Jedoch sagt diese Preisdifferenz fir sich genommen
nichts dariiber aus, ob der letztendlich vereinbarte Festpreis von 5.000,00 EUR als
Gegenleistung fur die erbrachten Arbeiten einen Vorteil beinhaltet oder nicht. Denn es ist
offen, welche Arbeiten am Dach des Klagers tatsachlich ausgefuhrt wurden.

Anlass fur diesbezigliche Nachfragen und Ermittlungen hat der Klager in seinem
Anhorungsgesprach am 08. April 2019 unmittelbar gegeben, indem er nach dem Vortrag der
Beklagten auf die Konfrontation mit einem Angebot tber ca. 12.000,00 EUR und dem
Preisunterschied gesagt hat, es seien nicht alle Arbeiten wie in dem Angebot dargelegt auch
ausgefihrt worden. Diese Aussage deckt sich mit dem Prozessvortrag des Klagers, in dem er
insbesondere die sog. ,kleine* und ,grof3e Losung” mit unterschiedlichen Preisen dargelegt
und erklart hat, er habe sich aus Kostengrtinden fir die ,kleine Lésung” entschieden. Zudem
hat der Klager eingewandt, die im Angebot zugrunde gelegte Dachflache sei zu grol3.

Ohne konkrete Angaben zu den tatsachlich ausgefuhrten Arbeiten bleibt fir die Kammer aber
offen, ob der vereinbarte Preis von 5.000,00 EUR angemessen war oder nicht. Gerade der
Aspekt der Vorteilsgewahrung lasst sich nicht feststellen.

Die Schlussfolgerung der Beklagten, der Verdacht ergebe sich neben der erheblichen
Preisdifferenz auch aus der Gestaltung des differenzierten Angebots vom 13. Juni 2018 und
der Erganzungsrechnung vom 18. Dezember 2018 gegentber der pauschalen A-Conto
Rechnung vom 13. Oktober 2018, teilt die Kammer ebenfalls nicht.

Unabhangig davon, ob der Klager das Angebot vorliegend erhalten hat oder nicht, besagt die
Existenz desselben fiir sich genommen nichts dartber aus, ob alle dort enthaltenen
Leistungen auch beauftragt wurden oder nicht. Ein Angebot fir eine Handwerkerleistung
enthalt als Grundlage fir anschliel3ende Verhandlungen tblicherweise detailliert die
kalkulierten Arbeiten und Kosten fir Materialen und Entsorgung etc. Es bildet seinem Wesen
nach nur die Basis fir die Beauftragung. Im Anschluss kann es sowohl zu Abweichungen
hinsichtlich der konkreten Leistungen als auch hinsichtlich des Preises kommen. Die
Annahme der Beklagten, es seien auch alle Leistungen des Angebots erbracht worden, ist
tatsachlich nicht verifiziert worden.

Auch die Vereinbarung des Festpreises fuhrt zu keinen sicheren Erkenntnissen im Hinblick
auf die vorgeworfene Vorteilsnahme. Es ist nicht uniblich, dass nach einer Festlegung der
durchzufiihrenden Arbeiten zur Vermeidung weiterer Kostenschwankungen im Anschluss ein
Festpreis vereinbart wird. Allein die Vereinbarung eines Festpreises lasst keine Ruckschlisse
darauf zu, ob derselbe angemessen ist oder einen unberechtigten Vorteil beinhaltet. Die
Vereinbarung des Festpreises fiuhrt zugleich zwangslaufig dazu, dass bei der anschlie3enden
Rechnung einzelne Positionen gerade nicht mehr aufgeftuihrt werden kénnen und mussen.
Die unterschiedliche Gestaltung des Angebots und der A-Conto Rechnung besagt nichts tGber
das zugrunde liegende Rechtsgeschaft und dessen Verhéaltnismaligkeit.
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Schlief3lich ergibt sich fur die Kammer auch aus der Gestaltung der Erganzungsrechnung 72
vom 18. Dezember 2018 nichts anderes. Unstreitig handelte es sich hierbei um

Zusatzarbeiten, die damit nicht Gegenstand der urspringlichen Beauftragung der Firma M.

zur Dachsanierung waren. Damit waren sie aber auch nicht Teil des kalkulierten Festpreises,

so dass eine weitere Rechnung gestellt werden musste. Unstreitig wurde diesbeztiglich nicht
erneut ein Festpreis vereinbart, so dass hier die konkret geleisteten Arbeitsstunden und die
konkret verbrauchten Arbeitsmaterialien anhand der Arbeitsnachweise detailliert in Rechnung
gestellt wurden. Auch dieses Vorgehen besagt nichts dartber, ob bei dem urspringlichen

Auftrag der Straftatbestand der Vorteilsnahme erflllt wurde.

Ebenso wenig besagt die Tatsache, dass parallel auch Forderungen durch den Klager fur die 73
Firma M. bewilligt wurden, dass eine Pflichtverletzung im Zusammenhang mit der privaten
Beauftragung begangen wurde. Die Beklagte tragt keine ausdriicklichen Verknipfungen vor.
Vielmehr sind die vom Klager im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses erbrachten Leistungen

nicht zu beanstanden.

bb. Auch die Tatsache, dass Herr C. auch nach dem Vortrag des Klagers statt 74
kalkulierter 10.000,00 EUR ein Angebot tber 7.500,00 EUR gemacht haben soll, dem der

Klager mit dem Gegenangebot Uber 5.000,00 EUR begegnet ist, fuhrt nicht zum Vorliegen

eines ,an sich” geeigneten Kindigungsgrundes. Auch hier ist entscheidend, welcher Preis fir

die vereinbarten und erbrachten Leistungen als Gegenleistung angemessen gewesen ware.

Der Ruckschluss der Beklagten, der Klager habe einen ,Freundschaftspreis* akzeptiert, lasst

sich mangels diesbezuglicher Tatsachen nicht feststellen.

Der Klager tragt seinerseits eine konkrete Dachgréf3e sowie deutlich schwankende Preise 75
abhangig von den erbrachten Arbeiten vor (Preisspanne 4.480,00 EUR bis 6.720,00 EUR), so
dass aus seiner Sicht der angebotene Preis von 7.500,00 EUR immer noch Uberhéht und

gerade kein ,Freundschaftspreis” war. Allein das aus seiner Sicht gebotene und

angemessene Verhandeln ist nach Auffassung der Kammer nicht geeignet, dem Klager ohne

den vorherigen Ausspruch einer Abmahnung unmittelbar zu kindigen. Bei dem bislang
beanstandungsfrei bestehenden Arbeitsverhaltnis bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass

eine solche Abmahnung erfolglos gewesen ware.

cc. Soweit die Beklagte dartiber hinaus der Auffassung ist, die Kindigung sei bereits 76
deshalb gerechtfertigt, da der Klager den Anschein vermeiden misse, im Rahmen der
Amtsfuhrung fur personliche Vorteile empfanglich zu sein, und da er die private
Geschaftsbeziehung mit Herrn C. nicht angezeigt habe, folgt die Kammer dem ebenfalls
nicht. Denn ein Verbot gegeniber dem Klager, Giberhaupt private Geschéafte mit dem von ihm
im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses betreuten Arbeitgebern zu schliel3en, ergibt sich
weder aus strafrechtlichen Normen noch aus § 3 Abs. 3 TV-BA oder dem diesbeziiglichen
Rundschreiben des BMI. Solange der Vorwurf der Beklagten, der Klager habe tatsachlich
einen unberechtigten Vorteil erhalten, nicht hinreichend sicher feststeht, hatte es der
Beklagten jedenfalls oblegen, dem Verhalten des Klagers mit einer Abmahnung zu
begegnen.

Il. 77

Aufgrund des Obsiegens mit dem Kindigungsschutzantrag ist die Bedingung flr eine 78
Entscheidung tUber den Weiterbeschaftigungsantrag (Antrag zu 2.) eingetreten. Auch dieser
Antrag ist begrundet.
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Der Klager ist vorliegend nach den Grundsatzen aus der Entscheidung des Grol3en Senats
des BAGs vom 27. Februar 1985 (Az. GS 1/84 — juris) bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens wie beantragt weiter zu beschaftigen. Mit seinem Obsiegen
Uberwiegen nach diesen Grundsatzen die Interessen des Klagers an seiner
Weiterbeschéftigung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzprozesses zu
den bisherigen Bedingungen. Uberwiegende Interessen der Beklagten, die einer vorlaufigen
Weiterbeschéftigung entgegenstiinden, sind nicht erkennbar.

Ebenso sind aufgrund des Bedingungseintritts die Antrage auf Zahlung von
Annahmeverzugslohn (Antrage zu 3. bis 8.) eingetreten. Auch diese Antrage sind begruindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung seiner monatlichen
Bruttovergitung in Hohe von jeweils 4.673,11 EUR brutto im Zeitraum von April bis
einschliel3lich September 2019. Der Anspruch ist bis zum Zugang der Kiindigung unstreitig.
Im Anschluss folgt er aus 88 615 S. 1, 611a Abs. 2, 293 ff. BGB i. V. m. dem Arbeitsvertrag
aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugslohns. Nach § 615 S. 1 BGB kann der zur
Dienstleistung Verpflichtete die Vergttung fir infolge des Verzuges nicht geleisteten Dienste
verlangen, wenn der Dienstberechtigte mit der Annahme der Dienstleistung in Verzug gerét.
Da in der Kiindigung vom 18. April 2019 zugleich die Erklarung der Beklagten lag, sie werde
die Leistung des Klagers ab dem Zeitpunkt des Zugangs am gleichen Tag nicht mehr
annehmen, bedurfte es keines Angebots des Klagers mehr, 88 295, 296 S. 1 BGB (st. Rspr.,
zuletzt etwa BAG, Urteil vom 17. Juli 2012 — 1 AZR 563/11 — Rn. 12, juris).

2. Der Anspruch ist im Monat April 2019 in H6he von insgesamt 2.803,87 EUR brutto
erfullt gemal § 362 Abs. 1 BGB. Unbestritten zahlte die Beklagte an den Klager fur diesen
Monat bereits 2.692,81 EUR brutto Festgehalt und 111,06 EUR brutto anteilige
Funktionsstufe 1. Soweit der Klager die Zahlung der anteiligen Funktionsstufe nicht
abgezogen hat, war die Klage demnach abzuweisen.

3. Der Anspruch ist ab dem 12. Juli 2019 aufgrund des Bezuges von
Arbeitslosengeld in H6he von 64,91 EUR taglich gemal 8 115 Abs. 1 SGB X auf die C.
ubergegangen.

§ 115 Abs. 1 SGB X bestimmt, dass der Anspruch des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt
gegen den Arbeitgeber, soweit der Arbeitgeber diesen nicht erfillt und deshalb ein
Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, bis zur Hohe der erbrachten Sozialleistungen
auf den Leistungstrager tbergeht.

Die Voraussetzungen fir einen solchen Anspruchstibergang liegen nach Ablauf der Sperrzeit
ab dem 12. Juli 2019 vor. Die C. hat als Leistungstragerin ab diesem Zeitpunkt
Arbeitslosengeld an den Klager gezahlt, ndmlich im Monat Juli 2019 insgesamt 1.298,20 EUR
netto und seit August 2019 monatlich jeweils 1.947,30 EUR netto. Insoweit sind die
Anspriche auf die C. Ubergegangen und der Klager ist nicht mehr aktivlegitimiert. Fir den
Zeitraum bis einschlief3lich 11. Juli 2019 ist der Klager hingegen selbst aktivlegitimiert. Denn
in diesem Zeitraum liegen die Voraussetzungen des Anspruchsibergangs nicht vor, da
tatséchlich keine Leistungen seitens eines Sozialhilfetragers erbracht worden sind.
Unbestritten ist die im Bescheid vom 23. Mai 2019 verhangte Sperrzeit bislang nicht
aufgehoben worden.
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4. Der Zinsanspruch ergibt sich jeweils aus 88 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 Nr. 1, 247 BGB aus dem Gesichtspunkt des Verzuges.

Il. 88

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, 88 495, 92 Abs. 2 Nr. 1, 89
9la Abs. 1 S. 1 ZPO. Soweit die Beklagte unterlag, hat sie die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen. Sowohl das Unterliegen des Klagers als auch die von ihm erklarte Riicknahme des
allgemeinen Feststellungsantrages fiihrten nicht zu einer Kostentragungspflicht, da beides
nur geringfiigig ist und keine hoheren Kosten verursacht hat. Soweit die Parteien den
Rechtsstreit bezuglich des Antrages auf Erteilung eines qualifizierten Arbeitszeugnisses
ubereinstimmend fur erledigt erklarte haben, fallen die diesbeztiglichen Kosten ebenfalls der
Beklagten zur Last. Denn nach dem bisherigen Sach- und Streitstand war von einem
Obsiegen des Klagers auszugehen. Mit Ausspruch der Kindigung stand ihm ein Anspruch
auf Erteilung eines qualifizierten Arbeitszeugnisses gemaf § 109 Abs. 1 S. 1 GewO zu, den
die Beklagte — unabhangig von administrativen Ablaufen und ahnlichem — zu erfiillen hat.
Insbesondere hat die Beklagten diesen unstreitig bestehenden Anspruch nicht gemaf

§ 93 ZPO sofort anerkannt, um so ggf. die Kostentragungspflicht zu vermeiden. Soweit die
Parteien darUber hinaus den hilfsweise fur den Fall des Unterliegens angekindigten
Hilfsantrag auf Zahlung von Urlaubsabgeltung tbereinstimmend fur erledigt erklart haben, so
war dieser Antrag nicht zu berticksichtigen. Mangels Bedingungseintritts ist er zu keinem
Zeitpunkt zur Entscheidung angefallen.

Die Kostenentscheidung bezieht sich insoweit auf einen Gesamtkostenstreitwert in Hohe von 90
43.518,60 EUR. Hierbei waren samtliche unbedingt erhobenen Klageantrage und die zur
Entscheidung angefallenen Hilfsantrage auf Weiterbeschaftigung und Zahlung von
Annahmeverzugslohn zu bericksichtigen, mithin der Kiindigungsschutzantrag entsprechend

8§42 Abs. 2 S. 1 GKG mit dem Quartalsbezug, der Zeugnisantrag und der
Weiterbeschaftigungsantrag jeweils mit einem Bruttomonatsgehalt und die Zahlungsantrage

in HOhe ihrer Bezifferung.

Den im Urteil gemanR § 61 Abs. 1 ArbGG auszuweisenden Rechtsmittelstreitwert hat die 91
Kammer auf insgesamt 38.845,49 EUR festgesetzt. Grundlage sind 8 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG,

88 495, 3 ZPO. Beriicksichtigt wurden die zuletzt noch streitgegenstandlichen und zur
Entscheidung angefallenen Klageantrage, mithin der Kiindigungsschutzantrag mit dem
Quartalsbezug, der Weiterbeschéaftigungsantrag mit einem Bruttomonatsgehalt und die
Zahlungsantrage in Hohe der Bezifferung.

Grunde im Sinne des 8§ 64 Abs. 3 ArbGG fir die gesonderte Zulassung der Berufung liegen 92
nicht vor.

Justiz= N'W
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