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Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 19 Abs. 4 GG

1.

Wenn die in einer dienstlichen Beurteilung enthaltenen
Einzelbewertungen (nach MalRgabe anzuwendender
Beurteilungsrichtlinien im Einklang mit Art. 33 Abs. 2 GG
sowie Art. 19 Abs. 4 GG) in Zahlen ausgedrickt werden, ist
im Sinne einer nachvollziehbaren Darstellung kenntlich zu
machen, worlber und nach welchen Mal3stdben geurteilt
wurde. Hierzu bedarf es textlicher Definitionen der jeweiligen
Einzelkriterien, die mittels so genannter Ankertexte in
Beurteilungsrichtlinien vorgegeben sein kénnen.

Die ganzlich unveranderte, nicht auf den betreffenden Fall
zugeschnittene Ubernahme musterhafter Ankertexte in eine
dienstliche Beurteilung ist nicht ausreichend, weil auf diese Weise
nicht erkennbar wird, welche konkreten Erwagungen der
Bewertung zugrunde gelegt wurden.

2.

Eine nachtragliche Plausibilisierung/Konkretisierung der in
einer dienstlichen Beurteilung enthaltenen
Einzelbewertungen setzt schon begrifflich das
Vorhandensein einer nachvollziehbaren Darstellung unter


http://www.nrwe.de

Verwendung textlicher Definitionen voraus.

Die erstmalige textliche Begriindung in Zahlen ausgedrickter
Einzelbewertungen durch prozessuales Vorbringen ist unzulassig,
da sie das Gericht nicht in die Lage versetzt, einen bereits
durchgeftihrten Beurteilungsprozess zu kontrollieren, sondern
diesen in das gerichtliche Verfahren verlagert.

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Hagen vom 11.06.2024 — 5 Ca 882/23 — abgeandert und das
beklagte Land verurteilt, Gber die Bewerbung der Klagerin fur die
Stelle einer Studiendirektorin als Fachleiterin zur Koordinierung
schulfachlicher Aufgaben am Berufskolleg Hattingen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

1. Das beklagte Land hat die Kosten des Rechtsstreits erster
und zweiter Instanz zu tragen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten dartber, ob das beklagte Land verpflichtet ist, erneut Uber eine 2
Bewerbung der Klagerin auf eine Beforderungsstelle zu entscheiden.

Die Klagerin wird bei dem beklagten Land (nach vorangegangenen Einsatzen an anderen 3
Schulen) seit August 2019 am Berufskolleg A des B-Kreises beschaftigt, und zwar als
Lehrkraft bei einer Eingruppierung in Entgeltgruppel4 TV-L.

Am 29.10.2022 schrieb das beklagte Land in dem dafiir vorgesehenen Internetportal des 4
Ministeriums fir Schule und Bildung NRW die Stelle einer Fachleiterin zur Koordinierung
schulfachlicher Aufgaben der Besoldungsgruppe A 15 LBesO /Entgeltgruppe EG 15 TV-L
(,schulscharf) an dem Berufskolleg A aus (Anlage K1 zur Klageschrift, Blatt 66 der
erstinstanzlichen Gerichtsakte). Auf diese Stelle bewarb sich neben der Klagerin unter

anderem deren Kollegin (am Berufskolleg A) C.

Die ,Richtlinien fur die dienstliche Beurteilung der Lehrerinnen und Lehrer sowie der 5
Leiterinnen und Leiter an 6ffentlichen Schulen und Zentren fir schulpraktische

Lehrerausbildung des fir Schule zustandigen Ministeriums* (Runderlass des Ministeriums fur
Schule und Bildung vom 19.07.2017, vgl. Anlage K4 zu dem Schriftsatz der Beklagtenseite

vom 02.08.2023, Blatt 204ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte) finden nach ihrer Ziffer 2.2

fur angestellte Lehrer an 6ffentlichen Schulen entsprechende Anwendung und wurden dem

hier in Rede stehenden Beurteilungs- und Auswahlverfahren zugrunde gelegt.



Ziffer 6 der genannten Beurteilungsrichtlinien verweist fur die Form der Beurteilung auf 6
anliegende Vordrucke und legt einzelne Beurteilungsmerkmale fest; in Ziffer 6.3.2 finden sich
zudem spezifische Beurteilungsmerkmale fiir Studiendirektoren als Fachleiter zur

Koordinierung schulfachlicher Aufgaben. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird insoweit
Bezug genommen auf die Beurteilungsrichtlinien und deren Anlage 3 fur Beurteilungen durch

die Schulaufsicht (Blatt 210 der erstinstanzlichen Gerichtsakte).

Nach Mal3gabe der Ziffer 7.3 der Beurteilungsrichtlinien ist fir die Bewertung der Leistungs- 7
und Befahigungsmerkmale und die Bildung des Gesamturteils folgende Notenskala zu
verwenden:

ubertrifft die Anforderungen in besonderem Mal3e: 5 Punkte, 8
ubertrifft die Anforderungen: 4 Punkte, 9
entspricht den Anforderungen: 3 Punkte, 10
entspricht im Allgemeinen noch den Anforderungen: 2 Punkte, 11
entspricht nicht den Anforderungen: 1 Punkt. 12
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird ergdnzend auf die Beurteilungsrichtlinien (Blatt 13

204ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte) Bezug genommen.

Im Rahmen des Auswabhlverfahrens zur Besetzung der oben genannten Stelle erstellte der 14
Schulleiter des Berufskollegs A D unter dem 24.03.2023 nach Mal3gabe der Ziffer 9.4 der
Beurteilungsrichtlinien fur die Klagerin zunéchst einen (weiteren) Leistungsbericht (vgl.
insoweit Anlagen K3 und K4 zur Klageschrift, Blatt 74ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte).
Dieser enthéalt unter anderem eine ,Leistungs- und Befahigungsbeurteilung“, in welcher unter
der Uberschrift ,Lehrtatigkeit, schulische Aufgaben oder Ausbildung* fiir samtliche insoweit
nach MalRgabe der Ziffer 6.1 der Beurteilungsrichtlinien zu beachtenden
Beurteilungsmerkmale (,Unterricht oder Ausbildung®, ,Diagnostik und Beurteilung®,
.Erziehung und Beratung*, ,Mitwirkung an der Schul- oder Seminarentwicklung®,
»LZusammenarbeit”, ,Soziale Kompetenz*) der Notenvorschlag 5 (,ubertrifft die Anforderungen
in besonderem Mal3e*) vorgesehen ist. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt
83ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte verwiesen.

Am 22.03.2023 wurde zur Heranziehung der in Ziffer 9.4 der Beurteilungsrichtlinien (neben 15
dem Leistungsbericht der Schulleitung) vorgesehenen Erkenntnisquellen ein so genannter
Revisionstag mit der Klagerin durchgefihrt. Beztiglich der Einzelheiten wird auf den

Ablaufplan der schulfachlichen Uberprifung A15-Verfahren (Koordinierung schulfachlicher
Aufgaben) (Anlage K2 zu dem Schriftsatz des beklagten Landes vom 06.11.2023, Blatt 312f.

der erstinstanzlichen Gerichtsakte) verwiesen.

Unter dem 29.03.2023 erstellte der fur die Schulaufsicht des beklagten Landes insoweit 16
zustandige Leitende Regierungsschuldirektor E sodann eine dienstliche Beurteilung fir die
Klagerin (Anlage K5 zur Klageschrift, Blatt 91ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte). Hierzu
verwendete er im Rahmen der Leistungs- und Befahigungsbeurteilung die Vorgaben aus

Anlage 3 fur Beurteilungen durch die Schulaufsicht zu den oben genannten

Beurteilungsrichtlinien (Blatt 210 der erstinstanzlichen Gerichtsakte). Die Textfelder dieser

Anlage fur die Beurteilungsmerkmale ,Unterricht oder Ausbildung®, ,Diagnostik und

Beurteilung®, ,Erziehung und Beratung®, ,Mitwirkung an der Schul- oder Seminarentwicklung®,



»<Zusammenarbeit”, ,Soziale Kompetenz“, welche jeweils eingeleitet sind mit den Worten ,In
die Bewertung sind u. a. einzubeziehen:" und sodann Bewertungskriterien benennen, liel3 er
ganzlich unverandert. Auch die Textfelder der unter der Uberschrift ,Leitung und
Koordination“ vorgesehenen weiteren Bewertungsmerkmale ,Organisation und Verwaltung®,
.Beratung“ und ,Personalfihrung und Entwicklung®, welche jeweils einen Verweis auf die
anwendbare Ziffer der Beurteilungsrichtlinien enthalten, veranderte er nicht. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten wird insoweit Bezug genommen auf Blatt 93f. der erstinstanzlichen
Gerichtsakte.

Der Leitende Regierungsschuldirektor Dieckmann fligte vielmehr lediglich in der rechten
Spalte jeweils eine Punktzahl (im Sinne einer der oben bezeichneten Noten) ein.

Eine Addition sdmtliche Punkte, welche die Klagerin in den Einzelbewertungen erhielt, fuhrt
zu einer Gesamtpunktzahl von 41.

Das im nachsten Abschnitt (erneut unter Verwendung der Vorgaben aus Anlage 3 zu den
Beurteilungsrichtlinien) angekreuzte Gesamturteil ,Im Beurteilungszeitraum wurde eine
Leistung und Befahigung gezeigt, die die Anforderungen Ubertreffen und mit vier Punkten
bewertet werden.” begrindete der Leitende Regierungsschuldirektor E sodann in Textform
(vgl. Blatt 94f. der erstinstanzlichen Gerichtsakte).

Mit Schreiben vom 30.05.2023 (Anlage K2 zur Klageschrift, Blatt 69 der erstinstanzlichen
Gerichtsakte) teilte das beklagte Land der Klagerin mit, das Auswahlverfahren sei
abgeschlossen und es sei beabsichtigt, ,die ausgeschriebene Stelle aus
gualifikationsbezogenen Grunden (bessere dienstliche Beurteilung) mit einer anderen
Lehrkraft zu besetzen®.

Fur die der Klagerin vorgezogene Bewerberin (deren Kollegin am Berufskolleg A) C hatte der
Schulleiter D unter dem 24.03.2023 ebenfalls einen Leistungsbericht verfasst (vgl. Anlage zu
dem Schriftsatz der Klagerin vom 22.02.2024, Blatt 356ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte)
und es war auch ein Revisionstag durchgefuhrt worden. Zudem hatte der Leitende
Regierungsschuldirektor E ebenfalls eine dienstliche Beurteilung erstellt (vgl. Anlage K3 zu
dem Schriftsatz des beklagten Landes vom 02.08.2023, Blatt 193ff. der erstinstanzlichen
Gerichtsakte). Dabei war ebenso verfahren worden, wie oben mit Blick auf die Klagerin
dargestellt. Eine Addition sdmtlicher Punkte, welche die Bewerberin C in den
Einzelbewertungen erhielt, fihrt zu einer Gesamtpunktzahl von 40. Das Gesamturteil fir die
Bewerberin C lautete ,Im Beurteilungszeitraum wurde eine Leistung und Befahigung gezeigt,
die die Anforderungen in besonderem Mal3e Ubertreffen und mit finf Punkten bewertet
werden.” Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird insoweit auf Blatt 193ff. der
erstinstanzlichen Gerichtsakte verwiesen.

In einem sodann klagerseits bei dem Arbeitsgericht Hagen zum Aktenzeichen 5 Ga 5/23
eingeleiteten Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung schlossen die Parteien am
23.06.2023 einen Vergleich, nach dessen Inhalt das beklagte Land verpflichtet ist, die in
Rede stehende Stelle vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens nicht mit einem anderen
Bewerber zu besetzen.

Die Klagerin hat sodann mit Klageschrift vom 23.06.2023 das hiesige Hauptsacheverfahren
bei dem Arbeitsgericht Hagen anhangig gemacht.

Sie hat die Ansicht vertreten, das Auswahlverfahren sei erneut durchzufihren, da es an
einem ordnungsgemalien Beurteilungsverfahren fehle. Die erforderliche Abwagung zwischen
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den Bewerbern habe nicht stattgefunden.

Die ihr im Rahmen des Auswabhlverfahrens erteilte dienstliche Beurteilung sei fehlerhaft. Der 25
Schulleiter D kénne sie seit Jahren jeden Tag bei ihrer Arbeit mit Schilern, anderen

Lehrkraften, Referendaren, Eltern und weiteren Personen beobachten. Allein vor diesem
Hintergrund beruhe sein Leistungsbericht auf einer anderen, breiteren Basis als die

dienstliche Beurteilung der Schulaufsicht, namentlich des Leitenden

Regierungsschuldirektors E. Gleichwohl habe letzterer seine Bewertungen in der dienstlichen
Beurteilung und insbesondere die Abweichungen von dem Leistungsbericht des Schulleiters

D nicht begriindet. Zudem enthalte die dienstliche Beurteilung vom 29.03.2023 inhaltsleere
Formeln (Textbausteine in Form aus der Beurteilungsrichtlinie tbernommener
Formulierungsvorlagen) anstelle einer individuellen, konkreten Bewertung.

Soweit das beklagte Land Einzelbewertungen der dienstlichen Beurteilung auf am 26
Revisionstag gezeigte Leistungen stiitze, sei die Kritik betreffend die Klagerin in

verschiedenen Punkten nicht nachvollziehbar, nicht berechtigt bzw. nicht transparent.

Insoweit wird wegen weiterer Einzelheiten auf die Schriftsatze der Klagerin vom 10.10.2023

(Blatt 235ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte) und vom 16.01.2024 (Blatt 337ff. der
erstinstanzlichen Gerichtsakte) Bezug genommen. Die Bewertungen des Leitenden
Regierungsschuldirektors E seien nicht ansatzweise (objektiv) Gberprifbar, da die
~Prufungsleistungen” der Bewerber sowie Fehler oder Kritikpunkte noch nicht einmal

stichwortartig dokumentiert worden seien.

Da die Klagerin (was unstreitig ist) nach dem Leistungsbericht des Schulleiters D einen 27
deutlichen Punktevorsprung vor der Bewerberin C gehabt habe, sei durch das beklagte Land
jedenfalls konkreter und substantiierter darzulegen gewesen, wie die Auswabhlkriterien
untereinander in Relation gesetzt und gewichtet worden seien.

Die Klagerin hat beantragt, 28

das beklagte Land zu verurteilen, die Auswahlentscheidung zur Besetzung der 29
ausgeschriebenen Stelle einer Studiendirektorin als Fachleiterin zur Koordinierung

schulfachlicher Aufgaben unter Berilicksichtigung der Auffassung des erkennenden Gerichts

neu zu treffen.

Das beklagte Land hat beantragt, 30
die Klage abzuweisen. 31

Hierzu hat es die Auffassung vertreten, die Klagerin sei nach Mal3gabe der anzuwendenden 32
Beurteilungsrichtlinien zutreffend und rechtmafig beurteilt worden.

Soweit es fur die Klagerin zu Abweichungen zwischen dem Leistungsbericht des Schulleiters 33
D und der dienstlichen Beurteilung des Leitenden Regierungsschuldirektors E gekommen sei,

sei dies aufgrund des durchgefuhrten Revisionsverfahrens und einer Gesamtschau

gerechtfertigt. Aus Griinden der (allgemeinen) Einschatzung des Schulleiters D seien die von

der Klagerin am Revisionstag gezeigten (schwacheren) Leistungen im Rahmen der

dienstlichen Beurteilung nicht so stark (negativ) bertcksichtigt worden, wie dies bei deren

isolierter Betrachtung angezeigt gewesen sei. Aus entsprechenden Griinden seien die
Beurteilungsbereiche 7-9 (,Organisation und Verwaltung®, ,Beratung” und ,Personalfiihrung

und Entwicklung®) bewertet worden wie geschehen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten

wird insoweit auf den umfangreichen schriftsatzlichen Vortrag des beklagten Landes vom



02.08.2023 (Blatt 146ff. der erstinstanzlichen Gerichtsakte) und vom 06.11.2023 (Blatt 252ff.
der erstinstanzlichen Gerichtsakte), insbesondere auf die dort enthaltenen Ausflihrungen zu
den Elementen des Revisionsverfahrens (Unterricht, Beratung (einer Lehrkraft),
Dienstbesprechung und Kolloquium) verwiesen.

Auch das Gesamturteil sei rechtmalidig zustande gekommen; hier sei nach den 34
Beurteilungsrichtlinien kein arithmetisches Mittel, sondern ein Ergebnis unter besonderer
Beruicksichtigung der vorgesehenen Beurteilungsbereiche zu bilden gewesen.

Entgegen der Ansicht der Klagerin habe auch eine ordnungsgeméfie Dokumentation 35
stattgefunden. Ein Verlaufsprotokoll sei nach den einschlagigen Vorschriften nicht

vorgesehen. Die beobachteten Kompetenzen seien als Gesamtergebnis unter angemessener
Berucksichtigung des Leistungsberichts und auf Basis der am Revisionstag gesehenen

Leistungen in eine Bepunktung uberfihrt worden. Zudem sei mit der Klagerin ausfihrlich tber

ihre Eignung, Leistung und Befahigung gesprochen worden. Von den ausweislich der
Beurteilungsrichtlinien bestehenden Optionen, ein weiteres Gesprach zu fihren oder eine
Gegendarstellung einzureichen, habe die Klagerin (was unstreitig ist) keinen Gebrauch

gemacht. Mithin beméngele sie falschlicherweise Informationsdefizite.

Mit Urteil vom 11.06.2024 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen, und zwar im 36
Wesentlichen mit folgender Begriindung: Die Entscheidung des beklagten Landes, die
Mitbewerberin C als leistungsstarker im Vergleich zu der Klagerin anzusehen, sei rechtlich

nicht zu beanstanden und verletze den Bewerberverfahrensanspruch der Klagerin aus Art. 33

Abs. 2 GG nicht. Die Auswahlentscheidung und die wesentlichen Auswahlerwagungen seien
ausreichend schriftlich dokumentiert worden. Die Klagerin sei mit dem Schreiben des

beklagten Landes vom 30.05.2023 (Anlage K2 zur Klageschrift, Blatt 69 der erstinstanzlichen
Gerichtsakte) hinreichend dartber informiert worden, aus welchen Grinden sie flr die
Stellenbesetzung nicht ausgewahlt worden sei; ins Einzelne gehende Kenntnisse habe sie

sich erforderlichenfalls durch Akteneinsicht zu verschaffen gehabit.

Daruber hinaus stehe die Entscheidung des beklagten Landes, die ausgeschriebene 37
Beforderungsstelle mit der Bewerberin C zu besetzen, auch mit dem materiellen Recht in
Einklang. Die zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilungen seien erkennbar rechtmafig
unter Berilicksichtigung der einschlagigen Richtlinien zustande gekommen und stellten somit
eine tragfahige Grundlage fir die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung dar. Auch das
Vorgehen des Leitenden Regierungsschuldirektors E bei Bildung der Gesamtnote in der
Anlassbeurteilung der Klagerin sei nicht zu beanstanden — es werde deutlich, dass er die
wegen des angestrebten Amtes hinzugetretenen Beurteilungselemente als Grund daftr
ansehe, von den Vorschlagen des Leistungsberichts des Schulleiters D abzuweichen und im
Gesamturteil nicht die Bestnote zu vergeben. Hinzu komme, dass das Gesamturteil nach der
Ziffer 7.8 der Beurteilungsrichtlinien nicht nur die Tatigkeit im bisher ausgetbten Amt zum
Gegenstand habe, sondern auch Aufschluss Uber die prognostizierte Qualifikation fir andere
(héherwertige) Aufgaben gebe; gerade auf diesen Aspekt habe das beklagte Land in seinen
umfangreichen schriftsatzlichen Ausfiihrungen abgestellt.

Gegen das ihr am 24.06.2024 zugestellte Urteil richtet sich die am 22.07.2024 eingelegte 38
sowie (nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 26.09.2024) am

03.09.2024 begrundete Berufung der Klagerin, die sie unter Wiederholung und Vertiefung

ihres Sachvortrages erster Instanz im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Prufungsleistungen der Klagerin und der Bewerberin C anlasslich der fur sie jeweils 39
durchgefuihrten Revisionstage seien, soweit ersichtlich, nicht einmal im Ansatz dokumentiert.



Die in der Rechtsprechung anerkannte Dokumentationspflicht solle jedoch gerade verhindern,
dass Gerichte den (subjektiven) Vortrag von Arbeitgebern zu angeblichen Prifungsleistungen
und deren (notenmaRige) Bewertung Uberhaupt nicht tberprifen kdnnten. Es bedurfe hier
einer Plausibilisierung der Auswahlentscheidung unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass
diese auf den — nicht hinreichend transparenten — dienstlichen Beurteilungen der Klagerin
und der Bewerberin C ful3e.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Hagen vom 11.06.2024 — 5 Ca 882/23 — abzuandern und das
beklagte Land zu verurteilen, Gber die Bewerbung der Klagerin fur die Stelle einer
Studiendirektorin als Fachleiterin zur Koordinierung schulfachlicher Aufgaben am
Berufskolleg A unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Das beklagte Land beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Das beklagte Land verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts unter Wiederholung und
Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens.

Daruber hinaus macht es im Wesentlichen geltend, der nach den Beurteilungsrichtlinien
durch den Schulleiter zu erstellende Leistungsbericht sei, ebenso wie die Ergebnisse des
Revisionstages, lediglich eine von mehreren Erkenntnisquellen fir die Schulaufsicht, in deren
Aufgabenbereich die Erstellung der dienstlichen Beurteilung, insbesondere die Bildung eines
Gesamturteils, falle. Da eine der Beforderungsstelle entsprechende Funktion weder der
Klagerin noch der Bewerberin C bereits Ubertragen worden sei, habe der Schulleiter D in
seinem Leistungsbericht zu den Beurteilungsmerkmalen 7-9 (,Organisation und Verwaltung®,
.Beratung“ und ,Personalfihrung und Entwicklung®) keine Aussagen treffen kbnnen. Soweit
er gleichwonhl fur die Klagerin in der Rubrik , Tatigkeit aul3erhalb des
Unterrichts/Sonderaufgaben® die Angabe ,Bildungsgangleitung der Fachschule
Sozialpadagogik* gemacht habe, sei dies in begrifflich inflationarer Weise und aus
motivationalen Grinden geschehen.

Nachdem die Klagerin im Anschluss an den Revisionstag und im Kontext der Erstellung der
dienstlichen Beurteilung auf sdmtliche in den Beurteilungsrichtlinien beschriebenen
Moglichkeiten und Rechte verzichtet habe, weitere Gesprache zu fihren bzw. zu
remonstrieren, bemuhe sie nun im Nachgang die Gerichtsbarkeit in mehreren Instanzen fur
ein nach ihrer Auffassung vertieftes Verstandnis.

Der Gesetzgeber habe die Form der dienstlichen Beurteilung ohne erlauternde Texte
vorgesehen. So habe das Land Nordrhein-Westfalen vor einigen Jahren die deskribierende
Beurteilung mit merkmalbezogenen Fliel3texten, die hier anscheinend durch die Klagerin
noch erwartet bzw. gewiinscht werde, durch das standardisierte Bepunktungssystem ersetzt.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrages der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen und die ausweislich der Sitzungsprotokolle abgegebenen
Erklarungen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet.
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l. Die Berufung der Klagerin ist nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes
statthaft, § 64 Abs. 2 b) ArbGG. Sie wurde nach den 88 519 ZPO, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG,
66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG am 22.07.2024 gegen das am 24.06.2024 zugestellte Urtell
innerhalb der Monatsfrist form- und fristgerecht eingelegt sowie innerhalb der (bis zum
26.09.2024 verlangerten) Frist des 8 66 Abs. 1 Satz 1, 5 ArbGG ordnungsgemal im Sinne
der 88 520 Absatz 3 ZPO, 64 Absatz 6 Satz 1 ArbGG am 03.09.2024 begruindet. Sie ist damit
insgesamt zulassig.

Il. Die Berufung ist begrindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Unrecht
abgewiesen, denn sie ist zulassig und begrindet.

1. Die Klagerin macht in zulassiger Weise im Wege der Leistungsklage die erneute
Durchfihrung eines Auswahlverfahrens nach Mal3gabe des Art. 33 Abs. 2 GG geltend (vgl.
Bundesarbeitsgericht vom 18.09.2007 — 9 AZR 672/06 — Rn. 15). Der klagerseits geltend
gemachte Eingriff in ihr Recht auf gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt kann hier auch
noch korrigiert werden — eine endgtiltige Besetzung der Stelle einer Studiendirektorin als
Fachleiterin zur Koordinierung schulfachlicher Aufgaben hat infolge des vor dem
Arbeitsgericht Hagen zum Aktenzeichen 5 Ga 5/23 zustande gekommenen Vergleiches der
Parteien bislang nicht stattgefunden (vgl. zu der dahingehenden Zulassigkeitsvoraussetzung
einer Klage auf Neubescheidung grundlegend: Bundesverfassungsgericht vom 19.09.1989 —
2 BVR 1576/88 -).

2. Die Klage ist auch begrundet. Die Klagerin hat gegenuber dem beklagten Land
einen Anspruch auf Neubescheidung aus Art. 33 Abs. 2 GG.

a) Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Jede Bewerbung muss nach
den genannten Kriterien beurteilt werden. Das gilt nicht nur fUr Einstellungen, sondern auch
fur Beforderungen innerhalb des 6ffentlichen Dienstes. Offentliche Amter in diesem Sinne
sind nicht nur Beamtenstellen, sondern auch solche Stellen, die von Arbeitnehmern besetzt
werden kdnnen. Die Festlegung auf die in Art. 33Abs. 2 GG genannten Kriterien von Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung gibt jedem Bewerber ein subjektives Recht auf
chancengleiche Teilnahme am Bewerbungsverfahren. Sie dient zugleich als Prinzip der so
genannten Bestenauslese dem o6ffentlichen Interesse an einer funktionierenden Verwaltung
(Bundesarbeitsgericht vom 28.05.2002 — 9 AZR 751/00 — mit weiteren Nachweisen).

Das seitens des beklagten Landes durchgefiihrte Auswahlverfahren genigt diesen
Anforderungen nicht. Die Bewerbung der Klagerin ist bisher nicht ordnungsgemar nach den
oben genannten Kriterien beurteilt worden — mit der Folge, dass unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu Uber sie zu entscheiden ist (vgl. zu diesem
Anspruchsinhalt infolge entsprechender gerichtlicher Entscheidung: Bundesarbeitsgericht
vom 02.12.1997 — 9 AZR 445/96 -).

b) Fur unterlegene Bewerber muss mit Blick auf die Rechtsweggarantie aus Art. 19
Abs. 4 GG die Mdglichkeit effektiven Rechtsschutzes vor staatlichen Gerichten gesichert
sein. Daraus folgt das Erfordernis, bereits Auswahlverfahren, die an Art. 33 Abs. 2 GG zu
messen sind, so auszugestalten, dass sie den gerichtlichen Rechtsschutz nicht vereiteln oder
unzumutbar erschweren (Bundesverfassungsgericht vom 09.07.2007 — 2 BvR 206/07 —;
Landesarbeitsgericht Hamm vom 02.07.2020 — 11 SaGa 7/20 —). Denn nur auf diese Weise
kann dem grundrechtsgleichen Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG auf ermessens- und
beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerberauswahl umfassend und effektiv
Rechnung getragen werden (vgl. hierzu Durig/Herzog/Scholz/Badura, 105. EL August 2024,
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GG Art. 33 Rn. 26 mit weiteren Nachweisen).

Eine solche ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung der Klagerin hat bislang
nicht stattgefunden.

Es ist nach Auffassung der Kammer bereits im Rahmen der dienstlichen Beurteilung der
Klagerin zu Fehlern gekommen, die einer ordnungsgemal3en Fortfiihrung des
Auswabhlverfahrens entgegenstanden.

aa) Hier ist vorauszuschicken, dass es einem unterlegenen Bewerber unbenommen
ist, Einwendungen gegen eine dienstliche Beurteilung, die nicht unmittelbar erhoben wurden,
zu einem spateren Zeitpunkt — etwa in einem Konkurrentenstreit — geltend zu machen und
auf diese Weise einer inzidenten gerichtlichen Uberprifung zuzufihren. Dabei gelten nur die
Grenzen der Verwirkung, fur welche die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwWGO eine zeitliche
Orientierung bieten kann (vgl. Oberverwaltungsgericht Miinster vom 31.07.2019 — 6 B 714/19
— Rn. 8ff).

Das beklagte Land kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, die Klagerin beméangele
falschlicherweise Informationsdefizite, nachdem mit ihr ausfuhrlich Gber ihre Eignung,
Leistung und Befahigung gesprochen worden sei und sie von den ausweislich der
Beurteilungsrichtlinien bestehenden Optionen, ein weiteres Gesprach zu fihren oder eine
Gegendarstellung einzureichen, keinen Gebrauch gemacht habe. Denn soweit das Fehlen
von Informationen bzw. Inhalten zu durchgreifenden Einwendungen gegen die
RechtmaRigkeit der dienstlichen Beurteilung fuhrt, ist es der Klagerin unbenommen, dies auf
dem Rechtsweg geltend zu machen. Da sie infolge des Schreibens vom 30.05.2023, mit
welchem ihr mitgeteilt worden war, man habe sich fir die Bewerberin C entschieden, bereits
am 23.06.2023 in dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vor dem
Arbeitsgericht Hagen den oben dargestellten Vergleich mit dem beklagten Land schloss und
am selben Tag das hiesige Hauptsacheverfahren erstinstanzlich anh&ngig machte, kommt
eine Verwirkung schon aufgrund des fehlenden Zeitmoments nicht in Betracht.

Das soeben Gesagte gilt entsprechend, soweit das beklagte Land anfiihrt, nachdem die
Klagerin im Anschluss an den Revisionstag auf sdmtliche in den Beurteilungsrichtlinien
beschriebenen Mdglichkeiten und Rechte verzichtet habe, bemihe sie nun im Nachgang die
Gerichtsbarkeit in mehreren Instanzen fir ein nach ihrer Auffassung vertieftes Verstandnis.

bb) Die der Klagerin unter dem 29.03.2023 erteilte dienstliche Beurteilung genigt den
oben beschriebenen Anforderungen nicht.

(2) Bereits die dienstliche Beurteilung dient der Verwirklichung der mit
Verfassungsrang ausgestatteten Rechte aus Art. 33 Abs. 2 GG. Sie soll daher den Vergleich
mehrerer Bewerber ermoéglichen. Hierzu ist sie geeignet, wenn sie mit inhaltlicher
Aussagekraft eine tragfahige Grundlage fur die Auswahlentscheidung vermittelt (vgl.
Bundesverwaltungsgericht vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 — Rn. 13f.). Im Sinne effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ist daher schon die dienstliche Beurteilung
selbst so klar abzufassen, dass sie eine gerichtliche Nachprifung ermdéglicht (vgl.
Bundesverwaltungsgericht vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 — Rn. 20).

Hat der Dienstherr Richtlinien Gber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen, sind
die Beurteiler auf Grund des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens
und der anzulegenden Mal3stabe an diese Richtlinien gebunden. Das Gericht hat deshalb
auch zu kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten sind (vgl. Bundesverwaltungsgericht vom
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17.09.2015 - 2 C 27/14 — Rn. 10).

(2) Das beklagte Land, namentlich der Leitende Regierungsschuldirektor E, hat 66
anhand der in den anwendbaren Beurteilungsrichtlinien genannten Erkenntnisquellen eine
dienstliche Beurteilung fir die Klagerin erstellt. Hierzu hat er die vorgesehene Anlage 3 fir
Beurteilungen durch die Schulaufsicht verwendet und die festgelegte Notenskala zugrunde

gelegt.

Es ist dem beklagten Land zuzugeben, dass die beobachteten Kompetenzen unter 67
angemessener Berlcksichtigung des Leistungsberichts sowie auf Basis der am Revisionstag
gezeigten Leistungen (d.h. der weiteren Erkenntnisquellen im Sinne von Ziffer 9.4 der
Beurteilungsrichtlinien, vgl. Blatt 206 der erstinstanzlichen Gerichtsakte) in eine Bewertung zu
uberfihren sind, ohne dass die dienstliche Beurteilung ein Verlaufsprotokoll oder eine &hnlich
detaillierte Dokumentation des Revisionstages enthalten misste. Zudem hat die Kammer
zugunsten des beklagten Landes unterstellt, dass mit der Klagerin ausfuhrlich tber ihre

Eignung, Leistung und Beféhigung gesprochen worden ist.

3) Gleichwohl gentgt die dienstliche Beurteilung vom 29.03.2023, welche fiur die 68
Klagerin zur Grundlage der Auswahlentscheidung gemacht wurde, den oben dargelegten
Anforderungen nicht.

Es fehlt bereits hinsichtlich der Einzelbewertungen an jeglicher inhaltlichen Aussagekratft. 69
Denn die Textfelder der zugrunde gelegten Anlage 3 fur Beurteilungen durch die

Schulaufsicht sind hinsichtlich der Beurteilungsmerkmale ,Unterricht oder Ausbildung®,

.Diagnostik und Beurteilung®, ,Erziehung und Beratung®, ,,Mitwirkung an der Schul- oder
Seminarentwicklung®, ,Zusammenarbeit* und ,Soziale Kompetenz“ ganzlich unveréandert
geblieben. Sie sind jeweils eingeleitet mit den Worten ,In die Bewertung sind u. a.

einzubeziehen:* und benennen sodann verschiedene Bewertungskriterien. Ohne kenntlich zu
machen, ob die unter anderem einzubeziehenden Kriterien teilweise oder vollstandig
berlcksichtigt wurden und inwieweit dartiber hinaus weitere Kriterien (welche?) eingeflossen

sind, gab der Beurteiler lediglich in der jeweils rechten Spalte eine Punktzahl an.

Auf diese Weise kommt nicht zum Ausdruck, welche konkreten Erwagungen der 70
Notenfindung zugrunde gelegt wurden. Wenn die Klagerin zum Beispiel fur das
Beurteilungsmerkmal ,Unterricht oder Ausbildung® 4 Punkte erhalt, bleibt unklar, ob die

Kriterien

zunterrichtsvorbereitung und Gestaltung des Unterrichts auf Grundlage der Richtlinien, 71
Lehrpléne, des Kemcurriculums sowie schul- und seminarinterner Absprachen

- Fachkenntnisse 72
- didaktisch-methodisches Vorgehen 73
- Auswahl der inhaltlichen Schwerpunkte 74
- schilergerechte, differenzierte Forderung des Kompetenzerwerbs 75
- Sicherung der Lernergebnisse 76
- Medienkompetenz 77

Reflexion von Lehr- und Lernprozessen 78



Unterrichtsatmosphéare und Classroom-Management"

welche nach der maRRgebenden Anlage 3 zu den Beurteilungsrichtlinien unter anderem
einzubeziehen sind, vollstandig oder teilweise zugrunde gelegt wurden und welche weiteren
Kriterien gegebenenfalls dariber hinaus in die betreffende Einzelnote eingeflossen sind.
Entsprechendes gilt mit Blick auf die weiteren Beurteilungsmerkmale.

(4) Wenn das beklagte Land geltend macht, die deskribierende Beurteilung mit
merkmalbezogenen Fliel3texten sei vor einigen Jahren durch das standardisierte
Bepunktungssystem ersetzt worden, ist dies so nicht ganz zutreffend — es hat vielmehr eine
methodische Erganzung/Umgestaltung stattgefunden.

Die hier durchgefuhrte (Einzel-) Bewertung durch blof3e Punktevergabe ist weder in den
anwendbaren Beurteilungsrichtlinien vorgesehen noch auf anderer Grundlage zulassig.

Insoweit ist vielmehr wie folgt zu differenzieren: Es ist zulassig, gefundene (Einzel-) Noten
durch eine Zahl auszudricken. Der Beurteiler kann sich dabei auf die Angabe
zusammenfassender Werturteile auf Grund einer unbestimmten Vielzahl nicht benannter
Einzeleindriicke und Einzelbeobachtungen wahrend des Beurteilungszeitraumes
beschranken, d.h. er kann darauf verzichten, die tatsachlichen Grundlagen, auf welchen
seine Werturteile beruhen, in die dienstliche Beurteilung aufzunehmen (vgl.
Bundesverwaltungsgericht vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 — Rn. 17).

Die Werturteile, welche in die Bildung der in Punkten ausgedrickten (Einzel-) Noten
eingeflossen sind, missen indes im Sinne einer nachvollziehbaren Darstellung kenntlich
machen, worlber und nach welchen Mal3stdben geurteilt wurde. Dazu bedarf es textlicher
Definitionen der Bewertungskriterien, die mittels so genannter Ankertexte in
Beurteilungsrichtlinien vorgegeben sein kbnnen (vgl. insoweit Bundesverwaltungsgericht vom
17.09.2015 -2 C 27/14 — Rn. 25).

Derartige Ankertexte sind hier in Anlage 3 fur Beurteilungen durch die Schulaufsicht
enthalten. Sie wurden jedoch nicht in zulassiger Weise als Hilfestellung fur eine
nachvollziehbare Darstellung gefundener Werturteile genutzt, sondern schlicht unverandert
gelassen, d.h. fur den hier in Rede stehenden Einzelfall entweder nicht oder nicht in
nachvollziehbarer Weise verwendet. Ein solches Vorgehen verstof3t gegen die oben
dargestellten Vorgaben der Artt. 19 Abs. 4 und 33 Abs. 2 GG, da es den Bewertungsvorgang
in Ermangelung nachvollziehbarer Erwagungen einer gerichtlichen Kontrolle entzieht.

cC) Das umfangreiche prozessuale Vorbringen des beklagten Landes zur
Begrundung der (Einzel-) Bewertungen rechtfertigt keine andere Sichtweise.

Zwar ist es im Rahmen der gerichtlichen Nachprifung zuldssig, die in einer dienstlichen
Beurteilung enthaltenen Einzelbewertungen nachtraglich zu plausibilisieren (vgl. hierzu
Bundesverwaltungsgericht vom 01.03.2018 — 2 A 10/17 — Rn. 48). Dies setzt jedoch schon
begrifflich das Vorhandensein von Einzelbewertungen in oben beschriebenem Sinne voraus.
Denn plausibilisiert oder konkretisiert werden kann nur, was bereits vorhanden ist (vgl.
insoweit Bundesverwaltungsgericht vom 17.09.2015 — 2 C 27/14 — Rn. 20). Da die hier in
Rede stehende Beurteilung keine Werturteile, sondern nur in Ziffern ausgedriickte Punkte
enthalt, existiert keine Basis flur eine Konkretisierung/Plausibilisierung. Vielmehr beinhaltet
das prozessuale Vorbringen des beklagten Landes die — erstmalige — Begriindung der
(Einzel-) Bewertungen. Ein solches Vorgehen ist unzulassig, da es das Gericht nicht in die
Lage versetzt, einen bereits durchgefihrten Beurteilungsprozess zu kontrollieren, sondern
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diesen in das gerichtliche Verfahren verlagert.

dd) Da mithin bereits die Einzelbewertungen nicht in Ubereinstimmung mit den
Beurteilungsrichtlinien und den Vorgaben der Artt. 19 Abs. 4 und 33 Abs. 2 GG zustande
gekommen sind, fuRt das Gesamturteil auf einer unzureichenden Grundlage und ist schon
vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht rechtmalig. Die insoweit prozessual
nachgeschobenen Begrindungen sind auf Grundlage des oben Gesagten unbeachtlich (vgl.
zudem zur eingeschréankten Zulassigkeit der Intensivierung/ Anreicherung der Begrindung
eines Gesamturteils: Bundesverwaltungsgericht vom 01.03.2018 — 2 A 10/17 — Rn. 48).

C) Im Rahmen der erneuten Entscheidung Gber die Bewerbung der Klagerin wird
mithin im ersten Schritt eine neue dienstliche Beurteilung zu erstellen sein — und zwar sowohl
fur sie als auch fur ihre Mitbewerber. Die dienstliche Beurteilung der Bewerberin C war —
soweit ersichtlich — ebenso fehlerbehaftet wie diejenige der Klagerin; auch insoweit hat
bereits keine konkrete Begrindung/Kriterienangabe fur die gefundenen Einzelnoten
stattgefunden.

Weiter wird zu beachten sein, dass Leistungsberichte des jeweils zustéandigen Schulleiters als
Erkenntnisquellen im Sinne der Beurteilungsrichtlinien zu wirdigen und in nachvollziehbarer
Weise in die Uberlegungen des von Seiten der Schulaufsicht zustandigen Beurteilers
einzubeziehen sind (vgl. insoweit BeckOK BeamtenR NRW/Frése, 30. Ed. 1.12.2022, LBG
NRW § 92 Rn. 44a mit weiteren Nachweisen). Entsprechendes gilt fur die weiteren
Erkenntnisquellen im Sinne der Beurteilungsrichtlinien.

Die Klagerin hat zu Recht moniert, Abweichungen von dem Leistungsbericht des Schulleiters
D seien in der dienstlichen Beurteilung vom 29.03.2023 nicht begriindet worden und soweit
das beklagte Land Einzelbewertungen auf am Revisionstag gezeigte Leistungen stlitze, sei
die Kritik betreffend ihre Person (jedenfalls auf Grundlage der dienstlichen Beurteilung) nicht
ansatzweise nachvollziehbar.

Mit Blick auf den Vortrag des beklagten Landes, aus Grinden der (allgemeinen)
Einschatzung des Schulleiters D seien die von der Klagerin am Revisionstag gezeigten
(schwacheren) Leistungen im Rahmen der dienstlichen Beurteilung nicht so stark (negativ)
berucksichtigt worden, wie dies bei deren isolierter Betrachtung angezeigt gewesen sei,
durfte zudem Folgendes zu beachten sein: Allein der (formale) Leistungsbericht des
Schulleiters stellt gemal Ziffer 9.4 der Beurteilungsrichtlinien (vgl. Blatt 206 der
erstinstanzlichen Gerichtsakte) eine von mehreren Erkenntnisquellen dar. Auf eine
dariiberhinausgehende allgemeine Einschatzung des Schulleiters kommt es hingegen weder
auf Grundlage der Beurteilungsrichtlinien noch aus anderen Grinden an. Insoweit macht das
beklagte Land an anderer Stelle zu Recht geltend, zu prognostischen
Beurteilungsgesichtspunkten fur eine der Klagerin bislang nicht Gbertragene
Beforderungsstelle konne der Schulleiter D im Rahmen eines reinen Leistungsberichtes keine
relevanten Angaben machen.

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Das beklagte Land als
unterliegende Partei hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

V. Die Revision war nicht zuzulassen. Keine der angesprochenen Rechtsfragen ist
von grundséatzlicher Bedeutung im Sinne des § 72 Absatz 2 Nr. 1 ArbGG und die vorliegende
Entscheidung weicht nicht von einer Entscheidung der in 8 72 Absatz 2 Nr. 2 ArbGG
genannten Gerichte ab.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. 96

Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen. 97
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