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Arbeitsgericht Dortmund, 5 Ca 1815-23

Dienstwageniberlassungsanspruch, auflosende Bedingung,
Widerrufsvorbehalt, AGB-Prifung, Transparenzgebot

§ 307 BGB, § 308 Nr. 4 BGB

Tenor:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Dortmund vom 26.09.2023, Az. 5 Ca
1815/23, abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager
Uber den 31.12.2023 hinaus ein Geschaftsfahrzeug auch zur
Privatnutzung zu Uberlassen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz
tragt die Beklagte.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Uberlassung eines Dienstwagens auch zur Privatnutzung uber
den 31.12.2023 hinaus.

Der Klager ist seit dem 01.02.2009 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin

beschaftigt. Sein Bruttojahresgehalt belief sich zuletzt auf ca. 130.000,00 Euro inkl. des
geldwerten Vorteils fur die Privatnutzung eines Dienstwagens i.H.v. 1.119 Euro brutto/Monat.


http://www.nrwe.de

Unter dem 23.04.2015/27.05.2015 schlossen die Parteien einen Arbeitsvertrag, wonach der
Klager ab dem 01.07.2015 als Salesmanager innerhalb des Geschaftsbereichs Marketing
und Vertrieb eingesetzt wurde. Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Arbeitsvertrag
Bezug genommen (BIl. 59ff der erstinstanzlichen Akte). Regelungen zur Uberlassung eines
Dienstwagens enthalt der Arbeitsvertrag selbst nicht. Gemal einer Vertragsergdnzung vom
18.04.2015/27.05.2015, auf welche fur die Einzelheiten Bezug genommen wird (Bl. 9f der
erstinstanzlichen Akte), stellte die Beklagten dem Klager wahrend der Austibung der Téatigkeit
als Salesmanager ein sog. funktionsabhangiges Geschéftsfahrzeug (Dienstwagen) zur
Verfiigung.

Unter dem 29.06.2021/30.07.2021 vereinbarten die Parteien sodann eine Vertragserganzung,
wonach der Klager ab dem 01.07.2021 als Gebietsleiter Verkauf innerhalb des
Geschéftsbereichs Marketing und Vertrieb eingesetzt wurde. Weiter heil3t es, dass die
Ubertragung einer anderen zumutbaren, den Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechenden
gleichwertigen Tatigkeit im Falle betrieblicher Erforderlichkeit vorbehalten bleibe. Fur die
weiteren Einzelheiten wird auf die Vertragserganzung vom 29.06.2021/30.07.2021 (Bl. 48 der
erstinstanzlichen Akte) Bezug genommen.

Zugleich vereinbarten die Parteien mit Wirkung ab dem 01.07.2021 weitere folgende, auf den
29.06.2021 datierte Vertragserganzung (Bl. 7f der erstinstanzlichen Akte):

»L. Wahrend der Ausiibung lhrer Tatigkeit ab 01.07.2021 als
Gebietsleiter/in Verkauf

innerhalb der Organisationseinheit Verkaufsmanagement Einzelkunden I/VE-D17) erhalten
Sie folgende Leistung:

a) Das Unternahmen stellt Innen ein funktionsabhangiges Geschéftsfahrzeug zur Verfligung,
sofern Sie nach den jeweils gultigen betrieblichen Regelungen hierflr berechtigt sind. Weitere
Einzelheiten enthehmen Sie der Fahrzeugregelung funktionsabhéangiges Geschéaftsfahrzeug.

2. Mit Beendigung der oben genannten Tatigkeit entfallen die unter Ziffer 1. genannten
Leistungen.

3. Die unter Ziffer 1. genannten Leistungen konnen bei Vorliegen eines sachlichen Grundes
vom Unternehmen jederzeit mit Wirkung fur die Zukunft ganz oder teilweise widerrufen
werden.

Sachliche Griinde kdnnen insbesondere sein:
- Griinde in der Person (z. B. Verlust der Fahrerlaubnis)

- Wirtschaftliche Griinde (z. B. Kostensenkungsmal3nahmen, Sicherung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der D AG)

- Organisatorische Griinde (z.B. Anderung der libertragenen arbeitsvertraglichen
Aufgaben)

- Verhaltensbedingte Griinde (z. B. vertragswidrige Nutzung des funktionsabhéngigen
Geschaftsfahrzeugs)”

10

11

12

13

14

15

16

17

18



Bei der Ausibung des Widerrufsrechts werden lhre berechtigten Interessen angemessen
bericksichtigt. Insbesondere muss ein Widerruf zumutbar sein.

4. Durch Unterzeichnung dieses Vertrages bestatigen Sie den Erhalt der Merkblatter
.Besteuerung der privaten Nutzung von Geschaftsfahrzeugen®, ,Nutzungspauschale/GF-
Pauschale” sowie die Geschaftsfahrzeugregelung ,Funktionsabhangiges Geschaftsfahrzeug®.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen Ihres Arbeitsvertrages.*

Die ,Geschéftsfahrzeug-Regelung Funktionsabhangige Geschaftsfahrzeuge” (nachfolgend
Geschaftsfahrzeug-Regelung) (Stand Méarz 2019) lautet auszugsweise wie folgt:

»1 Berechtigung

Der Grundsatz sowie die Voraussetzungen fur die Fahrzeugberechtigung sind in der Anlage 1
.Funktionsabhangige Geschaftsfahrzeuge” geregelt.

Voraussetzung fiir die Nutzung des GF ist, dass Sie zum Zeitpunkt der Ubergabe und
wéhrend der Nutzung des Fahrzeugs im Besitz der erforderlichen Fahrerlaubnis sind.

[...]
2.2 Nutzungsdauer

Das GF steht lhnen fur die Dauer der Erfullung der Voraussetzungen der Anlage 1 zur
Verfigung. Bei Entfall der Fahrzeugberechtigung, ist das GF am letzten aktiven Arbeitstag
bzw. am Ende des Kulanzzeitraumes bei den zustandigen Rickgabestellen zuriickzugeben.

[...]
3 Leistungen des Unternehmens
3.1 Fahrzeugausstattung und -tUberlassung

[...]

Die Uberlassungsdauer wird jeweils aktuell festgelegt. Sofern fiir Ihr GF ein Vorvertrag eines
externen Kaufers vorliegt, kann die Uberlassungsdauer unterschritten werden.

Ihr Fahrzeug kann im Bedarfsfall vorzeitig zurlckgefordert werden.

In diesem und folgend aufgefuhrten Ausnahmeféllen kann GF-Berechtigten zur Sicherstellung
der Mobilitat ein GF als Ersatzfahrzeug zur Verfiigung gestellt werden.

Als Ausnahmefall gelten:

- Erstmalige Mobilitat (Ubernahme der Funktion, externer Eintritt, Konzernwechsel)
- Wahrend Reparaturen

- Am Dienstort bei Reisen, welche aufgrund von Entfernung/ Dauer nicht mit dem

GF durchgefuhrt werden kdnnen (z. B. Flugreisen) [siehe Pkt. 2.2]
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Die D AG behalt sich vor, Ihr GF zurtickzufordern, falls Sie in grober Weise gegen die in
dieser Regelung genannten Pflichten verstol3en oder Ihre GF-Berechtigung entfallen ist.”

Die ,Anlage 1 — Funktionsabhéngige Geschaftsfahrzeuge” (nachfolgend Anlage 1) (Stand
Marz 2019) lautet wie folgt:

,Grundséatzliches:

Der Anspruch auf ein funktionsabhéngiges Geschéftsfahrzeug ist an die Austibung einer
definierten Tatigkeit gebunden und besteht nur fir die Dauer der Ausfiuihrung der Tatigkeit.
Die ausgefuhrte Tatigkeit hat grundsatzlich eine unternehmensrelevante und repréasentative,
nach auf3en gerichtete Wirkung gegentuber Kunden, Handlern oder Vertriebspartnern.

Zusatzlich ist die Notwendigkeit des Geschéftsfahrzeuges zur Ausiibung dieser Tatigkeit
nachzuweisen.

Bei einem Wechsel der Tatigkeit findet eine Uberprifung der Voraussetzungen (Tatigkeit und
Notwendigkeit) statt. Sind sie in der neuen Tatigkeit nicht mehr erfullt, ist das
funktionsabhangige Fahrzeug abzugeben.

Voraussetzungen:

1. Relevante Tatigkeiten:

Die, fur die Fahrzeugberechtigung relevanten Tatigkeiten, sind im Formular ,,Uberpriifung
Fahrzeugberechtigung funktionsabhangiges Geschaftsfahrzeug” beschrieben.

2. Kriterien zum Nachweis der Notwendigkeit

Die Aufgabe erfordert eine dauerhaft hohe Mobilitat, die durch standig wiederkehrende,
dienstliche Abwesenheiten von mehr als 50 % gepragt ist. Ein voriibergehendes
Mobilitatserfordernis begriindet keine Notwendigkeit eines funktionsabhangigen
Geschaftsfahrzeugs. Die dienstliche Abwesenheit von mehr als 50% ist gegeben, wenn der
Mitarbeiter dauerhaft an mindestens der Halfte der Arbeitstage dienstlich unterwegs ist. Diese
Abwesenheit ist ggf. Uber einen langeren Zeitraum (> 6 Monate) nachweisbar.

Das Geschaftsfahrzeug ist grundsatzlich fir die Durchfihrung aller Geschéaftsreisen
notwendig. Dazu zahlt beispielsweise nicht die Fahrt zum Flughafen, wenn der Mitarbeiter
von dort aus eine Geschaftsreise antritt.

Die Erfullung der Voraussetzungen ist durch die jeweilige Fuhrungskraft, (mindestens OE-2),
schriftlich zu bestatigen und dem zustandigen Personalreferat und Betriebsrat vorzulegen.

Eine Uberpriifung und erneute Bestatigung durch die Filhrungskraft hat alle 2 Jahre schriftlich
zu erfolgen und ist dem zustandigen Personalreferat und dem Betriebsrat vorzulegen.
Werden die Voraussetzungen innerhalb dieser 2 Jahre (vor der erneuten Uberprifung)
dauerhaft nicht mehr erfillt, ist die Notwendigkeit eines Geschéaftsfahrzeuges nicht mehr
gegeben, sodass die Fahrzeugberechtigung entfallt.

Geschéftsreisen sind hinsichtlich arbeitsrechtlicher, steuerrechtlicher und wirtschaftlicher
Vorgaben zu planen und durchzufthren.
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Soweit beim Einsatz betrieblicher Arbeitsmittel, in diesem Fall das Geschéftsfahrzeug,
ein Bezug zu den dienstlichen Aufgaben des Arbeitnehmers (d.h. zu seinen
Dienstpflichten) besteht, ist von einer dienstlichen Nutzung auszugehen.”

Die Geschaftsfahrzeug-Regelung sowie deren Anlage 1 wurden im April 2022 Uberarbeitet
(vgl. Bl. 56 und 68ff der erstinstanzlichen Akte). Eine wesentliche inhaltliche Anderung der
hier mal3gebenden, zuvor auszugsweise dargestellten Regelungen war damit nicht
verbunden.

In dem Formular ,Uberprifung Fahrzeugberechtigung funktionsabhangiges
Geschaftsfahrzeug” sind als relevante Tatigkeiten die folgenden angegeben: Sales Manager,
After Sales Manager, Gebietsleiter Verkauf.

Eine Aufzeichnungspflicht tber die dienstlichen Fahrten mit dem Geschaftsfahrzeug
vereinbarten die Parteien nicht.

Zum 01.01.2022 stellte die Beklagte ihr bisheriges betriebsbezogenes Vertriebskonzept
angesichts einer stetig sinkenden Anzahl von zu betreuenden Vertriebspartnern und der
zunehmenden Bedeutung der digitalen Kommunikation zwischen den
Aul3endienstmitarbeitern und den Handlern auf eine investorenbezogene Betreuung um. Ein
Investor ist dabei definiert als ein zentraler Ansprechpartner, der mehrere Handlerbetriebe
innehat. Die Arbeitnehmer der Beklagten betreuen seither nicht mehr einzelne
Handlerbetriebe, sondern besprechen samtliche Themen mit dem vom jeweiligen Investor
angegebenen zentralen Ansprechpartner, dem Vertriebspartner. Der Fokus der
Vertriebspartnerbetreuer liegt auf der Information, Beratung und Betreuung per digitaler
Kommunikation oder Telefon. Sie missen Besuche vor Ort nur noch fur essentielle
geschaftliche Aufgaben (sog. business essentials) vornehmen. Fiur das neue
Vertriebskonzept benétigt die Beklagte im Aul3endienst weniger Arbeitnehmer als zuvor.
Hiertber und Uber die Moglichkeit, sich auf die Vertriebspartnerbetreuer-Stellen intern zu
bewerben, informierte die Beklagte die Belegschaft am 27.07.2022. Der Klager bewarb sich
auf die Stellen ,Vertriebspartnerbetreuer Einzelkunden” sowie ,Vertriebspartnerbetreuer
Investorenstrategie”, fihrte mit seinem Vorgesetzten ein Vorstellungsgesprach und ist seit
Februar 2023 als Vertriebspartnerbetreuer Einzelkunden fur die Beklagte tatig. Auf das
diesbezigliche Job-Profil (Bl. 57f der erstinstanzlichen Akte) wird fir die Einzelheiten Bezug
genommen. Eine Vertragséanderung erfolgte nicht. Das Geschaftsfahrzeug wurde dem Klager
weiterhin Uberlassen.

Mit Schreiben vom 24.04.2023 (BIl. 11f der erstinstanzlichen Akte) teilte die Beklagte dem
Klager unter dem Betreff ,Entfall Ihres funktionsabhangigen Geschaftsfahrzeugs” unter
anderem Folgendes mit:

~wir nehmen Bezug auf die Vertragserganzung zu lhrem funktionsabhangigen
Geschaftsfahrzeug und die zugrunde liegende Geschéaftsfahrzeugregelung
~Funktionsabhéngige Geschaftsfahrzeuge".

Danach ist der Anspruch auf ein funktionsabhangiges Geschaftsfahrzeug an die Ausiibung
einer definierten Tatigkeit gebunden, die eine unternehmensrelevante und reprasentative,
nach auf3en gerichtete Wirkung gegentuber Kunden, Handlern oder Vertriebspartnern hat.
Zusétzlich ist spatestens alle zwei Jahre im Rahmen einer Uberpriifung die Notwendigkeit
des Geschéftsfahrzeugs fir die Ausibung dieser Tatigkeit aufgrund einer dauerhaft hohen
Mobilitdt nachzuweisen.
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Im Marz 2023 erfolgte nunmehr die turnusmaRige Uberpriifung Ihrer Fahrzeugberechtigung
fur ein funktionsabhéangiges Geschéftsfahrzeug. Das Erfordernis einer dauerhaft hohen
Mobilitat (dienstliche Abwesenheit von mehr als 50%) konnte nicht festgestellt werden. Die
Voraussetzungen fur die Berechtigung liegen daher nicht mehr vor, so dass die
Fahrzeugberechtigung entfallt.

Wir gestatten lhnen gemal 2.2 der Geschéftsfahrzeug-Regelung Funktionsabhéangige
Geschaftsfahrzeuge im Rahmen eines Kulanzzeitraumes voriibergehend das Fahrzeug
weiter zu nutzen. Auf Basis einer Abstimmung endet der Kulanzzeitraum am 31.12.2023.
Bitte geben Sie zu den werksiblichen Zeiten und auf werksubliche Art und Weise bis
spatestens 31.12.2023 Ihr funktionsabhangiges Geschaftsfahrzeug bei den zustandigen
Ruckgabestellen zurtick.”

Schriftlichen Mitteilungen tiber die Uberpriifung der Voraussetzungen fur die Nutzung des
Geschéftsfahrzeugs hatte die Beklagte dem Klager zuvor nicht zukommen lassen. Im
Berufungsverfahren legte sie eine Uberpriifung vom 01.06.2017 (BIl. 101 der
zweitinstanzlichen Akte) sowie eine Uberpriifung ,,2/2023" vom 12.03.2023 (BIl. 102 der
zweitinstanzlichen Akte) vor, auf welche Bezug genommen wird.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 12.05.2023 wendete sich der Klager gegen den Entzug des
Geschaftsfahrzeugs. Die Beklagte erklarte mit E-Mail vom 12.05.2023, dass das Erfordernis
einer dauerhaft hohen dienstlichen Mobilitat nicht mehr gegeben sei und daher an dem
Entzug des Geschaftsfahrzeugs festgehalten werde.

Mit seiner am 24.05.2023 beim Arbeitsgericht eingegangen Klage hat der Klager die
Uberlassung eines Geschéftsfahrzeugs auch zur privaten Nutzung tiber den 31.12.2023
hinaus geltend gemacht.

Der Klager hat geltend gemacht, dass die Regelungen zum Entzug/Widerruf des
Geschaftsfahrzeugs intransparent und somit gemal3 § 307 Absatz 3 Satz 2, Absatz 1 Satz 2
BGB unwirksam seien. Die Kombination aus Zweckbefristung bzw. auflésender Bedingung
nach § 158 Absatz 2 BGB und Widerrufsvorbehalt sei ebenso unwirksam wie eine
Kombination von Freiwilligkeits- und Widerrufsvorbehalt. Des Weiteren werde die Regelung,
dass eine Anderung der Aufgaben zum einen automatisch zum Wegfall des Nutzungsrechtes
hinsichtlich des Geschéftsfahrzeuges fuhren solle und anderseits die Beklagte zum Widerruf
berechtigen solle, dem Transparenzgebot nicht gerecht. Gleiches gelte fir den Umstand,
dass sich die Grunde fur den Wegfall der Berechtigung zur Nutzung des Geschaftsfahrzeugs
nur aus Anlagen zur Anlage zur Anlage ergeben wirden. Zudem handele es sich bei der
Vertragserganzung vom 18.04.2015 bzw. 29.06.2021 um eine gegeniber der Regelung zur
dienstlichen Nutzung in Anlage 1 speziellere Regelung. Des Weiteren sei unklar, was mehr
als 50 % der Arbeitstage bedeuten solle und auf welchen Zeitraum sich dieses beziehen
solle. Auch kdnne ein Arbeitnehmer durch Urlaub oder Krankheit unter die 50%-Grenze
gelangen, was den Prinzipien der 88 2, 3 EFZG und § 11 BUrIG widerspreche. Zudem hat
der Klager bestritten, dass dem Betriebsrat und dem Personalreferat eine schriftliche
Bestatigung der Uberpriifung durch den Vorgesetzten vorgelegt worden sei, und hat moniert,
dass der Entzug des Geschaftsfahrzeugs nicht billigem Ermessen entspreche. Letztlich hat
der Klager geltend gemacht, dass die Beklagte den Anteil der dienstlichen Nutzung gar nicht
korrekt prifen kdnne, da sie nur die Dienstreisen kenne, die in das Reisekostensystem
eingetragen worden seien; dort wirden aber - unstreitig - nicht alle Dienstreisen eingetragen.
Alle Dienstreisen unter 8 Stunden wirden nirgendwo erfasst.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, dem Klager tber den 31.12.2023 hinaus ein Geschaftsfahrzeug
auch zur privaten Nutzung zu Uberlassen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dass die Uberlassung des Geschéftsfahrzeugs unter der
auflésenden Bedingung des Vorliegens der vertraglichen Voraussetzungen gestanden habe
und die Bedingung der Gberwiegenden dienstlichen Nutzung entfallen sei. Im letzten
Prufungszeitraum vom 01.03.2022 bis zum 28.02.2023 habe der Klager, wie sich aus der aus
der Zeiterfassung generierten Anlage B6 (Bl. 64 der erstinstanzlichen Akte) ergebe, nur am
29.08.2022, 06.09.2022, 19.10.2022, 07.12.2022, 08.12.2022 und 28.02.2023
Dienstreisetage gehabt. Die auflosende Bedingung stelle sich auch nicht als unangemessen
I. S. d. 8 307 Absatz 1 BGB dar. Zudem sei das Schreiben vom 24.04.2023 als Widerruf
auszulegen. Vorsorglich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 19.09.2023 ausdriicklich den
Widerruf der Uberlassung des funktionsabhangigen Geschaftsfahrzeugs des Klagers mit
Wirkung zum 31.12.2023 erklart. Der Widerruf sei wirksam. So seien die sachlichen Grinde
geman § 308 Nr. 4 BGB in der Vereinbarung genannt und hier in der Form der Anderung der
Ubertragenen arbeitsvertraglichen Aufgaben gegeben. Der Widerruf sei auch
ermessensfehlerfrei erfolgt. Ihr Interesse an der Rickforderung tiberwiege das Interesse des
Klagers an der Weitergewahrung des Geschéftsfahrzeugs. So liege der Anteil des geldwerten
Vorteils am Gesamtgehalt unstreitig unter 25%, erhalte der Klager mit dem Wegfall der
Privatnutzung ein hoheres Nettogehalt, sei ein langer Auslaufzeitraum gewahrt worden und
stiinden bei Bedarf einer dienstlichen Nutzung alternative Lésungen wie Mietwagen, Carpool
oder rabattierte Gebrauchtwagen zur Verfigung.

Mit Urteil vom 26.09.2023 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen, im Wesentlichen mit
folgender Begrindung:

Die Klage sei zwar zulassig, aber unbegriundet. Die Beklagte konne dem Klager das
Geschaftsfahrzeug zum 31.12.2023 unabhangig von der Frage der Wirksamkeit des
vereinbarten Widerrufsvorbehalts, an welcher erhebliche Zweifel bestiinden, aufgrund der in
Ziffer 2 der Anlage 1 wirksam vereinbarten und eingetretenen aufldésenden Bedingung
entziehen. Die von der Beklagten vorformulierten Regelungen zur auflésenden Bedingung
seien weder intransparent i. S. d. 8§ 307 Absatz 1 Satz 2 BGB noch ansonsten
unangemessen benachteiligend. Zwar sei dem Klager zuzugeben, dass sich die Bedingung
unter der ein ihm Uberlassenes Geschaftsfahrzeug ihm weiterhin zur Verfugung gestellt wird,
erst aus einer Anlage zur Anlage der Ergdnzungsvereinbarung ergebe. Dem Klager sei aber
aus seiner Tatigkeit als Sales-Manager und Gebietsleiter bekannt, dass vertragliche
Regelungen auch in Anlagen bestimmt sein kdnnen, so dass keine unangemessen
benachteiligende Regelung festzustellen sei. Auch die Kombination der dienstlichen Nutzung
an 50% der Arbeitstage und der Weitertiberlassung des Geschéftsfahrzeuges sowie die
Definition der Uberwiegenden dienstlichen Nutzung seien nicht unangemessen
benachteiligend. Es sei klar erkennbar, dass 50% der Arbeitstage nicht die Urlaubs- und
Krankheitstage, an denen eine Arbeitsleistung und damit eine potentielle Nutzung des
Geschaftsfahrzeuges nicht gegeben sein kdnne, umfasse. Die Bedingung stelle sich auch
nicht vor dem Hintergrund des in der Vertragserganzung geregelten Widerrufsvorbehalts als
intransparent dar; der Widerrufsvorbehalt beziehe sich auf andere Griinde und ware in dem
Fall, dass die vereinbarten Widerrufsgriinde zu unbestimmt sein sollten, ersatzlos zu
streichen, ohne dass dies die Wirksamkeit der auflésenden Bedingung betreffe. Die Beklagte
habe auch substantiiert vorgetragen, dass der Klager im Prifungszeitraum 01.03.2022 bis
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28.02.2023 nur an 6 Tagen Dienstreisen unternommen habe; dies habe der Klager trotz der
ihn insoweit treffenden Darlegungslast nicht substantiiert bestritten. Ob dem Personalreferat
und dem Betriebsrat eine schriftliche Bestatigung der Erfullung der Voraussetzungen
tatsachlich vorgelegt worden sei, kdnne dahinstehen, da weder ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats noch ein sich auf die Wirksamkeit der Mal3inahme auswirkendes
Beteiligungsrecht des Personalreferats bestehe. Zudem sehe die Regelung eine Mitteilung an
den Betriebsrat und das Personalreferat nur bei Erflllung der Voraussetzungen, nicht bei
Nichterfullung vor.

Gegen das am 02.10.2023 zugestellte Urteil richtet sich die am 09.10.2023 eingelegte und 76
am 23.10.2023 begriindete Berufung des Klagers, der sie unter Wiederholung und Vertiefung
seines Sachvortrags erster Instanz ergénzend wie folgt begrindet:

Die zum Eintritt der aufldsenden Bedingung fuhrenden Umsténde und die Widerrufsgriinde 77
wurden sich Gberschneiden. Arbeitstage seien nicht eindeutig als Tage mit tatsachlicher
Arbeitsleistung zu definieren. Zudem sei es absurd und unangemessen, auf die Anzahl der
Arbeitstage abzustellen, da diese nicht den Umfang der dienstlichen Nutzung abbilde; daftr
seien wie fur die steuerrechtliche Bewertung die Anzahl der Kilometer maRgebend. Zudem
sei — unbestritten - kein Reporting-Tool vorhanden, auf dessen Grundlage sein Vorgesetzter
die Reiseaktivitdten hatte auswerten kénnen. Er habe auch keine Kenntnis davon, dass es in
den Vorjahren Uberprifungen gegeben habe. Er habe das Fahrzeug in weitaus groRerem
Umfang dienstlich genutzt, den genauen Umfang wisse er nicht. An den in der Anlage B6 mit
.Homeoffice* angegebenen Tagen kdnne er auch kirzere dienstliche Reisen unternommen
haben. Er wisse auch nicht, fur welche Zeitraume die Daten hétten erfasst werden sollen. Die
Beklagte habe ohne weiteres fur einen entsprechenden Nachweis sorgen kdnnen. Da die
begehrte Weiternutzung von einem Riickgabeanspruch der Beklagten abhange, misse die
Beklagte den Eintritt der auflésenden Bedingung darlegen und beweisen. Er sei insoweit nicht
darlegungspflichtig. Zudem sei der von der Beklagten vorliegend gewéhlte Zeitraum
01.03.2022 bis 28.02.2023 willkurlich gewahlt. GemanR der Vereinbarung vom 29.06.2021
habe die Regelung zur Kfz-Nutzung ab dem 01.07.2021 gegolten, so dass bei zweijahriger
Uberprufung eine solche erst zum 01.07.2023 hatte erfolgen diirfen.

Des Weiteren sei angesichts dessen, dass die Beklagte unstreitig insgesamt ca. 150 78
Arbeitnehmern in vergleichbarer Position das Geschéftsfahrzeug entzogen habe, ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Absatz 1 Nr. 10 BetrVG gegeben. Dass

dieses gewahrt worden sei, bestreitet der Klager mit Nichtwissen.

Letztlich verweist der Klager, teils unter Vorlage der Urteile, darauf, dass in allen 10, ihm 79
bekannten Parallelverfahren erstinstanzlich klagestattgebende Urteile ergangen seien.

Der Klager beantragt, 80

e 1. unter Abéanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Dortmund vom 26.09.2023, Az. 5 Ca &2
1815/23, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager tiber dem 31.12.2023 hinaus ein
Geschaftsfahrzeug auch zur privaten Nutzung zu Uberlassen,

hilfsweise 83



2. unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Dortmund vom 26.09.2023, Az. 5 Ca
1815/23, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager tber den 31.12.2023 hinaus ein
funktionsabhangiges Geschaftsfahrzeug auch zur privaten Nutzung zu tberlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil und fuhrt ergdnzend an, dass die Klageantrage zu
weitgehend seien. Insbesondere sei nur ein funktionsabhangiges Fahrzeug geschuldet.
Zudem musse die Vertragsgrundlage angegeben werden, da ein Anspruch jedenfalls nur zu
den aktuell gultigen vertraglichen und betrieblichen Regelungen in Betracht kommen kdnne.

Die aufldsende Bedingung und der Widerrufsvorbehalt wiirden an unterschiedliche
Sachverhalte ankniipfen. Wahrend der Widerruf an die mit der organisatorischen Anderung in
Form der Umstellung des Vertriebskonzepts einhergehenden Anderung der
arbeitsvertraglichen Aufgaben anknipfe, trete die auflosende Bedingung ein, wenn eine
reprasentative Tatigkeit mit nach auf3en gerichteter Wirkung gegentber Kunden, Handlern
und Vertriebspartnern nicht mehr ausgelbt werde, ohne dass es auf eine damit
einhergehende organisatorische Anderung ankomme, oder wenn die Notwendigkeit des
Geschaftsfahrzeugs in Form der dienstlichen Abwesenheit von mehr als 50% der Arbeitstage
bei der turnusgemafRen Uberprifung nicht nachgewiesen sei. Ende die Tatigkeit, entfalle also
der Nutzungsanspruch. Anderten sich die Aufgaben, sei ein Widerrufsgrund gegeben.

Mit Arbeitstagen seien nach dem objektiven Inhalt der Regelung nur solche Tage gemeint, an
denen der Arbeitnehmer tatsachlich eine Arbeitsleistung erbracht hat oder hatte erbringen
mussen. Urlaubs-, Krankheits- und Feiertage seien eindeutig nicht erfasst, da ein
Arbeitnehmer an diesen denklogisch nicht dienstlich unterwegs sein kénne. Weshalb das
Abstellen auf die Anzahl der Arbeitstage unangemessen sein sollte, erlautere der Klager
nicht. Sollte der Klager fur einen langeren Zeitraum erkranken und hatte er fur diesen
Zeitraum keine Dienstreisen geplant, werde dieser Zeitraum nicht zu Lasten des Klagers
berucksichtigt.

Aufgrund der erstmaligen Uberlassung eines Geschaéftsfahrzeugs im Juli 2015 habe es
Uberprufungen der Notwendigkeit des Geschaftsfahrzeugs im Sommer der Jahre 2017 und
2019 durch den jeweiligen Vorgesetzten des Klagers gegeben. Coronabedingt habe man die
Uberprufung zugunsten der Arbeitnehmer im Zeitraum Februar 2020 bis Februar 2021
ausgesetzt, so dass ab Marz 2021 ein neuer Prifungszeitraum angelaufen sei und dann im
Marz 2023 eine erneute Uberprifung durch den Vorgesetzten des Klagers erfolgt sei, wie
sich aus dem Formular vom 12.03.2023 (Bl. 102 der zweitinstanzlichen Akte) ergebe.
Dadurch, dass die dienstliche Abwesenheit dauerhaft gegeben sein misse, spiele es auch
keine Rolle, in welchem Zeitraum innerhalb der zwei Jahre die Uberpriifung stattfinde. Die
dienstliche Notwendigkeit misse unter Zugrundelegung jedes Referenzzeitfensters von
mindestens sechs Monaten innerhalb des Prifungszeitraums von (turnusgemaf) zwei Jahren
gegeben sein. Die Uberpriifung finde allerdings zugunsten der Arbeitnehmer nur
stichprobenartig statt. Insoweit werde ein langerer Zeitraum von sechs Monaten oder mehr
festgelegt, um eine reprasentative Prifung zu ermdglichen. Bei der turnusgemafien Prifung
sei das Raster denklogisch auf die zwei Jahre seit der letzten Uberpriifung beschréankt.

Sofern der Klager meine, er habe das Geschéftsfahrzeug in grél3erem Umfang dienstlich
genutzt als von ihr vorgetragen, sei dieser daflr darlegungs- und beweispflichtig; solange der
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Klager nicht substantiiert vortrage, misse sie von nur 6 Tagen ausgehen. Der Klager sei kraft
Weisung seines Vorgesetzten dazu verpflichtet gewesen, jede Dienstreise, unabhangig von
der konkreten Dauer oder der dadurch entstandenen Kosten bei seinem Vorgesetzten
anzumelden. Hatte der Klager diese Weisung befolgt, kdnnte die geltend gemachte
umfangreichere dienstliche Nutzung nachvollzogen werden; so aber sei von weniger als 50%
auszugehen. Zudem treffe den Klager eine eigene Obliegenheit zum Nachweis, da dem
Klager die Bedingung und deren regelmaRige Uberpriifung seit der Vertragserganzung im
Jahr 2015 ebenso bekannt gewesen sei wie der Umstand, dass es bei ihr — abgesehen von
der Weisung zur Anmeldung samtlicher Fahrten beim Vorgesetzten - kein System fir eine
Abrechnung samtlicher dienstlicher Abwesenheiten gebe. Das Vorhalten eines
Erfassungssystems sei nicht ihre Aufgabe. Der Klager kdnne seine Dienstreisen auch anhand
seines Kalenders oder durch Kontaktaufnahme mit den besuchten Handlern nachvollziehen.

Unabhangig davon, ob tberhaupt ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Absatz 1 Nr. 10
BetrVG angenommen werden kénne, wenn lediglich eine bestehende Vertragsgrundlage
angewandt werde, habe sie den Betriebsrat vorsorglich beteiligt. Die Zustimmung des
Betriebsrats mit dem Entzug des Geschaftsfahrzeugs zum 31.12.2023 ergebe sich auch aus
der schriftlichen Bestéatigung vom 27.04.2023 (Anlage B9, Bl. 103 der zweitinstanzlichen
Akte), auf welche Bezug genommen wird.

Der Klager macht hinsichtlich der von der Beklagten monierten Fassung der Klageantrage
geltend, dass die unstreitige Vertragsgrundlage nicht in den Antrag aufzunehmen sei und
auch die Formulierung ,funktionsabhangig” nicht in den Antrag, wie vorsorglich im Hilfsantrag
geschehen, aufgenommen werden musse, da diese nichtssagend sei und moglicherweise zu
Vollstreckungsproblemen ftihre.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die von den Parteien zu Protokoll abgegebenen
Erklarungen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist an sich statthaft (§ 64 Absatz 1, Absatz 2 lit. b) ArbGG) und
nach den 88 519 ZPO, 64 Absatz 6 Satz 1 ArbGG, 66 Absatz 1 Satz 1 ArboGG am 09.10.2023
gegen das am 02.10.2023 zugestellte Urteil form- und fristgerecht eingelegt und innerhalb der
Frist nach 8 66 Absatz 1 Satz 1 ArbGG am 23.10.2023 begriindet worden. Sie ist damit
zulassig. Soweit im Sitzungsprotokoll als Datum der Zustellung des Urteils der 01.10.2023
genannt worden ist, beruht diese Angabe auf einem Versehen.

I

Die Berufung ist begrindet.

1.

Die Klage ist mit dem Hauptantrag zulassig.

Dieser ist insbesondere hinreichend bestimmt i. S. d. § 253 Absatz 2 Nr. 2 ZPO.
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§ 253 Absatz 2 Nr. 2 ZPO verlangt, dass die Klageschrift neben der bestimmten Angabe des
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs auch einen bestimmten Antrag
enthalt. Damit wird zum einen der Streitgegenstand abgegrenzt, zum anderen wird eine
Voraussetzung fur die etwa erforderlich werdende Zwangsvollstreckung geschaffen.
Gemessen an diesen Zielen ist ein Klageantrag grundsétzlich hinreichend bestimmt, wenn er
den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft
der begehrten Entscheidung (8 322 ZPO) erkennen lasst und das Risiko eines Unterliegens
des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und
schlie3lich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streites im
Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BAG, Beschluss vom 15.04.2009, Az. 3 AZB 93/08,
juris, Rn. 16). Unklarheiten tber den Inhalt der Verpflichtung dirfen deshalb nicht aus dem
Erkenntnisverfahren ins Vollstreckungsverfahren verlagert werden. Dessen Aufgabe ist es zu
klaren, ob der Schuldner einer festgelegten Verpflichtung nachgekommen ist, nicht aber
worin diese besteht (BAG, Beschluss vom 15.04.2009, a. a. O.; BAG, Urteil vom 24.03.2021,
Az. 10 AZR 16/20, juris, Rn. 25).

Zudem ist das Rechtsstaatsprinzip zu beachten. Der Schuldner muss wissen, in welchen
Fallen er mit einem Zwangsmittel zu rechnen hat. Andererseits erfordert es aber gerade auch
das Rechtsstaatsprinzip und das daraus folgende Gebot effektiven Rechtsschutzes, dass
materiell-rechtliche Anspriche effektiv, auch in der Zwangsvollstreckung, durchgesetzt
werden kdnnen. Das kann es rechtfertigen, auch das Vollstreckungsgericht nicht der
Notwendigkeit zu entheben, eine mdglicherweise schwierige Klarung der Frage
herbeizuftihren, ob gegen die aus einem Titel folgende Verpflichtung verstof3en wurde (BAG,
Beschluss vom 15.04.2009, a. a. O., m. w. N.).

Bei der Prifung, welche Verpflichtungen durch den Vollstreckungstitel festgelegt werden, ist
zu bertcksichtigen, dass 8 313 Absatz 2 ZPO in Urteilen eine Verweisung auf Schriftsatze,
Protokolle und andere Unterlagen ausdricklich vorsieht. Soweit das Gericht davon Gebrauch
gemacht hat, sind diese Unterlagen deshalb als Teil des vollstreckbaren Titels zu betrachten
(BAG, Beschluss vom 15.04.2009, a. a. O.).

1.2

Vorliegend steht zwischen den Parteien allein das Ob der Weitergewahrung eines
Geschaftsfahrzeugs im Streit. Weitere Einzelheiten sind nicht streitig. Die Vertragsgrundlage
der Uberlassung des Geschéftsfahrzeugs besteht unstreitig in der Vertragserganzung vom
29.06.2021. Die Angabe im Antrag ist daher entbehrlich (vgl. Nuibold in Hamacher,
Antragslexikon zum Arbeitsrecht, 3. Auflage 2019, Kraftfahrzeug, Rn. 3; siehe auch LAG
Niedersachen, Urteil vom 28.03.2018, Az. 13 Sa 304/17, juris, Rn. 69). Die zusatzliche
Bezeichnung des Geschaftsfahrzeugs als ,funktionsabhangig” bedarf es im Antrag zur
Klarstellung ebenfalls nicht, diese ergibt sich aus der vertraglichen Regelung.

2.
Die Klage ist entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts auch begrindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager tGber den 31.12.2023 hinaus ein Geschéftsfahrzeug
zur dienstlichen und privaten Nutzung nach Mafigabe der Vertragserganzung vom
29.06.2021 zur Verfugung zu stellen.
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Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Uberlassung eines Geschaftsfahrzeugs
zur Privatnutzung ist nicht untergegangen. Eine transparent und damit nach § 307 Absatz 1
Satz 2 BGB wirksame auflésende Bedingung i. S. d. 8§ 158 Absatz 2 BGB enthalt die
Geschaftsfahrzeug-Regelung i. V. m. der Anlage 1 nicht. Die Beklagte hat die Uberlassung
des Geschéftsfahrzeugs auch nicht wirksam widerrufen. Das in der Vertragserganzung vom
29.06.2021 vereinbarte Widerrufsrecht ist nach 88§ 307 Absatz 1 Satz 1, 308 Nr. 4 BGB
unwirksam, weil es inhaltlich zu weit gefasst ist und den Klager unangemessen benachteiligt.

2.1

Gemal Ziffer 1 der Vertragsergdnzung vom 29.06.2021 wird dem Klager wahrend der
Ausubung seiner Tatigkeit als Gebietsleiter Verkauf ein funktionsabhangiges
Geschaftsfahrzeug zur Verfigung gestellt. Zwar ist der Klager seit Februar 2023 nicht mehr
unter der Bezeichnung Gebietsleiter Verkauf, sondern unter der Bezeichnung
Vertriebspartnerbetreuer Einzelkunden tatig, der Inhalt der Tatigkeit hat sich indes nicht
wesentlich geéndert. Die Beklagte macht nicht geltend, dass die in der Vertragserganzung
beschriebene Tatigkeit geendet habe. Auch wird die Funktion des Klagers noch in dem
Uberprifungsformular vom 12.03.2023 mit Gebietsleiter Verkauf bezeichnet. Zu einer
Vertragsanderung kam es nicht.

Die Uberlassung eines Dienstwagens auch zur privaten Nutzung ist grundsatzlich so lange
geschuldet, wie der Arbeitgeber Arbeitsentgelt leisten muss. Denn sie ist Gegenleistung fur
die geschuldete Arbeitsleistung und damit Teil des geschuldeten Arbeitsentgelts (BAG, Urteil
vom 19.12.2006, Az. 9 AZR 294/06, juris, Rn. 15; BAG, Urteil vom 21.03.2012, Az. 5 AZR
651/10, NJW 2012, 1756, Rn. 15).

Der Anspruch des Klagers auf weitere Uberlassung eines Geschaftsfahrzeugs ware daher
nur dann zu verneinen, wenn die Beklagte zur Rickforderung berechtigt ware, namentlich
eine wirksam vereinbarte auflosende Bedingung eingetreten oder von einem wirksam
vereinbarten Widerrufsvorbehalt wirksam Gebrauch gemacht worden waére.

2.2

Der Anspruch des Klagers auf Uberlassung eines Geschéftsfahrzeugs zur Privatnutzung ist
nicht wegen des Eintritts einer auflosenden Bedingung gemal § 158 Absatz 2 BGB
untergegangen.

221

Ziffer 1 a) der Vertragsergdnzung vom 29.06.2021 sieht vor, dass ein funktionsabh&ngiges
Geschaftsfahrzeug zur Verfigung gestellt wird, sofern hierfur die Berechtigung nach den
jeweils guiltigen Regelungen gegeben ist, wobei fir die Einzelheiten auf die
Geschaftsfahrzeug-Regelung verwiesen wird. Diese verweist ihrerseits in Ziffer 1 hinsichtlich
Grundsatz und Voraussetzungen der Berechtigung auf die Anlage 1.

Bei den in der Vertragserganzung vom 29.06.2021 und in der Geschéftsfahrzeug-Regelung
und in der Anlage 1 getroffenen Vereinbarungen handelt es sich um Allgemeine
Geschaftsbedingungen (AGB) i.S.d. 88 305 Absatz 1 Satz 1, 310 Absatz 3 Nr. 1, Nr. 2 BGB.

Allgemeine Vertragsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn
einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter
Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden werden,
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wobei nicht die Verstandnismoglichkeiten des konkreten, sondern die des durchschnittlichen
Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu legen sind. Ansatzpunkt fur die nicht am
Willen der jeweiligen Vertragspartner zu orientierende Auslegung ist in erster Linie der
Vertragswortlaut. Ist dieser nicht eindeutig, kommt es fir die Auslegung entscheidend darauf
an, wie der Vertragstext aus Sicht der typischerweise an Geschaften dieser Art beteiligten
Verkehrskreise zu verstehen ist, wobei der Vertragswille verstandiger und redlicher
Vertragspartner beachtet werden muss. Soweit auch der mit dem Vertrag verfolgte Zweck
einzubeziehen ist, kann das nur in Bezug auf typische und von redlichen Geschaftspartnern
verfolgte Zwecke gelten. Bleibt nach Ausschépfung der Auslegungsmethoden ein nicht
behebbarer Zweifel, geht dies gemaf? § 305c Absatz 2 BGB zulasten des Verwenders. Die
Anwendung der Unklarheitenregel des 8 305c Absatz 2 BGB setzt voraus, dass die
Auslegung einer einzelnen AGB-Bestimmung mindestens zwei Ergebnisse als vertretbar
erscheinen lasst und von diesen keines den klaren Vorzug verdient (BAG, Urteil vom
17.04.2013, Az. 10 AZR 281/12, juris, Rn. 12, m . w. N.).

Nach 8307 Absatz 3 Satz 2, Absatz 1 Satz 2 BGB kann sich eine unangemessene 124
Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

Das Transparenzgebot nach § 307 Absatz 1 Satz 2 BGB verlangt vom Verwender —wenn er 125
sich weitgehende Gestaltungsrechte ausbedingt — die tatbestandlichen Voraussetzungen und
Rechtsfolgen so genau zu beschreiben, dass der Vertragspartner erkennen kann, in welchem
Sinn der Verwender von seiner Befugnis Gebrauch machen kann. Der Verwender von AGB
ist verpflichtet, die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten mdglichst klar und
durchschaubar darzustellen. Bei Intransparenz der Klausel besteht eine unwiderlegliche
Vermutung fir die unangemessene Benachteiligung. Sinn des Transparenzgebots ist es, der
Gefahr vorzubeugen, dass der Vertragspartner des Klauselverwenders von der Durchsetzung
bestehender Rechte abgehalten wird (vgl. BAG, Urteil vom 24.10.2007, Az. 10 AZR 825/06,
juris, Rn. 14). Eine Klausel muss im Rahmen des rechtlich und tatséchlich Zumutbaren die
Rechte und Pflichten des Vertragspartners des Klauselverwenders daher so klar und prazise
wie moglich umschreiben. Sie verletzt das Bestimmtheitsgebot, wenn sie vermeidbare
Unklarheiten enthalt und Spielraume erdoffnet. Die Voraussetzungen und der Umfang der
Leistungspflicht mussen so bestimmt oder zumindest so bestimmbar sein, dass der
Vertragspartner des Verwenders bereits bei Vertragsschluss erkennen kann, was
gegebenenfalls ,auf ihn zukommt* (BAG, Urteil vom 21.08.2012, Az. 3 AZR 698/10, juris, Rn.
18).

2.2.2 126

Nach diesen Grundsatzen ist jedenfalls die Klausel in Ziffer 2 der Anlage 1 zur dienstlichen 127
Notwendigkeit des Geschéftsfahrzeugs, auf welche sich die Beklagte vorliegend beruft, unter
mehreren Aspekten intransparent und daher unwirksam.

Dabei kann dahinstehen, ob die Bezugnahme auf die ,jeweils gultige* Geschaftsfahrzeug- 128
Regelung inkl. Anlage 1, wofir einiges spricht (vgl. BAG, Urteil vom 11.02.2009, Az. 10 AZR
222/08, Rn. 23ff), gegen 8 308 Nr. 4 BGB versto3t. Die Folge ware eine statische Geltung der

im Zeitpunkt der Vereinbarung vom 29.06.2021 geltenden Geschaftsfahrzeug-Regelung inkl.
Anlage 1, das heil3t es fanden die Regelungen mit Stand Méarz 2019 Anwendung. Diese
unterscheiden sich in den hier mal3gebenden Regelungen indes nicht von den mit Stand April
2022 geltenden Regelungen, so dass es fur die Frage der Wirksamkeit dieser Regelungen

nicht darauf ankommt, ob der Stand Marz 2019 oder der Stand April 2022 zugrunde zu legen

ist.



Dahinstehen kann auch, ob die Zusage eines Geschéftsfahrzeugs auch zur privaten Nutzung 129
in der Vertragserganzung und die Formulierung von Bedingungen, namentlich einer

dienstlichen Notwendigkeit, in einer Anlage zur in der Vertragserganzung in Bezug

genommenen Regelung hinreichend transparent ist.

(1) 130

Unklar ist bereits, wann eine ,dauerhaft hohe Mobilitat" zu verneinen ist. Der Wortlaut der 131
Regelungen ist insoweit mehrdeutig, ohne dass unter Berlicksichtigung des Vertragszwecks

fur rechtlich nicht vorgebildete Durchschnittsarbeitnehmer aus Sicht der typischerweise an
Geschéften dieser Art beteiligten Verkehrskreise einer Auslegungsvariante der Vorrang zu

geben waére.

Zwar heifdt es in dem ersten Absatz der Ziffer 2 weiter konkretisierend, dass die dienstliche 132
Abwesenheit von mehr als 50% gegeben sei, wenn der Mitarbeiter ,dauerhaft an mindestens
der Halfte der Arbeitstage” dienstlich unterwegs ist und diese Abwesenheit ,ggf. tber einen
langeren Zeitraum (> 6 Monate)" nachweisbar ist. Angesichts der Verwendung des Wortes
,ggf.“ stellt sich allerdings schon die Frage, unter welchen Voraussetzungen die dienstliche
Abwesenheit fir mehr als 6 Monate nachweisbar sein muss. Denn ,ggf.” ist gleichbedeutend
mit ,wenn ein bestimmter Fall eintritt* bzw. ,eventuell” (siehe Duden und Digitales Wérterbuch
der deutschen Sprache). Das Wort ,ggf.“ relativiert das Erfordernis der Dauerhaftigkeit
insgesamt; es sind also auch Félle denkbar, in denen ein derartiger Nachweis nicht notig ist
und/oder auch ein kirzerer Zeitraum ausreichend sein kénnte. Es bleibt auch unklar, fir
welchen konkreten langeren Zeitraum die dienstliche Abwesenheit nachweisbar sein soll; so
ist unklar, ob es genugt, wenn diese beispielsweise in 7 Monaten des zweijahrigen
Prifungszeitraums feststellbar ist und ob es auf die Lage dieser 7 Monate im
Prifungszeitraum ankommt. Des Weiteren heil3t es im 4. Absatz der Ziffer 2 der Anlage 1,
dass die Notwendigkeit eines Geschéftsfahrzeugs nicht mehr gegeben sei, wenn ,die
Voraussetzungen innerhalb dieser 2 Jahre (vor der erneuten Uberpriifung) dauerhaft nicht
mehr erfullt" seien. Was mit einer in den letzten zwei Jahren liegenden Dauerhaftigkeit
gemeint sein soll, erschliel3t sich bereits sprachlich nicht. Dauerhaftigkeit lasst regelmafig ein
Prognoseerfordernis vermuten, das - ohne weitere Regelungen - nicht in der Vergangenheit
liegen kann (ArbG Duisburg, Urteil vom 16.11.2023, a. a. O., Rn. 105). Es ist also — das hat
das Arbeitsgericht Duisburg in einem Parallelverfahren mit Urteil vom 16.11.2023 zutreffend
zusammengefasst - unklar, ob es fiir den Bedingungseintritt darauf ankommt, dass (1) in den
letzten zwei Jahren vor der Uberpriifung in einem langer als sechs Monate dauernden
Zeitraum an weniger als 50% der Arbeitstage Dienstreisen mit dem Geschaftsfahrzeug
getatigt wurden oder (2) ob hierfur ein beliebiger Zeitraum in der Vergangenheit relevant ist
oder (3) der gesamte Zwei-Jahres-Zeitraum gemeint ist oder (4) ob es allein auf die Prognose
fur die Zukunft ankommt, wobei unklar wéare, fir welchen Zeitraum die Prognose aufzustellen
ware, oder (5) ob die Prognose durch einen - unbestimmten - Zeitraum in dem Zwei-Jahres-
Zeitraum indiziert wird (ArbG Duisburg, Urteil vom 16.11.2023, a. a. O., Rn. 107). Dass unter
Zugrundelegung jedes Referenzzeitfensters von mindestens sechs Monaten in den letzten
turnusgemal3en zwei Jahren 50% erfillt sein missen, wie dies die Beklagte verstanden
wissen will, lasst sich den Regelungen nicht mit der hinreichenden Klarheit entnehmen.

Des Weiteren ist unklar, welche Reisen mit dem Geschaftsfahrzeug tberhaupt bei der Frage 133
der dienstlichen Abwesenheit beriicksichtigt werden, denn einerseits heil3t es im letzten

Absatz der Anlage 1, dass von einer dienstlichen Nutzung bei einem Bezug zu den

dienstlichen Aufgaben des Arbeitnehmers auszugehen sei, andererseits heilit es aber zuvor,

dass Fahrten zum Flughafen, wenn von dort aus eine Geschéftsreise angetreten wird, nicht



dienstlich notwendig seien, obwohl der dienstliche Bezug auch bei dienstlichen Flugreisen
gegeben ist und der Arbeitnehmer insofern dienstlich unterwegs ist.

Daruber hinaus ist unklar, wie die Quote von mindestens 50% der Arbeitstage berechnet 134
werden soll. Es ergibt sich nicht, ob auf die jeweilige individuelle Arbeitszeit des
Arbeitnehmers, auf die jahrliche Arbeitszeit eines in Vollzeit beschaftigten Arbeitnehmers
oder auf die individuelle Arbeitszeit ohne Urlaub, Krankheit und Feiertage abzustellen ist (vgl.
ArbG Paderborn, Urteil vom 23.11.2023, Az. 1 Ca 467/23). Dass mit ,Arbeitstagen” nur
solche Tage gemeint sein kbnnen, an denen der Arbeitnehmer tatsachlich eine
Arbeitsleistung erbracht hat und nicht krankheits-, urlaubs- oder feiertagsbedingt nicht
gearbeitet hat, kann nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit festgestellt werden. Die
Beklagte spricht selbst auch davon, dass Arbeitstage solche Tage seien, an denen der
Arbeitnehmer tatsachlich eine Arbeitsleistung erbracht hat oder hatte erbringen missen.
Unter letzteren kdnnen aber auch Urlaubs-, Krankheits- und Feiertage fallen, da der
Arbeitnehmer an diesen Tagen ohne Urlaub, Krankheit oder gesetzlichen Feiertag hatte
arbeiten mussen. So wird auch die Anzahl gesetzlicher Urlaubstage nach § 3 BUrlG anhand
der regularen Anzahl an Arbeitstagen je Woche errechnet.

Ob die Bewertung der Notwendigkeit anhand von Arbeitstagen anstelle von Kilometern 135
angemessen ist, ist vorliegend nicht zu entscheiden. Auch kann dahinstehen, wie und von

wem die dienstliche Abwesenheit eines Arbeitnehmers an mindestens 50% der Arbeitstage
zulassigerweise nachzuweisen sein soll.

(2) 136

Die Intransparenz der Klausel ergibt sich auch aus der Kombination von auflésender 137
Bedingung in der Anlage 1 mit dem Widerrufsvorbehalt in Ziffer 3 der Vertragsergdnzung vom
29.06.2021. Es ist fur einen durchschnittlichen Arbeitnehmer unverstandlich, wenn einerseits
—in der Anlage 1 — detailliert geregelte Voraussetzungen fur den Entzug des
Geschaftsfahrzeugs geregelt werden, andererseits aber nach Ziffer 3 der Vertragserganzung
jede Anderung der vertraglichen Aufgaben zum Widerruf berechtigen soll. Insoweit liegt
entgegen der Auffassung der Beklagten und des Arbeitsgerichts Dortmund auch eine
Uberschneidung der Regelungen vor. Denn entgegen der Auffassung der Beklagten betrifft
die aufldsende Bedingung nicht nur das Ende der relevanten Téatigkeit (Ziffer 1 der Anlage 1),
sondern auch den Fall des Wegfalls der dienstlichen Notwendigkeit (Ziffer 2 der Anlage 1).
Fuhrt eine Anderung der arbeitsvertraglichen Aufgaben zu einer geringeren Nutzung des
Geschaftsfahrzeugs, so wéare sowohl der Anwendungsbereich des Widerrufsvorbehalts als
auch der Anwendungsbereich der auflosenden Bedingung betroffen.

Nicht klarer wird die Regelung auch insofern, als dass es in Ziffer 3.1 letzter Absatz der 138
Geschaftsfahrzeug-Regelung heil3t, dass sich die Beklagte bei Entfall der Geschaftsfahrzeug-
Berechtigung vorbehélt, das Geschaftsfahrzeug zurtickzufordern. Der Entfall der dienstlichen
Notwendigkeit im Sinne der Anlage 1 soll also nach der Ziffer 1 der Geschaftsfahrzeug-

Regelung (i. V. m. Ziffer 1 a) der Vertragserganzung vom 29.06.2021) eine auflésende

Bedingung darstellen und zugleich nach Ziffer 3.1 derselben Regelung ein

Ruckforderungsrecht des Arbeitgebers begrinden.

A3) 139

Letztlich bleibt auch offen, wann die Bedingung eintreten soll und das Geschaftsfahrzeug — 140
jenseits eines Kulanzzeitraums - zurtickzugeben ist. Nach Ziffer 2.2 der Geschéftsfahrzeug-
Regelung ist das Fahrzeug bei Entfall der Berechtigung am letzten aktiven Arbeitstag



zurtckzugeben. Was unter dem letzten aktiven Arbeitstag zu verstehen ist, lasst sich den
Regelungen nicht hinreichend klar entnehmen. Es ist moglich, dass dies der Tag der
Uberprifung durch den Vorgesetzten sein soll. Genauso gut kann aber auch auf das Ende
des Zwei-Jahres-Zeitraums abzustellen sein. Sofern die Uberpriifung durch den Vorgesetzten
(unabhéangig vom Ergebnis) dem Personalreferat und dem Betriebsrat vorzulegen sein sollte
(wofir Ziffer 2 Absatz 4 Satz 1 der Anlage 1 spricht), konnte die Bedingung auch erst mit
Abschluss dieses Verfahrens eintreten. Die Arbeitnehmer kdnnen aus der Klausel somit nicht
erkennen, wann sie mit dem Entzug des Geschaftsfahrzeugs zu rechnen haben. Wenn sie
aufgrund der unklaren Regelung falschlicherweise davon ausgehen, keinen Anspruch mehr
zu haben, besteht die Gefahr, dass sie das Ergebnis der Uberpriifung durch die Beklagte
hinnehmen und nicht gegen den Entzug des Geschaftsfahrzeugs vorgehen (vgl. ArbG
Duisburg, Urteil vom 16.11.2023, a. a. O., Rn. 110).

2.2.3

Unabhangig von der Frage der Wirksamkeit einer vereinbarten auflésenden Bedingung hat
die Beklagte vorliegend auch den vertraglich vorgesehenen Priifungszeitraum von 2 Jahren
nicht eingehalten. Dem Klager wurde mit der Vertragsergdnzung vom 29.06.2021 ein
Geschaftsfahrzeug ab dem 01.07.2021 zur Verfugung gestellt. Eine turnusgemalle
Uberprifung ware daher nach Ziffer 2 Absatz 4 der Anlage 1 zum 01.07.2023 veranlasst
gewesen. Gleiches gilt, wenn man bereits auf den 01.07.2015 als das Datum der erstmaligen
Uberlassung eines Geschéftsfahrzeugs abstellen wiirde. Wenn die Beklagte die Priifung
aufgrund der Coronavirus-Pandemie im Zeitraum von Februar 2020 bis Februar 2021
zugunsten der Arbeithehmer ausgesetzt hat, so vermag dies nichts an dem Beginn und Ende
des zweijahrigen Prufungszeitraums zu andern. Vor dem 01.07.2023 musste der Klager nach
der vertraglichen Regelung nicht mit einer Uberpriifung rechnen. Der von der Beklagten
zugrunde gelegte Zeitraum 01.03.2022 bis 28.02.2023 ist daher nicht maRgebend und
vermag den mit Schreiben vom 24.04.2023 mitgeteilten Entzug des Geschaftsfahrzeugs
schon nach den eigenen Regelungen nicht zu rechtfertigen.

Darauf, in welchem Umfang der Klager im Zeitraum 28.02.2022 bis 01.03.2023 tatsachlich
dienstliche Fahrten unternommen hat, kommt es nach alledem nicht an.

224

Unstreitig Ubt der Klager weiterhin eine relevante Tatigkeit i. S. d. Ziffer 1 der Anlage 1 aus.
Diese Bedingung ist also unstreitig weiterhin erfullt.

2.3

Der Anspruch des Klagers auf Uberlassung eines Geschéftsfahrzeugs zur Privatnutzung ist
auch nicht durch einen Widerruf der Beklagten untergegangen.

2.3.1
Das Schreiben der Beklagten vom 24.04.2023 enthalt schon keinen Widerruf.

Die Beklagte fordert darin das Geschéaftsfahrzeug zum 31.12.2023 zurlck, da die
Voraussetzungen fur die Uberlassung des Geschéftsfahrzeugs, welche sich aus der Anlage 1
zu der Geschéftsfahrzeug-Regelung Funktionsabhéangige Geschaftsfahrzeuge ergeben, nach
ihrer Rechtsauffassung nicht mehr vorliege. Das Erfordernis einer dauerhaft hohen Mobilitat
habe nicht mehr festgestellt werden kdénnen.

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150



Die Beklagte spricht darin nicht davon, dass sie die Uberlassung des Geschaftsfahrzeugs 151
widerrufe. Sie bezieht sich insoweit auch nicht auf einen der in Ziffer 3 der Vertragserganzung

vom 29.06.2021 genannten Grinde, sondern darauf, dass die Voraussetzung einer dauerhaft
hohen Mobilitat nicht mehr gegeben sei. Diese Erklarung stellt vom Wortlaut her keinen

Widerruf dar und kann auch nicht geméaR § 133 BGB als solcher ausgelegt werden (so auch

ArbG Paderborn, Urteil vom 23.11.2023, Az. 1 Ca 467/23, Bl. 113ff der zweitinstanzlichen

Akte, anhéngig beim LAG Hamm unter 15 Sa 1246/23).

2.3.2 152

Zwar hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 19.09.2023 ausdricklich einen Widerruf erklart. 153
Dieser vermag den Uberlassungsanspruch des Klagers indes nicht zu Fall zu bringen. Denn

der in Ziffer 3 der Vertragserganzung vom 29.06.2021 geregelte Widerrufsvorbehalt ist nach
88307 Absatz 1 Satz 1, 308 Nr. 4 BGB unwirksam.

1) 154

Bei der Widerrufsklausel handelt es sich um eine Allgemeine Geschéaftsbedingung im Sinne 155
des 88 305 Absatz 1 Satz 1, 310 Absatz 3 Nr. 1, Nr. 2 BGB.

(2) 156

Der Widerrufsvorbehalt unterliegt als eine von Rechtsvorschriften abweichende Bestimmung 157
der uneingeschrankten Inhaltskontrolle nach 8 307 Absatz 3 Satz 1 BGB (vgl. BAG, Urtell

vom 21.03.2012, Az. 5 AZR 651/10, NJW 2012, 1756, Rn. 15). Einseitige
Leistungsbestimmungsrechte, die dem Verwender das Recht einraumen, die
Hauptleistungspflichten einzuschréanken, zu verandern, auszugestalten oder zu modifizieren,
unterliegen der Inhaltskontrolle. Sie weichen von dem allgemeinen Grundsatz pacta sunt
servanda ab. Denn ohne einen Widerrufsvorbehalt ist der Arbeitgeber nach 8 611 Absatz 1

BGB verpflichtet, dem Arbeitnehmer wahrend des Arbeitsverhaltnisses die vereinbarte
Privatnutzung eines Dienstwagens zu ermoglichen (BAG, Urteil vom 21.03.2012, a. a. O.).

3) 158

Zugunsten der Beklagten kann insofern angenommen werden, dass der Widerrufsvorbehalt 159
den formellen Anforderungen des 8§ 308 Nr. 4 BGB genugt, da zumindest die Richtungen, aus
denen der Widerruf moglich sein soll, angegeben worden sind (vgl. zur Frage des

erforderlichen Konkretisierungsgrades BAG, Urteil vom 21.03.2012, a. a. O. Rn. 16.; BAG,

Urteil vom 24.01.2017, Az. 1 AZR 772/14, NZA 2017, 931 [932], Rn. 14; BAG, Urteil vom
24.01.2017, Az. 1 AZR 774/14, juris, Rn. 20; LAG Niedersachen, Urteil vom 28.03.2018, Az.

13 Sa 304/17, juris, Rn. 35, 58; Krause in Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 5. Auflage
2021, 8 63 Rn. 18; Stoffels in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 7. Auflage 2020, AGB-
Kontrolle im Arbeitsrecht, Rn. 151ff).

(4) 160

Der Widerrufsvorbehalt ist jedoch materiell unwirksam, da die Klausel die Beklagte zum 161
Widerruf des Geschaftsfahrzeugs auch aus Grinden berechtigt, die fir den Klager nicht
zumutbar sind.

Die Wirksamkeit des Widerrufsvorbehalts richtet sich nach 8 308 Nr. 4 BGB als der 162
gegenuber § 307 BGB spezielleren Norm. Deren Wertungen sind im Rahmen des § 308 Nr. 4
BGB heranzuziehen. Au3erdem sind nach § 310 Absatz 4 Satz 2 BGB die im Arbeitsrecht



geltenden Besonderheiten angemessen zu bertcksichtigen (BAG, Urteil vom 24.01.2017, Az.
1 AZR 774/14, a. a. O., Rn. 22).

Die Vereinbarung eines Widerrufsrechts ist nach 8 308 Nr. 4 BGB wirksam, wenn sie unter 163
Berucksichtigung der Interessen des Verwenders fur den anderen Vertragsteil zumutbar ist.

Es bedarf daher fir den Widerruf eines sachlichen Grundes. Der Widerruf muss wegen der
unsicheren Entwicklung der Verhéltnisse als Instrument der Anpassung notwendig sein. Die
gebotene Interessenabwagung muss zu einer Zumutbarkeit der Klausel fur die Arbeitnehmer
fuhren. Auch wenn der Arbeitgeber im Grundsatz ein anerkennenswertes Interesse daran

hat, bestimmte Leistungen flexibel auszugestalten, darf das Wirtschaftsrisiko nicht auf die
Arbeitnehmer verlagert werden. Eingriffe in den Kernbereich des Arbeitsvertrags sind nach

der Wertung des 8§ 307 Absatz 2 BGB nicht zuléassig (BAG, Urteil vom 24.01.2017, Az. 1 AZR
774/14, a. a. O., Rn. 23; BAG, Urteil vom 24.01.2017, Az. 1 AZR 772/24, a. a. O., Rn. 18).

Die vorliegende Klausel sieht als sachlichen Grund fiir einen Widerruf organisatorische 164
Griunde, u.a. die Anderung der lbertragenen arbeitsvertraglichen Aufgaben vor. Hierauf
beruft sich insoweit auch die Beklagte. Allerdings vermag nicht jede Anderung der
Arbeitsaufgabe einen anzuerkennenden Sachgrund fir den Entzug der Dienstwagennutzung
und der damit verbundenen privaten Nutzungsmdéglichkeit darzustellen, und zwar auch dann
nicht, wenn der geldwerte Vorteil der Privatnutzung - wie hier - weniger als 25% der
Gesamtvergitung ausmacht (BAG, Urteil vom 13.04.2010, Az. 9 AZR 113/09, a. a. O., Rn.
33; LAG Niedersachen, Urteil vom 28.03.2018, Az. 13 Sa 304/17, a. a. O., Rn. 60). Zum
Widerruf berechtigen kénnten nur solche organisatorischen Anderungen, die zwangslaufig
eine Anderung der arbeitsvertraglich tibertragenen Aufgaben mit sich brachten und die dazu
fuhren wirden, dass die Erforderlichkeit eines Geschaftsfahrzeugs fir die Gbertragenen
Aufgaben nicht mehr gegeben wére. Dies kommt in der Widerrufsklausel indes nicht zum
Ausdruck (so auch ArbG Duisburg, Urteil vom 16.11.2023, Az. 1 Ca 1190/23, juris, Rn. 133,
anhangig beim LAG Dusseldorf unter Az. 13 Sa 1216/23; ArbG Minchen, Urteil vom
21.12.2023, Az. 24 Ca 480/23, Bl. 127ff der zweitinstanzlichen Akte) und fuihrt gemaf § 306
BGB zur Unwirksamkeit der Klausel.

Der Umstand, dass im letzten Absatz der Ziffer 3 der Vertragsergdnzung vom 29.06.2021 165
ausgefihrt wird, dass ein Widerruf insbesondere zumutbar sein muss, andert an diesem

Ergebnis nichts. Damit wird allein der Gesetzeswortlaut des § 308 Nr. 4 BGB wiederholt (vgl.

LAG Niedersachen, Urteil vom 28.03.2018, Az. 13 Sa 35/17, a. a. O., Rn. 58).

Eine geltungserhaltende Reduktion der Klausel kommt ebenso wie eine erganzende 166
Vertragsauslegung nicht in Betracht. Eine Aufrechterhaltung mit eingeschranktem Inhalt
widersprache dem Zweck der 88 305 ff. BGB. Eine erganzende Auslegung der unwirksamen
Widerrufsklausel auf konkret benannte anerkennenswerte Sachgriinde fur den Widerruf der
Geschéftsfahrzeuguberlassung nahme der Beklagten das Risiko der unzulassig zu weit

gefassten Klausel vollstandig und ware eine Vertragshilfe allein zu ihren Gunsten (vgl. BAG,

Urteil vom 13.04.2010, Az. 9 AZR 113/09, juris, Rn. 41ff, 46ff).

(5) 167

Auf die Frage der ermessensgerechten Austibung des Widerrufs kommt es somit ebenso 168
wenig an wie auf die Frage, ob die Voraussetzungen fur einen Widerruf tatsachlich erfullt
sind.

2.4 169

170



Ob der Entzug des Geschéftsfahrzeugs auch deshalb unwirksam ist, weil ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats und/oder ein in der Anlage 1 vorgesehenes
Beteiligungsrecht des Personalreferats nicht gewahrt worden ware, war nach alledem nicht
zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 91 Absatz 1 ZPO. Die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsstreits erster und zweiter Instanz als unterlegene Partei zu tragen.

V.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne des § 72 Absatz 2 ArbGG sind nicht
gegeben.

Keine der entscheidungserheblichen Rechtsfragen hat grundséatzliche Bedeutung i. S. d. § 72
Absatz 2 Nr. 1 ArbGG. Die Rechtsfragen beriihren insbesondere auch nicht wegen ihrer
tatsachlichen Auswirkungen die Interessen der Allgemeinheit oder eines gréf3eren Teils der
Allgemeinheit. Eine Rechtsfrage hat nicht allein deshalb grundsétzliche Bedeutungi. S. d. §
72 Absatz 2 Nr. 1 ArbGG, weil von ihr mehr als 20 Arbeitsverhaltnisse bei dem beklagten
Arbeitgeber betroffen sein kénnen (BAG, Beschluss vom 28.06.2011, Az. 3 AZN 146/11,
juris). Der Umstand, dass es vorliegend grob geschatzt rund 40 bis 60 Verfahren geben soll,
genugt insofern nicht, um von einer grundsatzlichen Bedeutung auszugehen. Dass die
Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen Uber das Unternehmen der Beklagten hinaus das
abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts beruhren wiirde, ist nicht ersichtlich.

Ferner lagen keine Grinde vor, die die Zulassung wegen einer Abweichung von der
Rechtsprechung eines der in 8 72 Absatz 2 Nr. 2 ArbGG angesprochenen Gerichte
rechtfertigen wirde. Insbesondere liegt in den Parallelverfahren keine (abweichende)
Entscheidung einer anderen Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm oder eines anderen
Landesarbeitsgerichts vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen.
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