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Normen:

Leitsatze:

§ 15 Absatz 2 AGG, § 10 AGG, 8§ 33 TV6D-V, § 165 Satz 3 SGB
IX

Ein an den TVOD-V gebundener offentlicher Arbeitgeber kann
dazu berechtigt sein, Bewerber, die die Regelaltersgrenze
uberschritten haben, unabhangig davon, ob sie schwerbehindert
sind oder nicht, aufgrund des Alters im Sinne der
Generationengerechtigkeit nicht einzustellen und nicht zum
Vorstellungsgesprach einzuladen, wenn ein jungerer qualifizierter
Bewerber fur die Stelle vorhanden ist.

Tenor:

1. Dem Klager wird hinsichtlich der versaumten Frist zur
Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom
01.02.2024, Az. 1 Ca 1036/23 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewabhrt.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bochum vom 01.02.2024, Az. 1 Ca 1036/23
wird zurtickgewiesen.

3. Die Kosten des Berufungsverfahrens einschlief3lich der
Kosten der Wiedereinsetzung hat der Klager zu tragen.


http://www.nrwe.de

4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager eine 2
Entschadigung nach 8 15 Absatz 2 AGG wegen einer Benachteiligung wegen einer
Behinderung und/oder des Alters zu zahlen.

Die Beklagte, die Mitglied im Kommunalen Arbeitgeberverband ist, schrieb unter dem 3
02.02.2023 eine Stelle als ,Sachbearbeiter/in fir die Verwaltung der A (m/w/d)* in B in Vollzeit
oder Teilzeit (30 bis 39 Wochenstunden) aus, die nach der Entgeltgruppe 6 TV6D vergutet
werden sollte. Das Entgelt der EG 6 Stufe 1 belief sich nach dem TV6D-V bis zum
29.02.2024 auf 2.683,45 Euro brutto. In der Stellenausschreibung wurden ,eine
abgeschlossene kaufmannische Ausbildung, gerne zur/zum Verwaltungsfachangestellten,
mehrjahrige Berufserfahrung, wiinschenswert in einer 6ffentlichen Einrichtung, ein hohes
Mal3 an sozialer Kompetenz (Kommunikations- und Teamfahigkeit, Konfliktfahigkeit),
strukturierte und eigenstandige Arbeitsweise" sowie ,Freude im Umgang mit Menschen und
einem vielseitigen Arbeitsfeld” gefordert. Zudem war angegeben, dass die Stelle fur 24
Monate befristet und eine Ubernahme moglich sei. Bewerbungen von Schwerbehinderten
sollten bei gleicher Eignung bevorzugt bertcksichtigt werden. Die Bewerbung sollte bis zum
24.02.2023 per E-Mail an die Verwaltungsleiterin der Beklagten gesandt werden. Fir die
weiteren Einzelheiten wird auf die Stellenausschreibung (Anlage K1, Bl. 8 der
erstinstanzlichen Akte, nachfolgend d. A.) verwiesen.

Der am 14.05.1956 geborene, verheiratete, schwerbehinderte Klager ist ausgebildeter 4
GroRhandelskaufmann und hat die Regelaltersgrenze tberschritten. Er bewarb sich unter

dem 06.02.2023 postalisch auf die von der Beklagten ausgeschriebene Stelle. Das an die
Verwaltungsleiterin gerichtete Anschreiben lautet im Wesentlichen wie folgt:

»Sachbearbeiter fur die Verwaltung der A in Vollzeit 5
Sehr geehrte Frau C, 6
Ihre Stellenanzeige hat nicht nur mein Interesse fiir die vakante Position geweckt, sondern 7

mich auch neugierig auf die A gemacht. Bereits wahrend meiner Tatigkeit in der D-
Kreisverwaltung hatte ich viel Freude an der Arbeit mit Menschen und konnte hier zuséatzliche
interkulturelle Erfahrungen sammeln und aus diesem Grund biete ich lhnen meine
Unterstitzung fur diese Stelle an.

Als kaufméannischer Generalist mit langjahrigen praxisorientierten Tatigkeiten konnte ich 8
vielseitige Erfahrungen erwerben und kann auf deshalb umfassendes Know-how

zurtckgreifen. Zu meinen Kernaufgaben gehorten unter anderem die Erfassung und Pflege

von Kundendaten, telefonische Beratung und personliche Betreuung von Neu- und
Bestandskunden. Zu meinen Aufgaben als Burokraft gehdrte u.a. die Blroorganisation,

allgemeine Verwaltungsaufgaben, Telefondienst und Empfang. Der sichere Umgang mit allen
gangigen MS-Office-Standardanwendungen ist mir vertraut.

Leider musste ich aus gesundheitlichen Griinden meine Erwerbstatigkeit unterbrechen und 9
mich aufgrund meiner Schwerbehinderung beruflich neu orientieren. In meiner vorletzten
Position war ich als kaufmannischer Mitarbeiter in der Stabsabteilung Offentlichkeitsarbeit



tatig und mitverantwortlich fur die Bereiche Ehrenamt und Verbandsarbeit. Zu meinen
Aufgaben gehorten hier neben administrativen Arbeiten auch die organisatorische
Bearbeitung von diversen Veranstaltungen, Schulungen und Seminare, d.h. von der Planung,
Uber die Aus wahl der Tagungshauser bis zu Abrechnung und statistischen Auswertung. Die
Uberpriifung der Vereinskonten auf Beitragsriickstande einschlieRlich Mahnwesen gehorte
ebenfalls zum Aufgabenbereich.

Zuletzt war ich als Regierungsbeschatftigter (Teilzeitkraft) im E F tatig und hier im Bereich 10
Verwaltung / Infoservice. Leider wurde das Arbeitsverhaltnis innerhalb der Probezeit

aufgeltst und aus diesem Grund suche ich jetzt eine neue berufliche Aufgabe, auch wenn

dies mit einem Umzug verbunden ist.

Ich freue mich auf ein personliches Kennenlernen. 11
Mit freundlichen Grif3en 12
Aufgrund einer technischen Stérung ist eine Online-Bewerbung leider nicht moglich.” 13
Beigefligt waren dem Anschreiben eine Kopie des Schwerbehindertenausweises, der 14

Lebenslauf (Anlage K4, Bl. 13f d. A.) sowie Zeugnisse (Anlage K4, BI. 15ff d. A.). Fir die
Einzelheiten wird auf den Lebenslauf und die Zeugnisse Bezug genommen.

Auf die Stelle bewarben sich 24 Personen, von denen nur der Klager die Regelaltersgrenze 15
Uberschritten hatte. Unter dem 27.03.2023 schloss die Beklagte mit einer im Jahr 1976

geborenen Bewerberin mit Wirkung ab dem 01.05.2023 einen bis zum 30.04.2024 befristeten
Arbeitsvertrag.

Mit Schreiben vom 03.04.2023 erkundigte sich der Klager bei der Beklagten nach dem Stand 16
des Bewerbungsverfahrens. Mit E-Mail vom 06.04.2023 teilte die Beklagte mit, dass sich das
Bewerbungsverfahren verzégert habe, und erteilte dem Klager eine Absage. Mit Schreiben
vom 17.04.2023 bat der Klager die Schwerbehindertenvertretung der Beklagten um
Mitteilung, ob diese an der Entscheidung beteiligt gewesen sei. Mit Schreiben vom
22.04.2023 bat der Klager die Beklagte um Mitteilung der Grinde fur die Absage, um seine
Bewerbung optimieren zu kénnen. Mit Schreiben vom 13.05.2023 machte der Klager unter
Verweis auf einen Verstol3 gegen 8 165 Satz 3 SGB IX einen Entschadigungsanspruch
gegenuber der Beklagten in Hohe von 8.176,98 Euro unter Fristsetzung bis zum 30.05.2023
geltend. Mit anwaltlichem Schreiben vom 24.05.2023 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass
eine Benachteiligung wegen einer Schwerbehinderung nicht gegeben sei und eine
Entschadigung daher nicht in Betracht komme.

Mit seiner am 14.08.2023 (Montag) beim Arbeitsgericht Bochum eingegangenen und der 17
Beklagten am 16.08.2023 zugestellten Klage hat der Klager seinen Entschadigungsanspruch
in Hohe von 8.176,98 Euro brutto zzgl. Verzugszinsen weiterverfolgt.

Der Klager hat geltend gemacht, dass er fur die Stelle nicht offensichtlich ungeeignet seiund 18
die Beklagte als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts daher gemafd § 165 Satz 3 SGB IX
verpflichtet gewesen sei, ihn aufgrund seiner mitgeteilten Schwerbehinderung zu einem
Vorstellungsgesprach einzuladen. Der Versto3 gegen diese Pflicht lasse eine

Benachteiligung wegen seiner Behinderung vermuten. Diese Vermutung habe die Beklagte

nicht widerlegt. Sofern die Beklagte sich im Rechtsstreit nun darauf berufe, dass er aufgrund

des Erreichens der Regelaltersgrenze offensichtlich ungeeignet sei, und grundsatzlich keine
externen Bewerber jenseits der Regelaltersgrenze eingestellt wirden, ergebe sich daraus ein



zusatzliches Indiz fur eine Altersdiskriminierung. Zu beriicksichtigen sei, dass der TV6AD kein
Einstellungsverbot fiir Bewerber im Rentenalter vorsehe. Zudem kénne das Erreichen bzw.
Uberschreiten der Regelaltersgrenze es nicht rechtfertigen, einen solchen Bewerber von
vorneherein aus dem Bewerbungsverfahren auszuschlie3en; hierzu hat der Klager auf die
Entscheidungen des LAG Niedersachen vom 01.08.2018, Az. 17 Sa 1302/17 und des LAG
KoIn vom 05.02.2021, Az. 10 Sa 731/20 verwiesen. Im Ubrigen konnten auch sozialpolitische
Grunde keine Schlechterstellung von Menschen im Rentenalter rechtfertigen, da ein
schwerwiegender Arbeitskraftemangel bestehe. Zudem habe es sich vorliegend nur um eine
befristete Stelle gehandelt. Fur die zu beanspruchende Entschadigung seien aufgrund der
Mehrfachdiskriminierung drei Monatsgehélter nach TV-L EG 6 Stufe 1 in H6he von jeweils
2.725,66 Euro (Vollzeitvergitung) zu bertcksichtigen. Der von der Beklagten erhobene
Einwand des Rechtsmissbrauchs gehe fehl; es gebe weder einen Erfahrungssatz des Inhalts,
dass nur derjenige, der ein Uberzeugendes Bewerbungsschreiben verfasse, an der Stelle
interessiert sei, noch den gegenteiligen Erfahrungssatz, dass derjenige, dessen
Bewerbungsschreiben diesen Vorgaben nicht entspreche, sich nur mit dem Ziel bewerbe, die
formale Position des Bewerbers zu erlangen. Weder die Tatsache, dass er angegeben habe,
nach Witten ziehen zu wollen, noch seine Bewerbung ,in Papier” (statt online) &ndere etwas
an seiner formellen Bewerberstellung.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager eine Entschadigung in Héhe von 8.176,98 Euro
zuzlglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
30.5.2023 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dass eine Verpflichtung zur Einladung des Klagers zum
Vorstellungsgesprach gemal § 165 Satz 3 SGB IX nach Sinn und Zweck dieser Regelung
nicht bestanden habe. Die Regelung diene der Integration von schwerbehinderten Menschen
in den Arbeitsmarkt auf einem Dauerarbeitsplatz. Da der Klager die Regelaltersgrenze
unstreitig bereits tberschritten habe, ware er von der Arbeitsagentur und dem
Integrationsfachdient fiir die Stelle auch nicht vorgeschlagen worden und sei das Teilhabeziel
nicht mehr erreichbar. § 165 SGB IX finde vorliegend daher schon keine Anwendung. Selbst
wenn die Regelung anwendbar sein sollte, dann sei der Klager fir die Stelle wegen des
Erreichens der Regelaltersgrenze offensichtlich ungeeignet und wirde die Einladung zum
Vorstellungsgesprach eine bloRe Formelei darstellen. So sehe der TV6AD unstreitig eine
Befristung auf die Regelaltersgrenze vor und stelle sie grundsétzlich keine externen
Bewerber ein, die die Regelaltersgrenze erreicht oder Gberschritten hatten. Damit werde eine
ausgeglichene Altersstruktur, die Berufschancen jingerer Menschen und eine dauerhafte
Arbeitsplatzbesetzung geférdert. Eine Benachteiligung wegen der Behinderung scheide
daher schon deshalb aus, weil fiir die Absage allein das Uberschreiten der Regelaltersgrenze
ausschlaggebend gewesen sei. Es liege auch keine unmittelbare oder mittelbare
Benachteiligung vor, da alle externen Bewerber jenseits der Regelaltersgrenze nicht
eingestellt wirden. Die Entscheidung zur Nichteinstellung externer Bewerber im Rentenalters
sei auch durch ein rechtméalfiges Ziel gerechtfertigt. Insoweit hat die Beklagte Bezug
genommen auf das Urteil des BAG vom 31.03.2022, Az. 8 AZR 238/21. Danach sei die
Ablehnung eines Bewerbers, der die Regelaltersgrenze tberschritten habe, grundsatzlich
berechtigt, wenn entweder fir seine Einstellung kein entsprechender Bedarf bestand, weil fir
die zu besetzende Stelle ein geeigneter Bewerber zur Verfligung stand, der die
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Regelaltersgrenze noch nicht Gberschritten hatte, oder es sich bei der ausgeschriebenen
Stelle um eine dauerhaft zu besetzende Stelle handelte. Vorliegend habe es sich bei der
ausgeschriebenen Stelle um einen Dauerarbeitsplatz gehandelt; der erstmalige
Arbeitsvertrag werde immer befristet abgeschlossen; in der Ausschreibung sei jedoch schon
die angestrebte dauerhafte Besetzung angegeben worden. Zudem sei die Stelle — unstreitig —
mit einer Mitarbeiterin unterhalb der Regelaltersgrenze besetzt worden.

Daruber hinaus stelle sich die Bewerbung auch als rechtsmissbrauchlich dar. Dies ergebe 24
sich schon aus der auf3eren Aufmachung. So sei der Text der Stellenausschreibung im
Betreff falsch wiedergeben worden, fehle es nach der Anrede an einem Absatz und enthalte
das Schreiben eine Reihe von Rechtschreibfehlern. Zudem spréachen der Hinweis auf eine
Unterbrechung der Erwerbstatigkeit aus gesundheitlichen Griinden und eine Neuorientierung
sowie der Hinweis auf die Auflésung des letzten Arbeitsverhaltnisses in der Probezeit ohne
Begrindung fur ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen des Klagers. Auch sei ein Umzug von
F nach B angesichts dessen, dass der Klager ausweislich des Lebenslaufs seit 2010
ausschlief3lich in F gearbeitet habe, unglaubwiirdig. Des Weiteren sei die angebliche
technische Storung fir eine Onlinebewerbung nicht glaubhaft, da noch ausreichend Zeit bis
zum Ablauf der Bewerbungsfrist zur Verfigung gestanden habe.

Die vom Klager geltend gemachte Hohe der Entschadigung sei letztlich zu hoch bemessen. 25
Zu berucksichtigen sei, dass sie, die Beklagte, von rechtmaflligem Handeln ausgegangen sei

und daher allenfalls ein geringer Verstol3 gegeben sei. Maximal sei ein Viertel der Forderung
gerechtfertigt.

Mit Urteil vom 01.02.2024 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen, im Wesentlichen mit 26
folgender Begrindung: Ein Entschadigungsanspruch nach 8§ 15 Absatz 2 AGG sei nicht
gegeben, da der Klager nicht wegen seiner Behinderung benachteiligt worden sei. Vielmehr
sei die Nichteinstellung wegen des Uberschreitens der Regelaltersgrenze und des
Rentenbezugs erfolgt. Darin liege auch keine unzuléassige (unmittelbare) Benachteiligung
wegen des Alters, denn diese sei hach § 10 AGG gerechtfertigt. 8 10 AGG sei
unionsrechtskonform auszulegen. Das von der Beklagten verfolgte Ziel der Schaffung einer
ausgewogenen Altersstruktur und die Forderung jungerer Mitarbeiter sowie die dauerhafte
Besetzung stelle ein legitimes Ziel dar. Die Beklagte habe hierzu — anders als der Arbeitgeber
in dem vom LAG Niedersachen mit Urteil vom 01.08.2018 entschiedenen Fall - hinreichend
substantiiert vorgetragen. Vorliegend sei demnach eine geeignete Bewerberin unterhalb der
Regelaltersgrenze vorhanden gewesen. Zudem sei es mangels gegenteiligen
Klagervorbringens um einen Dauerarbeitsplatz gegangen. Letztlich wirden auch keine
legitimen Interessen des Klagers beeintrachtigt, da dieser tUber ein geregeltes Einkommen in
Form der Rente verflige und weitere zu seinen Gunsten zu bertcksichtigende Umstande
nicht vorgetragen habe.

Gegen das ihm am 27.02.2024 zugestellte Urteil richtet sich die am 25.04.2024 eingelegte, 27
mit einem Wiedereinsetzungsantrag verbundene und zugleich begriindete Berufung des

Klagers, nachdem der Klager am 27.03.2024 einen Antrag auf Bewilligung von

Prozesskostenhilfe fur die beabsichtigte Berufung gestellt hatte und diesem mit Beschluss

vom 24.04.2024, zugestellt am 25.04.2024, entsprochen worden war. In dem Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe hiel3 es, dass nach Gewahrung von Prozesskostenhilfe
beantragt werde, ihm bezuglich der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren.

Der Klager macht geltend, dass ihm die fristgemald beantragte Wiedereinsetzung in die 28
Berufungsfrist zu gewéahren sei, da das Hindernis fir die fehlende Fristwahrung mit der PKH-



Bewilligung vom 24.04.2024 entfallen sei.

Die Berufung begrundet der Klager unter Wiederholung und Vertiefung seines Sachvortrags 29
erster Instanz erganzend wie folgt:

Das Arbeitsgericht habe verkannt, dass es nicht um eine Benachteiligung durch die 30
Nichteinstellung, sondern um die Benachteiligung durch die Nichteinladung zum
Vorstellungsgespréach gehe. Die von der Beklagten dargelegten Ziele rechtfertigten es nicht,
ihm das Recht auf ein Vorstellungsgesprach zu verwehren und ihn ohne Einzelfallprifung aus
dem Verfahren auszuschlielRen. Zudem habe die Beklagte nur allgemeine Ziele benannt und
insofern nicht hinreichend substantiiert vorgetragen. Zwar kbnne der Zugang jungerer
Arbeitnehmer zum Arbeitsmarkt ein legitimes Ziel sein, aber es sei eine konkrete Prifung
vorzunehmen, ob der Ausschluss aller Bewerber im Rentenalter und seiner Person als
schwerbehinderter Mensch erforderlich sei. Dies sei vorliegend angesichts des
Arbeitskraftemangels und des Bewerbermarktes nicht nétig. Aus diesem Grund werde auch
seit dem 01.01.2024 kein Erwerbseinkommen mehr auf die vorgezogene Altersrente
angerechnet; Erwerbsarbeit im Rentenalter solle geférdert werden. Des Weiteren sei das
Kriterium des Rentenalters unstreitig nicht in der Stellenausschreibung genannt. Sein
Ausschluss aus dem Bewerbungsverfahren sei auch nicht angemessen. Nicht berlcksichtigt
worden sei von der Beklagten seine Schwerbehinderung und die Hohe seiner Rente, die sich
auf lediglich 1.186,96 Euro belaufe. Der Aufbau von Rentenanspriichen sei, wie sich aus § 5
Abs. 4 SGB VI ergebe, auch noch maéglich.

Zum Rechtsmissbrauchseinwand der Beklagten fuhrt der Klager in der Berufungsverhandlung 31
an, dass er sich im Zeitraum Januar 2023 bis Dezember 2023 bei 25 unterschiedlichen
Arbeitgebern, offentlichen Arbeitgebern und Privatunternehmen, beworben und im Jahr 2023
7 Vorstellungsgesprache, im Jahr 2024 bereits 4 Vorstellungsgesprache wahrgenommen
habe. Hierzu verweist er auf die in der Berufungsverhandlung lberreichten Ubersichten (BI.
79ff der Berufungsakte, nachfolgend d. BA.), die deutschlandweite Bewerbungen ausweisen
und auf die fur die Einzelheiten Bezug genommen wird. Er und seine Frau seien mobil und
nicht ortsgebunden. So habe er auch wéhrend seiner Tatigkeit als Business Development
Manager Healthcare (August 2003-Dezember 2008) in G eine Dienstwohnung gehabt. Sein
Wohnort und der potentielle Arbeitsort bei der Beklagten wiirden auch nicht so weit
voneinander entfernt liegen, als dass er nicht auch taglich pendeln kdnnte. Wie viele
Verfahren dieser Art er schon gefihrt habe, wolle er nicht mitteilen, es seien aber einige
gewesen. Er wolle damit auf die Missachtung der Rechte schwerbehinderter Menschen
aufmerksam machen. Wenn er als schwerbehinderter Mensch nicht eingeladen werde, dann
wage er ab und erhebe eine AGG-Klage. Die technische Stérung habe, so behauptet der
Klager in der Berufungsverhandlung, innerhalb der Bewerbungsfrist nicht behoben werden
kdnnen.

Der Klager beantragt, 32

e 1. ihm wegen der Versaumung der Berufungsfrist gemal § 233 ZPO Wiedereinsetzung 33}
in den vorigen Stand zu gewahren und

e 2. das Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom 01.02.2024 teilweise abzuéndern und die 3%
Beklagte kostenpflichtig zu verurteilen, ihm eine Entschéadigung in Héhe von 8.176,98
Euro zu zahlen.



Die Beklagte beantragt,

e 1. den Wiedereinsetzungsantrag zurtickzuweisen und die Berufung als unzulassig zu
verwerfen und hilfsweise,

e 2. die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, dass dem Klager keine Wiedereinsetzung zu gewéhren sei, da die
Berufung unter der Bedingung der PKH-Bewilligung eingelegt worden sei und eine bedingte
Berufung unzulassig sei.

Im Ubrigen verteidigt die Beklagte das arbeitsgerichtliche Urteil und fiihrt erganzend an, dass
schwerbehinderte Bewerber unterhalb der Regelaltersgrenze von ihr tblicherweise
eingeladen wirden. Die Nichteinstellung externer Bewerber im Rentenalter sei gerechtfertigt.
Zur Zeit gebe es bei ihr — unbestritten - keine Mitarbeiter unter 30 Jahren, 5 Mitarbeiter
zwischen 30 und 39 Jahren, 14 Mitarbeiter zwischen 40 und 49 Jahren, 16 Mitarbeiter
zwischen 50 und 59 Jahren und 12 Mitarbeiter Gber 60 Jahren. Ziel sei daher eine
ausgewogene Altersstruktur. Das von dem Klager in Bezug genommene Urteil des LAG
Niedersachsen vom 01.08.2018 sei im Hinblick auf das Urteil des BAG vom 31.03.2022, Az.
8 AZR 238/21 nicht zu beriicksichtigen. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass
die der Entscheidung des BAG vorhergehende Entscheidung des LAG Kdéln vom 05.02.2021,
Az. 10 Sa 731/20 den Inhalt des Urteils des LAG Niedersachsen fir die eigene Begrindung
zugrunde gelegt und das BAG genau zu dieser Frage Stellung bezogen und eine andere
Auffassung vertreten habe. Entgegen der Ansicht des Klagers habe das Kriterium des
Rentenalters auch nicht in der Ausschreibung genannt werden muissen, da dieses von der
jeweiligen Bewerberlage abhéangig sei. Die Arbeitsmarktlage sowie die Héhe der bezogenen
Rente seien nach dem Urteil des BAG vom 25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23 irrelevant. Sie
kénne zudem schon aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht nach der Rentenhéhe fragen
und sei auch nicht zur Sozialauswahl unter den Bewerbern verpflichtet.

Die Beklagte moniert, dass die naheren Hintergriinde der behaupteten anderweitigen
Bewerbungen und Vorstellungsgesprache des Klagers nicht ersichtlich seien, insbesondere
nicht wie der Klager sich dort beworben habe. Ein Umzug von F nach B sei angesichts
dessen, dass der Klager ausweislich des Lebenslaufs immer im Umkreis von B gearbeitet
und in G nach eigenem Vortrag nur eine Dienstwohnung gehabt habe, der Lebensmittelpunkt
also immer in F gewesen sei, unglaubwirdig. Hinsichtlich des — von ihr bestrittenen -
Vortrags des Klagers in der Berufungsverhandlung rigt die Beklagte zudem Verspéatung.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die von den Parteien zu Protokoll abgegebenen
Erklarungen ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber unbegrindet.

o | Die Berufung des Klagers ist zulassig.
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o 1. Die Berufung ist nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes statthaft, §
64 Absatz 2 lit. b) ArbGG.

o 2. Sie wurde nach MalRgabe der 88 519 ZPO, 64 Absatz 6 Satz 1 ArbGG, 66
Absatz 1 Satz 1 ArbGG am 25.04.2024 gegen das am 27.02.2024 zugestellte Urteil vom
01.02.2024 formgerecht, aber nicht innerhalb der Monatsfrist eingelegt.

Dem Klager ist fur die Berufungsfrist jedoch gemal § 233 Satz 1 ZPO Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren. Gemal3 § 233 Satz 1 ZPO ist einer Partei auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren, wenn sie ohne ihr Verschulden
verhindert war, eine Notfrist einzuhalten. Dabei muss die Wiedereinsetzung innerhalb einer
zweiwOchigen Frist, die mit dem Tag beginnt, an dem das Hindernis behoben ist, beantragt
werden (8§ 234 Absatz 1, Absatz 2 ZPO). Vor der Bewilligung von Prozesskostenhilfe und der
Beiordnung eines Rechtsanwalts war der Klager ohne Verschulden daran gehindert, die
Berufungsfrist, bei der es sich um eine Notfrist handelt, einzuhalten. Der Kl&ager hat innerhalb
der Berufungsfrist die Erklarung tber seine persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
vollstandig ausgefullt und mit Belegen versehen vorgelegt. Eine unwirksame, weil bedingt
beantragte Wiedereinsetzung vor der Entscheidung Uber den gleichzeitig eingereichten
Prozesskostenhilfeantrag hindert die antragstellende Partei nicht, nach der Entscheidung
Uber den Prozesskostenhilfeantrag wirksam Wiedereinsetzung zu beantragen und Berufung
einzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 05.02.2013, Az. VIII ZB 38/12, juris, Rn. 11; BGH,
Beschluss vom 09.12.1954, Az. IV ZB 94/54, BGHZ 16, 1-4; BGH, Beschluss vom
19.09.2013, Az. IX ZB 67/12, juris). Der Klager hat am Tag der Zustellung des PKH-
Bewilligungsbeschlusses vom 24.04.2024 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
und zugleich — unbedingt — Berufung eingelegt. Die Wiedereinsetzungsfristen des § 234
Absatz 1 ZPO sind somit gewahrt.

o 3. Die Berufung wurde innerhalb der Frist gemaR § 66 Absatz 1 Satz 1 ArbGG
ordnungsgemalf’ im Sinne der 88 520 Absatz 3, 64 Absatz 6 Satz 1 ArbGG am
25.04.2024 begrundet.

o Il Die Berufung ist unbegrindet. Das Arbeitsgericht hat die zulassige Klage zu
Recht als unbegriindet abgewiesen.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung nach 8§
15 Absatz 2 AGG zzgl. Verzugszinsen.

o 1. Der personliche Anwendungsbereich des AGG ist er6ffnet. Fur den Klager
ergibt sich dies aus § 6 Absatz 1 Satz 2 Alternative 1 AGG. Der Klager ist als Bewerber
fur ein Beschaftigungsverhaltnis Beschéftigter im Sinne des AGG (8 6 Absatz 1 Satz 2
Alternative 1 AGG). Die Beklagte ist Arbeitgeber im Sinne von 8§ 6 Absatz 2 AGG.

o 2. Der Klager hat den Entschadigungsanspruch form- und fristgerecht nach §
15 Absatz 4 AGG und § 61b Absatz 1 ArbGG geltend gemacht und eingeklagt. Gemaf 8§
15 Absatz 4 AGG muss der Anspruch binnen 2 Monaten ab Zugang der Ablehnung
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schriftlich geltend gemacht werden. Gemaf3 § 61b Absatz 1 ArbGG muss die Klage
binnen 3 Monaten nach der schriftlichen Geltendmachung erhoben werden. Die Absage
erhielt der Klager am 06.04.2023, mit Schreiben vom 13.05.2023 und somit binnen 2
Monaten machte er gegenuber der Beklagten einen Entschadigungsanspruch nach § 15
Absatz 2 AGG geltend. Die Klage ging am Montag, den 14.08.2023 und damit am letzten
Tag der dreimonatigen Klagefrist (§ 222 Absatz 1, Absatz 2 ZPO i. V. m. 88 187 Absatz
1, 188 Absatz 2 BGB) bei Gericht ein und wurde der Beklagten am 16.08.2023 und damit
~-demnachst“ im Sinne von § 167 ZPO zugestellt.

o 3. Tatbestandsvoraussetzung fir einen Entschadigungsanspruch nach 8§ 15 &b
Absatz 2 Satz 1 AGG ist ein Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot gemal 8 7
Absatz 1i.V.m. 8 1 AGG. Dies stellt zwar § 15 Absatz 2 AGG nicht ausdrucklich klar, es
ergibt sich aber aus dem Gesamtzusammenhang der Bestimmungen in 8 15 AGG (vgl.
BAG, Urteil vom 22.01.2009, Az. 8 AZR 906/07, juris).

Die Beklagte hat im Ergebnis nicht gegen das Benachteiligungsverbot gemal § 7 Absatz 1 66
I.V.m. 8 1 AGG weder wegen des Alters noch wegen der Behinderung des Klagers
verstol3en.

a) Gemal § 7 Absatz 1 AGG durfen Beschaftigte nicht wegen eines in 8 1 AGG 67
genannten Grundes benachteiligt werden. Zu den Griinden nach § 1 AGG gehéren u.a. eine
Behinderung und das Alter.

Nach 8 3 Absatz 1 Satz 1 AGG liegt eine unmittelbare Benachteiligung vor, wenn eine Person 68
wegen eines in § 1 genannten Grundes eine weniger ginstige Behandlung erfahrt, als eine
andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

Da fur einen Entschadigungsanspruch nach 8§ 15 Absatz 2 AGG die weniger gunstige 69
Behandlung wegen eines in § 1 AGG genannten Grundes erfolgt sein muss, ist ein
Kausalzusammenhang erforderlich. Dieser ist dann gegeben, wenn die Benachteiligung an

einen in 8 1 AGG genannten oder mehrere der in 8 1 AGG genannten Grinde anknipft oder
dadurch motiviert ist. Ausreichend ist, dass ein in 8 1 AGG genannter Grund Bestandteil

eines Motivbiundels ist, das die Entscheidung beeinflusst hat (vgl. BAG, Urteil vom

22.01.2009, Az. 8 AZR 906/07, juris). Eine blof3e Miturséchlichkeit genugt. Auf ein

schuldhaftes Handeln oder gar eine Benachteiligungsabsicht kommt es nicht an (BAG, Urteil

vom 23.07.2015, Az. 6 AZR 457/14, Rn. 25 m.w.N.).

8 22 AGG trifft hinsichtlich des Ursachenzusammenhangs zwischen Nachteil und durch 8 1 70
AGG verbotenem Anknipfungsmerkmal eine Beweislastregelung, die sich zugleich auf die
Darlegungslast auswirkt (BAG, Urteil vom 23.07.2015, Az. 6 AZR 457/14, Rn. 25). Nach § 22

AGG genlgt eine Person, die sich wegen eines der in 8§ 1 AGG genannten Grinde fir
benachteiligt halt, ihrer Darlegungslast, wenn sie Indizien vortragt und gegebenenfalls

beweist, die diese Benachteiligung vermuten lassen.

Gemal § 8 Absatz 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung wegen eines in § 1 AGG 71
genannten Grundes zulassig, wenn dieser Grund wegen der Art der auszulbenden Tatigkeit

oder der Bedingungen ihrer Austibung eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung darstellt, sofern der Zweck rechtmafdig und die Anforderung angemessen ist.
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Gemal 8 10 Satz 1, Satz 2 AGG ist ungeachtet des 8 8 AGG eine unterschiedliche
Behandlung wegen des Alters auch zuléssig, wenn sie objektiv und angemessen und durch
ein legitimes Ziel gerechtfertigt ist. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels missen
angemessen und erforderlich sein. 8 10 Satz 3 AGG enthélt eine nicht abschliel3ende
Aufzahlung von Tatbestdnden, nach denen unterschiedliche Behandlungen wegen des Alters
1.S.v. 8 10 Satz 1 und Satz 2 AGG insbesondere gerechtfertigt sein konnen (vgl. BAG. Urteill
vom 31.03.2022, Az. 8 AZR 238/21, juris; BAG, Urteil vom 26.01.2017, Az. 8 AZR 848/13,
juris; BAG, Urteil vom 11.08.2016, Az. 8 AZR 4/15, juris, Rn. 102).

b) Nach diesen Grundsatzen liegt weder eine unzuléassige Benachteiligung des
Klagers wegen seines Alters noch wegen seiner Behinderung vor.

aa) Es liegt keine unzulassige Benachteiligung wegen des Alters vor.

() Der Klager hat zwar durch die Nichteinladung zum Vorstellungsgesprach und die
Ablehnung eine weniger ginstige Behandlung erfahren. Dies geschah wegen seines Alters,
denn die Beklagte hat ihn deshalb nicht eingeladen, weil er die Regelaltersgrenze bereits
uberschritten hatte.

(2) Die unterschiedliche Behandlung des Klagers wegen des Alters ist vorliegend
auch nicht nach 8§ 8 Absatz 1 AGG zulassig. Es sind keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich,
dass ein mit dem Grund ,Alter" in Zusammenhang stehendes Merkmal wegen der Art der
auszulbenden Tatigkeit als Sachbearbeiter fir die Verwaltung der Volkshochschule oder
wegen den Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung dargestellt haben kénnte. Derartiges hat die Beklagte auch nicht geltend
gemacht.

3) Die unterschiedliche Behandlung wegen des Alters war vorliegend jedoch nach §
10 AGG zulassig.

Vorliegend ist keiner der Tatbestande des § 10 Satz 3 AGG erfillt. Die Ungleichbehandlung
ist jedoch nach 8§ 10 Satz 1, Satz 2 AGG zulassig.

€) Die Beklagte verfolgt mit der Ablehnung der Bewerbung des Klagers, der das
Eintrittsalter fir den Bezug einer Regelaltersrente bereits Uberschritten hat, ein legitimes Ziel
I.S.v. 810 Satz 1 AGG, Art. 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG.

(aa) § 10 Satz 1 und Satz 2 AGG dienen der Umsetzung von Art. 6 der Richtlinie
2000/78/EG in das nationale Recht und sind unionsrechtskonform in Ubereinstimmung mit
der Richtlinie unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union auszulegen. Fur die Konkretisierung des in § 10 Satz 1 AGG enthaltenen, in der
Bestimmung néher definierten Begriffs des legitimen Ziels ist deshalb auf Art. 6 Absatz 1
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG zurlckzugreifen. Legitime Ziele i.S.v. Art. 6 Absatz 1
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2000/78/EG, d.h. Ziele, die als geeignet angesehen werden
kénnen, eine Ausnahme vom Grundsatz des Verbots von Diskriminierungen aus Grinden
des Alters zu rechtfertigen, sind nur rechtmaRige Ziele insbesondere aus den Bereichen
Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung und stehen als ,sozialpolitische
Ziele" im Allgemeininteresse (vgl. BAG, Urteil vom 11.08.2016, Az. 8 AZR 4/15, juris, m. w.
N.; BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23, juris, m. w. N.). Dadurch unterscheiden
sie sich von Zielen, die im Eigeninteresse des Arbeitgebers liegen, wie Kostenreduzierung
und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Dabei ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass
eine nationale Vorschrift den Arbeitgebern bei der Verfolgung der sozialpolitischen Ziele
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einen gewissen Grad an Flexibilitdt einraumt. Ein unabhangig von Allgemeininteressen
verfolgtes Ziel eines Arbeitgebers kann eine Ungleichbehandlung jedoch nicht rechtfertigen
(BAG, Urteil vom 31.03.2022, Az. 8 AZR 238/21, juris, m.w.N.; LAG Hamm, Urteil vom
09.03.2023, Az. 11 Sa 948/22, juris, Rn. 37).

(bb) Die Beklagte beruft sich zur Rechtfertigung der Nichteinladung des Klagers auf
die Schaffung einer ausgewogenen Altersstruktur von jingeren und alteren Beschaftigten, um
den Zugang jungerer Personen zur Beschéftigung zu fordern. Bei ihr sind unbestritten auch
von 47 Mitarbeitern nur funf Mitarbeiter unter 40 Jahren bzw. 19 Mitarbeiter unter 50 Jahren
beschaftigt; 12 Mitarbeiter sind bereits alter als 60 Jahre.

Danach besteht bei der Beklagten tatsachlich ein Bedarf, als Teil der
Generationengerechtigkeit vermehrt jingere Mitarbeiter einzustellen, und verfolgt die
tarifgebundene Beklagte mit der Zuriickweisung der Bewerbung des Klagers die gleichen
Ziele wie die Tarifvertragsparteien mit der tariflichen Altersgrenzenregelung in 8 33 Absatz 1
Buchstabe a TVOD-V.

Die einschlagigen Regelungen des TVGAD-V, an den die Beklagte gebunden ist, entsprechen
dieser Zielsetzung. Der TVOD-V sieht zwar — worauf der Klager zurecht hinweist - keine
generelle Hochstaltersgrenze fir die Begriindung von Arbeitsverhéltnissen vor. § 33 Absatz 1
Buchstabe a TVOD-V ordnet nur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ,mit Ablauf des
Monats [an], in dem die/der Beschéftigte das gesetzlich festgelegte Alter zum Erreichen der
Regelaltersrente vollendet hat, es sei denn, zwischen dem Arbeitgeber und dem/der
Beschaftigten ist wahrend des Arbeitsverhéltnisses vereinbart worden, den
Beendigungszeitpunkt nach 8§ 41 Satz 3 SGB VI hinauszuschieben®. Daraus ergibt sich
jedoch der im Allgemeininteresse liegende Grundsatz, keine Arbeithehmer zu beschaftigen,
die das gesetzlich festgelegte Alter zum Erreichen der Regelaltersrente vollendet haben, um
Uber eine bessere Beschaftigungsverteilung zwischen den Generationen den Zugang
jungerer Personen zur Beschaftigung zu férdern. Dies wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dass § 41 Satz 3 SGB VI die Méglichkeit vorsieht, dass die Arbeitsvertragsparteien durch
Vereinbarung wahrend des Arbeitsverhaltnisses den Beendigungszeitpunkt, ggf. auch
mehrfach hinausschieben. Diese Mdglichkeit dient nicht primar dem Interesse der betroffenen
Arbeitnehmer am Verbleib im Berufsleben. Zweck der Regelung in 8 41 Satz 3 SGB VIl ist es
vielmehr sicherzustellen, dass Arbeitnehmer und Arbeitgeber reagieren kénnen, wenn eine
Nachbesetzung der entsprechenden Stelle nicht nahtlos erfolgen kann oder wenn
Arbeitnehmer laufende Projekte mit ihrer Sachkunde erfolgreich zum Abschluss bringen oder
neu eingestellte, jingere Kollegen in ihre Tatigkeit einarbeiten sollen (vgl. BAG, Urteil vom
31.03.2022, Az. 8 AZR 238/21, juris; LAG Hamm, Urteil vom 09.03.2023, Az. 11 Sa 948/22,
juris). Die mit dem Hinausschieben des Beendigungszeitpunkts verbundene Befristung setzt
nicht das Bestehen eines Sachgrunds i.S.v. § 14 Absatz1 TzBfG voraus. Hiergegen bestehen
jedenfalls insoweit keine unionsrechtlichen Bedenken, als die sonstigen
Arbeitsvertragsbedingungen unverandert bleiben (BAG, Urteil vom 31.03.2022, Az. 8 AZR
238/21, juris; BAG, Urteil vom 19.12.2018, Az. 7 AZR 70/17, juris). Ein Anspruch des
Arbeitnehmers auf Hinausschieben der Altersgrenze wird durch § 41 Satz 3 SGB VI aber
nicht begrtindet und ist auch aus dem Unionsrecht nicht herzuleiten (EuGH, Urteil vom
28.02.2018, Az. C-46/17, juris; BAG, Urteil vom 31.03.2022, Az. 8 AZR 238/21, juris; LAG
Hamm, Urteil vom 09.03.2023, Az. 11 Sa 948/23, juris). Auch § 33 Absatz 5 Satz 1 TV6D-V,
der die Weiterbeschaftigung des nach 8§ 33 Absatz 1 Buchstabe a TV6D-V ausgeschiedenen
Beschaftigten in Form der Neubegriindung eines Arbeitsverhaltnisses, welches vorbehaltlich
anderer Vereinbarungen nach 8 33 Absatz 5 Satz 2 TVOD-V jederzeit mit einer Frist von vier
Wochen zum Monatsende gekiindigt werden kann, vorsieht, verdeutlicht, dass die
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Tarifvertragsparteien keine dauerhafte Weiterbeschaftigung bereits ausgeschiedener
Beschaftigter vor Augen hatten, sondern nur eine voriibergehende Weiterbeschéaftigung bei
besonderem Bedarf. § 33 Absatz 5 TVOD-V eroffnet demnach die Wiedereinstellung bereits
ausgeschiedener Beschétftigter bei einem solchen Bedarf und fehlenden - hinreichend
qualifizierten - jingeren Bewerbern. Ansonsten ist die Verweigerung einer Wiedereinstellung
wegen des Uberschreitens der Regelaltersgrenze nach der tarifvertraglichen Konzeption
grundsatzlich zulassig, denn anderenfalls wirde der Zweck dieser Altersgrenze unterlaufen
(BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23, juris, Rn. 21). Das legitime Ziel der
ausgewogenen Beschaftigungsverteilung zwischen den Generationen kann, da es auch
insofern um die Forderung der beruflichen Entwicklung jingerer Menschen geht, auch die
Verweigerung der Wiedereinstellung eines aufgrund einer Altersgrenze bereits
ausgeschiedenen Beschaftigten rechtfertigen (BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8 AZR
140/23, juris, Rn. 18).

In diesen Féllen ist nicht nur die letztliche Absage, sondern auch schon die Nichteinladung 84
zum Vorstellungsgesprach durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt (vgl. BAG, Urteil vom

31.03.22, Az. 8 AZR 238/21, juris; LAG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 03.03.2020, Az. 11

Sa 58/19, juris, Rn. 73, 78; a. A. vorhergehend zum Urteil des BAG vom 31.03.2022 LAG

Kdln, Urteil vom 05.02.2021, Az. 10 Sa 731/20, juris, Rn. 41 und LAG Niedersachsen, Urteil

vom 01.08.2018, Az. 17 Sa 1302/17, juris).

Des Weiteren besteht ein legitimes Interesse der Beklagten auch nicht nur fur die 85
Verweigerung einer Wiedereinstellung wegen des Uberschreitens der Regelaltersgrenze,
sondern — erst recht — auch fir die Verweigerung einer Neueinstellung wegen des
Uberschreitens der Regelaltersgrenze (offen gelassen von BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8
AZR 140/23, juris, Rn. 21, 27; fur die Zul&ssigkeit der Verweigerung einer Neueinstellung bei
einem Arbeitgeber mit Altersgrenzen Bauer/Diller, DB 2010, 2727-2730 und Bayreuther,
NZA-Beilage 2011, 27 [29]; a. A. Sievers in Herberger/Martinek/RuZmann/Weth/Wurdinger,
jurisPK-BGB, 10. Auflage, 8 10 AGG, Stand 1. Februar 2023, Rn. 85 ff.). Es sind keine
Grunde ersichtlich, weshalb ein 6ffentlicher Arbeitgeber die Wiedereinstellung wegen des
Uberschreitens der Regelaltersgrenze verweigern konnen sollte, aber zugleich nicht
berechtigt sein sollte, Bewerbungen von bisher nicht bei ihm beschéftigten Arbeithnehmern
wegen des Uberschreitens der Regelaltersgrenze abzulehnen. Auch die erstmalige
Einstellung von Arbeitnehmern jenseits der Regelaltersgrenze wirde dem von den
Tarifvertragsparteien und hier von der Beklagten verfolgten Zweck einer ausgewogenen
Altersstruktur zuwiderlaufen. So kann auch der Entscheidung des Gerichtshofs vom
02.04.2020, Az. C-670/18 [Comune di Gesturi] enthommen werden, dass die
beschaftigungspolitische Zielsetzung der Verjingung der erwerbstatigen Bevoélkerung legitim
ist und dass nach verniinftigem Ermessen beabsichtigt werden kann, die Einstellung von
Personen im Ruhestand, die ihr Berufsleben beendet haben und eine Altersrente beziehen,
abzulehnen, um die Vollbeschaftigung der erwerbstéatigen Bevilkerung oder den Zugang zum
Arbeitsmarkt fur Jingere zu férdern (vgl. BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23, Rn.
32).

(b) Die Ablehnung des Klagers erweist sich auch im Einzelfall als angemessen und 86
erforderlich i. S. v. 8 10 Absatz 2 AGG, Art. 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2000/78/EG.

8 10 Satz 2 AGG verlangt bezogen auf das konkret angestrebte Ziel, dass die Mittel zur 87
Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. Dabei sind in
unionsrechtskonformer Auslegung von 8§ 10 Satz 2 AGG die Mittel nur dann angemessen und



erforderlich, wenn sie es erlauben, das mit der unterschiedlichen Behandlung verfolgte Ziel
zu erreichen, ohne zu einer tberméaRigen Beeintrachtigung der legitimen Interessen
derjenigen Personen zu fuhren, die wegen ihres Alters benachteiligt werden, und die
Maflinahme nicht Gber das hinausgeht, was zur Erreichung des angestrebten Ziels notwendig
ist (BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23, juris, Rn. 24, m. w. N.).

Demnach ist die altersbedingte Ablehnung eines Bewerbers, der die Regelaltersgrenze 88
bereits Uberschritten hat, gerechtfertigt, wenn einer flr den Arbeitgeber geltenden Regelung
zur Altersgrenze durch seine (Wieder)einstellung die Wirkung genommen wurde. Dies ist der
Fall, wenn der Personalbedarf durch die Einstellung eines Bewerbers gedeckt werden kann,
der die vorgesehene Altersgrenze noch nicht erreicht hat und die geforderten Qualifikationen
aufweist. Nach der Konzeption der Altersgrenzenregelung soll der jungere, qualifizierte
Bewerber dann die Moglichkeit der beruflichen Entwicklung erhalten. Ist ein solcher Bewerber
hingegen nicht vorhanden, widerspricht die Einstellung eines Bewerbers, der die Altersgrenze
bereits Uberschritten hat, nicht deren Zweck, weil die erstrebte Generationengerechtigkeit in
diesem Fall nicht beeintrachtigt werden kann. Die Ablehnung des &lteren Bewerbers ist dann
mit der Altersgrenze nicht zu rechtfertigen (so zur Wiedereinstellung BAG, Urteil vom
25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23, juris, Rn. 25, m. w. N.).

Demnach war die Ablehnung des Klagers — auch schon bzgl. der Einladung zum 89
Vorstellungsgesprach - entsprechend dem Regelungssystem des § 33 Absatz 1 Buchstabe a
TV6D-V unabhangig von der Arbeitsmarktlage gerechtfertigt, weil eine wesentlich jiungere
Bewerberin, die tber die geforderte Formalqualifikationen verflgt, eingeladen und tatsachlich
eingestellt wurde. Auf die konkrete finanzielle Situation des Klagers kommt es dabei ebenso

wenig an wie auf die Frage, ob es sich trotz der zuné&chst befristeten Ausschreibung um einen
Dauerarbeitsplatz handelt (BAG, Urteil vom 25.04.2024, Az. 8 AZR 140/23, juris, Rn. 26, 33;

LAG Hamm, Urteil vom 09.03.2023, Az. 11 Sa 948/22, juris, Rn. 51).

bb) Es liegt auch keine unzul&ssige Benachteiligung wegen einer Behinderung vor. 90

Der Klager hat zwar durch die Nichteinladung zum Vorstellungsgespréach und die Ablehnung 91
eine weniger gunstige Behandlung erfahren. Dies geschah allerdings nicht (auch) wegen
seiner Behinderung.

Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass ein 6ffentlicher Arbeitgeber wie die Beklagte 92
grundsatzlich gemaf 8 165 Satz 3 SGB IX verpflichtet ist, einen schwerbehinderten Bewerber
zum Vorstellungsgesprach einzuladen. Schwerbehinderte Bewerber sollen durch das
Vorstellungsgesprach die Mdglichkeit erhalten, ihnre Chancen im Auswahlverfahren zu
verbessern. Sie sollen die Chance haben, den Arbeitgeber von ihrer fachlichen und
personlichen Eignung zu Uberzeugen (BAG, Urteil vom 27.08.2020, Az. 8 AZR 45/19, juris;
BAG, Urteil vom 20.01.2016, Az. 8 AZR 194/14, juris; BAG, Urteil vom 21.07.2009, 9 AZR
431/08, juris). Zudem stellt der Umstand, dass ein offentlicher Arbeitgeber einen Bewerber,
dessen Schwerbehinderung ihm bekannt ist und dem die fachliche Eignung fir die
ausgeschriebene Stelle nicht offensichtlich fehlt, nicht zu einem Vorstellungsgesprach einladt,
regelmafig ein Indiz fur die Vermutung dar, dass der Bewerber wegen seiner
Schwerbehinderung benachteiligt worden ist (BAG, Urteil vom 16.02.2012, Az. 8 AZR 697/10,
NZA 2012, 667; BAG, Urteil vom 20.01.2016, Az. 8 AZR 194/14, juris).

Allerdings ist gemaf} § 164 Satz 4 SGB IX eine Einladung entbehrlich, wenn die fachliche 93
Eignung offensichtlich fehilt.
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Das BAG hat bislang ausdricklich offen gelassen, ob der 6ffentliche Arbeitgeber tGber den
Wortlaut von 8§ 165 Satz 3 SGB IX (§ 82 Satz 2 SGB IX a. F.) hinaus auch dann von der
Verpflichtung zur Einladung eines schwerbehinderten Bewerbers zu einem
Vorstellungsgesprach befreit ist, wenn dieser zwar nicht offensichtlich fachlich ungeeignet ist,
ihm jedoch die personliche Eignung in dem Sinne fehlt, dass er nicht tber charakterliche
Eigenschaften verfiigt, die fur die ausgeschriebene Stelle von Bedeutung sind. Dies kAdme nur
in Betracht, wenn sich die Einladung in einem solchen Fall als blof3e Férmelei erweisen
wurde (BAG, Urteil vom 27.08.2020, Az. 8 AZR 45/19, Rn. 39).

Vorliegend ist der Klager zwar nicht offensichtlich fachlich ungeeignet. Auch fehlt ihm nicht
offensichtlich die personliche Eignung. Allerdings wirde sich eine Einladung zum
Vorstellungsgesprach als blo3e Formelei darstellen, weil der Klager aufgrund des
Uberschreitens der Regelaltersgrenze und des Vorhandenseins jiingerer qualifizierter
Bewerber von der Beklagten nicht eingeladen und nicht eingestellt wurde. Daran hatte auch
die Einladung zum Vorstellungsgesprach nichts zu &ndern vermocht. Der von § 165 Satz 3
SGB IX verfolgte Zweck, dem schwerbehinderten Bewerber die Chance zu geben, den
Arbeitgeber von seiner Eignung im weiteren Sinne zu tberzeugen, konnte von vornherein
nicht erreicht werden (vgl. BAG, Urteil vom 27.08.2020, Az. 8 AZR 45/19, juris, Rn. 40). Die
Einladung zum Vorstellungsgesprach wirde sich als bloRe Formelei darstellen. Anders als
bei der Frage der Eignung kann das zulassige Kriterium der Altersgrenze von dem
schwerbehinderten Bewerber im Vorstellungsgesprach nicht beeinflusst werden. Die Beklagte
war daher nicht verpflichtet, den Klager zum Vorstellungsgesprach einzuladen.

Selbst wenn die Beklagte entgegen der hier vertretenen Auffassung dazu verpflichtet
gewesen sein sollte, folgt aus der Nichteinladung zum Vorstellungsgesprach vorliegend
jedenfalls nicht die Vermutung einer Benachteiligung wegen der Behinderung. Die
Nichteinladung erfolgte wegen der — zulassigen — Beriicksichtigung des Uberschreitens der
Regelaltersgrenze und nicht wegen der Behinderung. In dem Motivbindel der Beklagten war
weder die Behinderung als negatives noch die fehlende Behinderung als positives Kriterium
enthalten (vgl. BAG, Urteil vom 21.07.2009, Az. 9 AZR 431/08, juris, Rn. 38). Zwar reicht es
fur die Berucksichtigung einer fehlenden Behinderung als positives Kriterium aus, dass vom
Arbeitgeber unterlassene Malinahmen - etwa die Einladung zu einem Vorstellungsgespréch -
objektiv geeignet sind, schwerbehinderten Bewerbern keine oder weniger gunstige Chancen
einzurdumen, als sie nach dem Gesetz zu gewahren sind (BAG, Urteil vom 21.07.2009, Az. 9
AZR 431/09, juris, Rn. 38). Vorliegend ist die fehlende Einladung zum Vorstellungsgesprach
aber objektiv nicht geeignet, schwerbehinderten Bewerbern weniger ginstige Chancen
einzuraumen als sie nach dem Gesetz zu gewahren sind. Der 6ffentliche Arbeitgeber ist — wie
unter Il. 3. b), aa) (3) der Griinde ausgefiihrt — berechtigt, Menschen, die die
Regelaltersgrenze Uberschritten haben, gleichgultig ob schwerbehindert oder nicht, aufgrund
des Alters im Sinne der Generationengerechtigkeit nicht einzustellen, wenn jingere Bewerber
fur die Stelle vorhanden sind.

o 4 Die Frage, ob sich das Verhalten des Klagers unter Berlcksichtigung der
vorliegenden Umstande, die durchaus Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Bewerbung des
Klagers begriinden kbnnen, im Ergebnis gemaf § 242 BGB als rechtsmissbrauchlich
darstellt, hat die Kammer daher dahinstehen lassen.

o Il Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 64 Absatz 6 ArbGG i.V.m. 88§
97Absatz 1, 238 Absatz 4 ZPO. Der Klager hat gemanR § 97 Absatz 1 ZPO die Kosten
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des Berufungsverfahrens als mit dem Rechtsmittel unterlegene Partei zu tragen. Zudem
hat er als Antragsteller gemaf § 238 Absatz 4 ZPO die Kosten der Wiedereinsetzung zu
tragen.

o V. Die Revision ist gemaR § 72 Absatz 2 Nr. 1, Nr. 2 ArbGG zuzulassen. Die 12
Frage, ob ein an den TV6D-V gebundener Arbeitgeber die Neueinstellung eines
Bewerbers, der die Regelaltersgrenze tberschritten hat, ablehnen kann, falls ein
jungerer qualifizierter Bewerber zur Verfigung steht, hat grundsatzliche Bedeutung und
ist vom Bundesarbeitsgericht bislang nicht entschieden worden. Zudem hat das LAG
Niedersachsen mit Urteil vom 01.08.2018, Az. 17 Sa 1302/17 entgegen der hier
vertretenen Auffassung entschieden, dass in solch einem Fall jedenfalls die
Nichteinladung zum Vorstellungsgespréach eine unzuléassige Altersdiskriminierung
darstelle. Letztlich hat auch die Frage, ob ein schwerbehinderter Bewerber, der die
gesetzliche Regelaltersgrenze Uberschritten hat, von einem Arbeitgeber, flr den eine
zulassige tarifliche Altersgrenzenregelung gilt, gemafR § 165 Satz 3 SGB IX zum
Vorstellungsgesprach einzuladen ist und die Nichteinladung eine Benachteiligung wegen
der Behinderung vermuten lasst, grundséatzliche Bedeutung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG 103
Die Wiedereinsetzung ist unanfechtbar. 104
Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei 105
REVISION 106
eingelegt werden. 107
Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben. 108
Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in 109

elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht 110
Hugo-Preul3-Platz 1 111
99084 Erfurt 112
Fax: 0361 2636-2000 113
eingelegt werden. 114
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, 115

spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Fur Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich 116
der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse besteht

ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grundsatzlich die Pflicht, die

Revision ausschlie3lich als elektronisches Dokument einzureichen. Gleiches gilt fur
vertretungsberechtigte Personen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46¢c Abs. 4 Nr.

2 ArbGG zur Verfigung steht.



Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als 117
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

e 1. Rechtsanwalte, me

e 2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse 120
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

e 3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in 121
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift 122
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. 123

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische 124
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der

verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman

8 46¢ ArbGG nach naherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere

elektronische Behotrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden

Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden sich

auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden. 125
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