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Hohe des Anspruchs auf Corona-Sonderzahlung in der
Ansparphase der Teilzeit im Blockmodell Anspruch auf Corona-
Sonderzahlung; TV Corona-Sonderzahlung; Teilzeitbeschaftigung
im Blockmodell; Ansparphase; tarifbeschéftigte Lehrkraft;
.entsprechende* Anwendbarkeit des TV-L; Durchfihrungshinweise
der TdL

8 2 Abs. 1, 2 TV Corona-Sonderzahlung, 8§ 24 Abs. 2 TV-L

1. 824 Abs.2 TV-Listnach 8§ 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-
Sonderzahlung hinsichtlich der Héhe der Corona-Sonderzahlung
bei Teilzeitbeschaftigten nur ,entsprechend” anwendbar. Dies flhrt
im Rahmen einer Auslegung bei einem Arbeitnehmer, der sich in
der Ansparphase der Teilzeit im Blockmodell befindet, jedenfalls
im vorliegenden Fall dazu, dass fur die Hoéhe der Corona-
Sonderzahlung bzw. deren Kirzung ausnahmsweise auf das
Verhaltnis des durchschnittlichen individuell vereinbarten und
verdienten verstetigten Entgelts im Verhaltnis zu dem
regelmafigen verstetigten Entgelt eines vergleichbaren
Vollzeitbeschaftigten zum Stichtag am 29.11.2021 abzustellen ist.

2. Beider Hohe des individuell vereinbarten und verdienten
verstetigten Entgelts ist dabei nicht nur derjenige Entgeltanteil zu
berticksichtigen, der unmittelbar an den Arbeitnehmer in der
Ansparphase ausgezahlt wird. Auch der verdiente und
spiegelbildlich erst in der Freistellungsphase féllige Entgeltanteil,
der voribergehend dem angesparten Arbeitszeitguthaben
zugerechnet wird, geht in die Berechnung ein.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamm vom 07.12.2022 - 3 Ca 745/22 - wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt das beklagte Land.

Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND

Die Parteien streiten um einen weitergehenden Anspruch auf eine tarifliche Corona-
Sonderzahlung.

Die Klagerin ist seit dem 18.08.1997 bei dem beklagten Land als Lehrerin in einer
Grundschule in A beschaftigt. Grundlage der Beschéaftigung ist der Arbeitsvertrag vom
15.08.1997 (BI. 14-15 d.A., nachfolgend: ,Arbeitsvertrag”), in dessen 8§ 2 es heil3t:

.Das Arbeitsverhéltnis bestimmt nicht nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
23.02.1961 und den diesen erganzenden oder andernden Tarifvertragen sowie der
Sonderregelung fur Angestellte Lehrkréfte SR 2 | BAT."

Die Klagerin erhielt zuletzt eine Vergutung nach der Vergutungsgruppe E11, Stufe 6 der
Entgeltordnung des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst der Lander (nachfolgend: ,TV-
L“).

Mit Anderungsvertrag vom 22.11.2019 (Bl. 16-17 d.A., nachfolgend: ,Anderungsvertrag®)
vereinbarten die Parteien eine Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell. Darin heil3t es
auszugsweise:

.81

Der Arbeitsvertrag vom 15.08.1997 wird wie folgt geandert:

[..]

Die Teilzeitbeschéaftigung in Form der Jahresfreistellung entsprechend dem Runderlass des
Ministeriums fur Schule und Weiterbildung vom 20.02.2017 - BASS 21-05 Nr. 13 - beginnt am
01.02.2020 und endet am 31.01.2025.

Vom 01.02.2020 bis 31.07.2022 erfolgt eine Beschéftigung im Umfang von 23,00
Pflichtwochenstunden. Daran schliel3t sich eine vdllige Freistellung von der
Arbeitsverpflichtung vom 01.08.2022 bis 31.01.2025 an.

Die Teilzeitbeschaftigung wird gem. 8 11 TV-L i.V.m. 8 65 Abs. 1 LBG gewahrt. Das Entgelt
wird anteilig mit 11,50 / 28,00 gezahlt.

§2

Die Ubrigen Bestimmungen des zugrunde liegenden Arbeitsvertrags und evtl. spater
abgeschlossener Vertrage bleiben unberthrt.

[...I
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Im Runderlass des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung des beklagten Landes mit dem
Titel ,Teilzeitbeschéaftigung im Blockmodell fir Lehrkrafte im Tarifbeschaftigungsverhaltnis
und beamtete Lehrkrafte” v. 20.02.2017 - 211-1.12.02.02-135346 (nachfolgend: ,RL
Blockmodell TB-Lehrkrafte*) heildt es, soweit von Bedeutung, wie folgt:

.. Formen der Teilzeitbeschéaftigung im Blockmodellund Bewilligungsvoraussetzungen
(8 65 Absatz 1 Landesbeamtengesetz - LBG NRW)

Die Teilzeitbeschéaftigung im Blockmodell ist eine besondere, zeitlich befristete Form der
Teilzeitbeschaftigung. Fur den gesamten Bewilligungszeitraum gilt eine einheitliche
Teilzeitquote (und damit eine einheitliche anteilige Besoldung). Die Arbeitszeit ist jedoch
ungleichmafiig verteilt. Wahrend sie im ersten Teil des Bewilligungszeitraums bis (maximal)
zur regelmafiigen Arbeitszeit erhdht ist (Ansparphase), wird diese Erhohung im unmittelbar
daran anschlieRenden zweiten Teil des Bewilligungszeitraums durch eine entsprechende
ErméaRigung der Arbeitszeit oder durch eine ununterbrochene Freistellung vom Dienst
ausgeglichen (ErmaRigungs- oder Freistellungsphase).

[..]

V. Arbeits-, sozialversicherungs- und dienstrechtliche Auswirkungen

Die Lehrkrafte erhalten je nach dem gewahlten Teilzeitmodell fir den gesamten Zeitraum
einschlief3lich der ErmaRigungs- oder Freistellungsphase ihr jeweils anteiliges Entgelt oder
ihre anteilige Besoldung.

[...]"

Im Einklang mit den getroffenen Vereinbarungen im Anderungsvertrag ging die Klagerin im
Zeitraum vom 01.02.2020 bis 31.07.2022 ihrer Tatigkeit im Umfang von 23 Wochenstunden
nach. Sie erhielt ihre Grundvergtitung in diesem Zeitraum indes nur — wie vereinbart — auf
Basis von 11,5 Wochenstunden, was zuletzt im Monat November 2021 einer monatliche
Bruttovergitung in Ho6he von 2.156,66 EUR entsprach.

Am 29.11.2021 schlossen die Tarifgemeinschaft deutscher LaAnder und der dbb beamtenbund
und tarifunion den ,Tarifvertrag tber eine einmalige Corona-Sonderzahlung (TV Corona-
Sonderzahlung)“ ab. Dieser lautet auszugsweise:

.8 1 Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fir Personen, die am 29. November 2021 unter den Geltungsbereich
eines der nachstehenden Tarifvertrage fallen:

a) Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L),

[...]
§ 2 Einmalige Corona-Sonderzahlung

() Personen, die unter den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallen, erhalten
eine einmalige Corona-Sonderzahlung spatestens mit dem Tabellen-, Ausbildungs-,
Studierenden- bzw. Praktikantenentgelt (Entgelt) fur Méarz 2022 ausgezahlt, wenn das
Arbeits-, Ausbildungs-, Studien- oder Praktikantenverhaltnis am 29. November 2021
bestanden hat und in der Zeit vom 1. Januar 2021 bis zum 29. November 2021 an
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mindestens einem Tag Anspruch auf Entgelt bestanden hat.
Protokollerklarungen zu Absatz 1:

1.1 Die einmalige Corona-Sonderzahlung wird zusétzlich zum ohnehin geschuldeten

Entgelt gewahrt. Es handelt sich um eine Beihilfe bzw. Unterstitzung des Arbeitgebers zur
Abmilderung der zusétzlichen Belastung durch die Corona-Krise im Sinne des 8 3 Nummer
11a des Einkommensteuergesetzes.

1.2 Anspruch auf Entgelt im Sinne des Absatzes 1 sind auch die Anspriiche auf
Entgeltfortzahlung aus Anlass der in 8 21 Satz 1 und § 29 TV-L genannten Ereignisse sowie
der Anspruch auf Krankengeldzuschuss (8 22 Absatz 2 und 3 TV-L), auch wenn dieser
wegen der HOhe des zustehenden Krankengeldes oder einer entsprechenden gesetzlichen
Leistung nicht gezahlt wird.

[..]

(2) Die Hohe der einmaligen Corona-Sonderzahlung betrégt fur die Beschéftigten im
Sinne von § 1 Buchst. a 1.300 Euro, im Ubrigen 650 Euro. § 24 Absatz 2 TV-L gilt
entsprechend. Mal3geblich sind die jeweiligen Verhéltnisse am 29. November 2021.

[..I°
§ 24 TV-L lautet auszugsweise:

»8 24 Berechnung und Auszahlung des Entgelts

[...]

(2) Soweit tarifvertraglich nicht ausdriicklich etwas anderes geregelt ist, erhalten
Teilzeitbeschaftigte das Tabellenentgelt (8 15) und alle sonstigen Entgeltbestandteile in dem
Umfang, der dem Anteil ihrer individuell vereinbarten durchschnittlichen Arbeitszeit an der
regelmaligen Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbeschatftigter entspricht.

L]

Die ,Durchfihrungshinweise der TdL vom 29.11.2021 zum Tarifvertrag tber eine einmalige
Corona-Sonderzahlung TV Corona-Sonderzahlung vom 29.11.2021* (nachfolgend:
~ourchfihrungshinweise der TdL") beinhalten in Ziff. 3 zur Hohe der Sonderzahlung u.a.
Folgendes:

»3. ZU 8 2 Absatz 2 — Hohe der Sonderzahlung

[..]

Am 29. November 2021 in Teilzeit Beschaftigte, Auszubildende, dual Studierende und
Praktikantinnen/Praktikanten erhalten die einmalige Corona-Sonderzahlung anteilig
entsprechend ihrem Teilzeitumfang (8 2 Absatz 2 Satz 2, 3 TV Corona-Sonderzahlung i. V.
m. § 24 Absatz 2 TV-L).

[...]

Bei Beschaftigten in einem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis oder in einem Sabbatjahrmodell ist
nach den Regelungen zu verfahren, die hier fir andere Einmalzahlungen (z. B.
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Jahressonderzahlung) angewendet werden.

[...]"

Mit der Gehaltsabrechnung fur den Monat Februar 2022 zahlte das beklagte Land der
Klagerin vor diesem Hintergrund eine Corona-Sonderzahlung in Hohe von 533,91 EUR netto
aus. Bei der Berechnung legte das beklagte Land, vor dem Hintergrund der
Teilzeitbeschéaftigung der Klagerin im Blockmodell, die auf der Grundlage des Teilzeitumfangs
von 11,5/28 Wochenstunden ermittelten Entgeltbeziige zugrunde. Hieraus errechnete es eine
Corona-Sonderzahlung i.H.v. anteilig 41,07 Prozent.

Mit ihrer am 13.07.2022 beim Arbeitsgericht eingegangenen und dem beklagten Land am
15.07.2022 zugestellten Klage begehrt die Klagerin nach erfolgloser auf3ergerichtlicher
Korrespondenz die Zahlung eines weiteren Betrages in selber Hohe als Corona-
Sonderzahlung. Seit dem 01.08.2022 befindet sie sich — wie vereinbart — in der
Freistellungsphase der Teilzeit im Blockmodell.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe insgesamt eine Corona-Sonderzahlung in
Hohe von 1.067,82 EUR zu. Dies entspreche dem Umfang ihrer am Stichtag des 29.11.2021
tatsachlich ausgeubten Teilzeittatigkeit von 23 Wochenstunden. Das beklagte Land habe —
unstreitig — hierauf lediglich 533,91 EUR netto geleistet, sodass noch ein weiterer Betrag von
533,91 EUR offen sei.

Dies folge sinngemal’ aus einer Auslegung des TV Corona-Sonderzahlung. Richtigerweise
sei fur die Berechnung der Hohe der Corona-Sonderzahlung auf die vom BAG entwickelten
Grundsatze zur Vergutung bei einer Altersteilzeitbeschaftigung im Blockmodell abzustellen.
Denn ebenso wie bei der Altersteilzeit im Blockmodell sei auch in ihrem Fall, der
Teilzeitbeschéaftigung im Blockmodell, zwischen der Anspar- und der Freistellungsphase zu
unterscheiden. Das BAG halte in seiner Entscheidung vom 18.09.2018 (9 AZR 159/18) beide
Modelle fiir vergleichbar. In beiden Modellen trete der Arbeitnehmer in der Ansparphase mit
seiner vollen Arbeitsleistung im Hinblick auf die sich anschliel3ende Freistellungsphase in
Vorleistung. Wahrend der Arbeit, d.h. der Ansparphase, werde ein Wertguthaben erarbeitet,
in welches die Halfte aller Entgeltbestandteile einflie3e, die dem Arbeitnehmer wahrend der
Arbeitsphase zustinden. Zu diesen Entgeltbestandteilen gehdrten auch Einmalzahlungen,
wie etwa die Corona-Sonderzahlung. Diese andere Halfte sei dem Wertguthaben zuzufihren,
deren fallige Auszahlung sie nunmehr sinngemal verlange. Dies entspreche auch dem Sinn
und Zweck des TV Corona-Sonderzahlung. Dieser bertcksichtige, dass Teilzeitbeschaftigte
grundsatzlich wahrend der Pandemie nur entsprechend ihres Teilzeitumfangs belastet
wurden. Dieser Gedanke kdnne indes flr sie nicht gelten, da sie aufgrund ihrer tatsachlich
geleisteten Stunden eine (nahezu) vollstandige Pandemiebelastung erfahren habe. Der
Berechnung der Corona-Sonderzahlung der Hohe nach seien daher im Ergebnis 23
(tatsachliche) Wochenstunden zugrunde zu legen. Damit sei noch ein weiterer Betrag von
533,91 EUR offen.

Eine konkrete Regelung, die — wie von diesen Grundsatzen abweichend — der besonderen
Ansparsituation bei ihrer Teilzeit im Blockmodell Rechnung trage, sei weder dem TV Corona-
Sonderzahlung, noch den Durchfiihrungshinweisen der TdL zu entnehmen. Letztere stellten
lediglich darauf ab, dass bei Beschaftigten im Sabbatjahrmodell nach den Regelungen zu
verfahren sei, ,die hier fir andere Einmalzahlungen (z. B. Jahressonderzahlung)
angewendet” wirden. Der Verweis auf jahrliche Jahressonderzahlungen, insbesondere i.S.d.
8 20 TV-L sei indes nicht zielfihrend, da diese jedes Jahr erneut ausgezahlt wirden. Die sich
im Streitfall bei ausschlief3lich einmaliger Zahlung ergebenden Probleme stellten sich damit
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zwangslaufig nicht.

Die Klagerin hat sinngemalf beantragt, 54
das beklagte Land zu verurteilen, an sie weitere 533,91 EUR brutto zu zahlen. 55
Das beklagte Land hat beantragt, 56
die Klage abzuweisen. 57

Es hat die Auffassung vertreten, die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine weitere Corona- 58
Sonderzahlung.

Aufgrund der Teilzeitbeschaftigung der Klagerin im Blockmodell habe die Berechnung der 59
Corona-Sonderzahlung — entsprechend der Durchftihrungshinweise der TdL — nach den
Vorgaben fur Einmalzahlungen (z. B. Jahressonderzahlung) zu erfolgen. Dabei
differenzierten die Durchfuihrungshinweise nicht zwischen der Altersteilzeit und der
Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell. Der Hinweis der Klagerin auf die Rechtsprechung des
BAG zur Altersteilzeit im Blockmodell verfange schon deshalb nicht, weil die Berechnung in
beiden Féllen gemal den Durchfiihrungshinweisen der TdL anhand der Regelungen zu
Einmalzahlungen (hier: § 20 TV-L Jahressonderzahlung) einheitlich zu erfolgen habe. Am
Stichtag des 29.11.2021 habe die Klagerin sich in der Ansparphase der Teilzeitbeschaftigung
befunden. Ihr seien aber faktisch Beziige im Umfang von 11,5/28 gezahlt worden, was 41,07
% einer Vollzeittatigkeit entspreche. Deshalb seien auch nur 41,07 % von 1.300,00 EUR
auszuzahlen gewesen. Diese entsprechende Schuld von 533,91 EUR habe sie — unstreitig —
berichtigt.

Die Rechtsprechung zur Altersteilzeit sei auch nicht entsprechend heranzuziehen. 60
Insbesondere stehe der Klagerin auch kein Wertguthaben auf die zweite Halfte der Corona-
Sonderzahlung zu. Bei der Altersteilzeit im Blockmodell werde in der Ansparphase ein
Wertguthaben aufgebaut und in der Freistellungsphase ratierlich ausgezahlt. Bei einem
Teilzeitarbeitsverhéltnis im Blockmodell werde demgegenuber ein Arbeitszeitguthaben — wie

ein Uberstundenguthaben — in der Ansparphase auf- und in der Freistellungsphase abgebaut.
Uberstunden bei Teilzeitkraften fihrten aber nicht zu einer Erhéhung der Corona-

Sonderzahlung.

Mit Urteil vom 07.12.2022 hat das Arbeitsgericht das beklagte Land — unter Zulassung der 61
Berufung — verurteilt, an die Klagerin weitere 533,91 EUR brutto zu zahlen, im Wesentlichen
mit folgender Begrindung: Zwischen den Parteien sei im Ausgangspunkt unstreitig, dass der
TV Corona-Sonderzahlung auf das Arbeitsverhaltnis der Klagerin Anwendung finde. Sie
erfiille sinngeman auch die Anspruchsvoraussetzungen des 8 2 Abs. 1 TV Corona-
Sonderzahlung. Insoweit stiinde der Klagerin indes noch ein weiterer Anspruch in
ausgeurteilten Hohe zu. GemanR § 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung gelte § 24 Abs. 2
TV-L entsprechend. Danach erhielten Teilzeitbeschéftigte ihr Tabellenentgelt und alle
sonstigen Entgeltbestandteile in dem Umfang, der dem Anteil ihrer individuell vereinbarten
durchschnittlichen Arbeitszeit, gemessen an der regelmaRigen Arbeitszeit vergleichbarer
Vollzeitbeschatftigter, entspreche. Dabei sei davon auszugehen, dass die Klagerin zum
malf3geblichen Zeitpunkt, dem 29.11.2021, tatsachlich in einem Umfang von 23
Pflichtwochenstunden beschéaftigt worden sei. Dieser tatsachliche und nicht der vereinbarte
Stundenumfang sei damit auch bei der Berechnung der H6he der Corona-Sonderzahlung zu
berticksichtigen. Nach der Rechtsprechung des BAG zur Altersteilzeit trete der Arbeitnehmer
in der Ansparphase mit seiner vollen Arbeitsleistung im Hinblick auf die sich anschliel3ende



Freistellungsphase in Vorleistung. Er erarbeite sich ein Altersteilzeitwertguthaben, das nicht
im Monat der Arbeitsleistung, sondern erst in der Freistellungsphase vergtitet werde. Im
Rahmen und im Umfang eben dieser Vorleistung sei die Klagerin aber von der besonderen
Situation der Corona-Pandemie betroffen, welcher die Corona-Sonderzahlung habe
Rechnung tragen sollen. Nichts Anderes ergebe sich aus dem RL Blockmodell TB-Lehrkrafte.
Soweit dieser fur den Bewilligungszeitraum der Teilzeitbeschaftigten im Blockmodell eine
einheitliche Teilzeitquote und Besoldung vorsehe, entspreche dies — sinngemalf — jedenfalls
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. Die Arbeitszeit der Klagerin habe gerade 23
Wochenstunden betragen. Gerade die tatsachliche Arbeit wahrend der Pandemie — und
damit auch deren Umfang — sowie die damit verbundene erhdhte Gefahr fur die personliche
Gesundheit — z&hlten zu diesen besonderen Belastungen durch die Corona-Krise. § 2 Abs. 1
des TV Corona-Sonderzahlung knlpfe dieser gerade an einen Entgeltanspruch fur
mindestens einen Tag im Zeitraum vom 01.01. bis 29.11.2021 an. Dies verdeutliche, dass die
Corona-Sonderzahlung gerade fir die tatsachlichen Belastungen zu diesem Zeitpunkt gezahlt
wurde. Daher flie3e die andere — vorliegend streitige — Halfte der Corona-Sonderzahlung
auch nicht etwa in das Wertguthaben, mit der Folge, dass der Anspruch — sinngemal3 —
insgesamt bereits fallig sei.

Gegen das dem beklagten Land am 10.01.2023 zugestellte Urteil hat dieses mit am
31.01.2023 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt, welche
es mit am 28.02.2023 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz unter Vertiefung
und Wiederholung seines erstinstanzlichen Vortrags wie folgt begriindet:

Das Arbeitsgericht habe die Vorschriften des § 2 Abs. 1, 2 TV Corona-Sonderzahlung sowie
des § 24 Abs. 2 TV-L unzutreffend angewandt. Bereits dem eindeutigen Wortlaut sei die
zutreffende Hohe der Corona-Sonderzahlung zu entnehmen. Diese richte sich ihrer HOhe
nach nach dem Verhaltnis der individuell vereinbarten durchschnittlichen Arbeitszeit zu der
regelmaligen Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbeschétftigte. In diesem Zusammenhang sehe
die durch den Anderungsvertrag in Bezug genommene RL Blockmodell TB-Lehrkrafte vor,
dass fur den gesamten Bewilligungszeitraum eine einheitliche Teilzeitquote gelte. Vor diesem
Hintergrund sei es allein zutreffend, die Hohe der Corona-Sonderzahlung nach dem relativen
Umfang der vereinbarten und gerade nicht der tatséchlichen Beschaftigung zu bemessen.
Dies entspreche im Ubrigen nunmehr auch der héchstrichterlichen Rechtsprechung (BAG,
28.03.2023 - 9 AZR 107/22). Diese habe fur das Entstehen des Anspruchs sowie dessen
Hohe bei einem in der Freistellungsphase befindlichen Arbeithnehmer klargestellt, dass es
gerade nicht auf die tatsachliche Erbringung der Arbeitsleistung ankomme. Das Arbeitsgericht
umgehe in seinem Urteil eben diese Voraussetzungen, wenn es auf den Umfang der
tatsachlich erbrachten Wochenstunden im November 2021 abstelle.

Das beklagte Land beantragt sinngemalfs,

das Urteil des Arbeitsgerichts Hamm vom 07.12.2022 - Az.: 3 Ca 745/22 - abzuandern und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil. Soweit das beklagte Land allein auf die vertraglich
vereinbarte Teilzeitquote abstelle, lasse es einen entscheidenden Umstand vollig aul3er
Betracht. Die Durchfiihrungshinweise der TdL selbst differenzierten ausdrtcklich zwischen
der ,normalen” Teilzeitbeschaftigung sowie Beschéftigten in einem
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Altersteilzeitarbeitsverhaltnis bzw. Sabbatjahr-Modell. Wahrend Teilzeitbeschéaftigte
grundsatzlich die Corona-Sonderleistung entsprechend ihres Teilzeitumfangs erhielten,
sahen die Durchfuihrungshinweise fur Beschaftigte im Altersteilzeitarbeitsverhaltnis sowie im
Sabbat-Jahr-Modell gerade andere Regelungen vor. Dementsprechend habe das
Arbeitsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass ein Verstandnis, wonach es fir die Hohe
der Corona-Sonderzahlung allein auf den Umfang der vereinbarten Arbeitszeit ankomme, zu
einer Benachteiligung von Teilzeitbeschaftigten im Blockmodell fuhrte. Die Differenzierung
zwischen Voll- und Teilzeitkraften im benannten Tarifvertrag beruhe doch gerade darauf,
dass diese unterschiedlichen Belastungen ausgesetzt gewesen seien. Wenn aber eine
Teilzeitkraft — sinngemal — im selben Umfang wie eine Vollzeitkraft tats&chlich Tatigkeiten in
der Ansparphase nachgehe, erweise es sich als Ungleichbehandlung, wenn letztere lediglich
einen verringerten Satz der Corona-Sonderzahlung erhielten. Sofern das Berufungsgericht
indes unter Anknupfung an die vereinbarte Arbeitszeit (einheitliche Teilzeitquote) davon
ausgehe, dass in der Ansparphase lediglich die Halfte der Corona-Sonderzahlung
auszuzahlen sei, sei die andere Halfte ihres Anspruchs dem Wertguthaben zugeflossen. Sie
konne daher jedenfalls auf dieser Basis die Auszahlung weiterer 533,91 EUR beanspruchen.

Mit Schriftsatzen vom 18.10.2023 sowie 27.10.2023 haben das beklagte Land und die 69
Klagerin einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt. Der Vorsitzende hat

daraufhin den Termin zur Einreichung von Schriftsatzen auf den 21.11.2023 sowie den

Termin zur Verkindung einer Entscheidung auf den 05.12.2023 bestimmt.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten 70
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE 71
o | Mit dem Einverstandnis der Parteien konnte vorliegend im schriftlichen 73

Verfahren ohne miundliche Verhandlung entschieden werden, 8 128 Abs. 2 S. 1 ZPO.
Die Zustimmung der Parteien lag keine drei Monate zurlck, 8 128 Abs. 2 S. 3 ZPO.

o |l Die Berufung des beklagten Landes hat in der Sache keinen Erfolg. I(:5)
o 1. Die Berufung ist zulassig. ol
Sie ist aufgrund der Zulassung der Berufung durch das Arbeitsgericht statthaft gemaf 78

§ 64 Abs. 1, 2 lit. a) ArbGG, nach den 88 519 ZPO, 64 Abs. 6 S. 1, 66 Abs. 1 S. 1 ArbGG mit
am 31.01.2023 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz gegen das dem
beklagten Land am 10.01.2023 zugestellte Urteil innerhalb der Monatsfrist form- und
fristgerecht eingelegt und innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist gemafl 8 66 Abs. 1 S. 1
ArbGG mit am 28.02.2023 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz
ordnungsgemal begriindet worden.

2. Die Berufung ist indes unbegriindet. 79

Die Klagerin hat gegen das beklagte Land — wie das Arbeitsgericht im Ergebnis zutreffend 80
erkannt hat — einen weitergehenden Anspruch auf eine Corona-Sonderzahlung in Héhe von
weiteren 533,91 EUR. Ein solcher Anspruch ergibt sich aus § 2 des Arbeitsvertrags i.V.m. § 2

Abs. 1,2 S. 1, 2 TV Corona-Sonderzahlung i.V.m. § 24 Abs. 2 TV-L.



Der auf das Arbeitsverhéltnis der Klagerin anwendbare TV Corona-Sonderzahlung (a))
begrindet zugunsten der Klagerin einen falligen Anspruch auf Zahlung in Héhe von
grundsatzlich 1.067,82 EUR (b)), welchen das beklagte Land lediglich in Hohe von 533,91
EUR berichtigt hat (c)).

a) Der TV Corona-Sonderzahlung ist zunachst auf das Arbeitsverhaltnis der Klagerin
anwendbar.
aa) Der TV Corona-Sonderzahlung gilt gemaR seines 8§ 1 lit. a) u.a. fur Personen, die

am 29.11.2021 unter den Geltungsbereich des TV-L fallen.
bb) So liegen die Dinge hier.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet gemal 8§ 2 des Arbeitsvertrags i.V.m. 8§ 2 des
Anderungsvertrags der TV-L in seiner jeweils geltenden Fassung Anwendung. Dies ergibt
eine erganzende Vertragsauslegung.

(2) Nach 8§ 2 des Arbeitsvertrags richtet sich das Arbeitsverhéaltnis nach dem
.Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23.02.1961 und den diesen ergdnzenden oder
andernden Tarifvertradgen®. Diese Abrede enthélt eine zeitdynamische Bezugnahme, die den
jeweiligen BAT und die ihn ergdnzenden Tarifvertrage erfasst (BAG, 16.11.2011 - 4 AZR
246/10, Rn.19).

(2) Die Bezugnahmeregelung erfasst nach ihrem Wortlaut weder den den BAT in der
fur den Bund geltenden Fassung zum 01.10.2005 ersetzenden Tarifvertrag fir den
offentlichen Dienst (TV6D) vom 13.09.2005 (§ 2 Tarifvertrag zur Uberleitung der
Beschaftigten des Bundes in den TVOD und zur Regelung des Ubergangsrechts [TVU-Bund]
vom 13.9.2005), noch den fur den Bereich der Lander ab dem 01.11.2006 geltenden TV-L,
der gleichfalls nach § 2 TVU-Lander den BAT im Bereich der Tarifgemeinschaft deutscher
Lander abgeldst hat. Beide Tarifvertrage sind keine jeweilige Fassung des BAT

(BAG, 03.07.2013 - 4 AZR 41/12, Rn. 13). Eine Bezugnahme auf die den BAT ,ersetzenden
Tarifvertrage” fehlt gerade (vgl. BAG, 11.07.2018 - 4 AZR 444/17, Rn. 24).

3) Die Anwendbarkeit des TV-L ergibt sich aber im Wege der erganzenden
Vertragsauslegung (vgl. zu einer entsprechenden Klausel zuletzt: BAG, 26.04.2023 -
4 AZR 249/21, Rn. 16).

€) Durch die Tarifsukzession im 6ffentlichen Dienst ist nachtraglich eine
Regelungslicke entstanden (vgl. BAG, 25.02.2015 - 5 AZR 481/13, Rn. 17, 18).

Die zeitdynamisch ausgestaltete Bezugnahme auf den BAT ist zu einer statischen geworden,
da das Objekt der Bezugnahme von den Tarifvertragsparteien nicht mehr weiterentwickelt
wird. Eine statische Weitergeltung des BAT und damit eine tberholte tarifliche Rechtslage
entspricht aber nicht dem Zweck einer zeitdynamischen Bezugnahme und dem
Regelungswillen der Parteien (BAG, 14.12.2011 - 10 AZR 447/10, Rn. 22)

(b) Es ist daher zu fragen, was die Parteien in § 2 des Arbeitsvertrags vereinbart
hatten, wenn ihnen unter Beriicksichtigung einer angemessenen Abwagung ihrer Interessen
nach Treu und Glauben als redliche Vertragsparteien die Unvollstandigkeit ihrer Regelung
bekannt gewesen ware (BAG,16.12.2009 - 5 AZR 888/08, Rn. 18 ff.).

Dabei ergibt sich aus der dynamischen Ausgestaltung (,den diesen erganzenden oder
andernden Tarifvertragen*), dass die Parteien die Regelung ihres Arbeitsverhaltnisses an die
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Dynamik der Tarifvertrage anpassen wollten (vgl. BAG, 14.12.2011 - 10 AZR 447/10, Rn. 21).
Deshalb hatten die Parteien redlicher Weise fur den Fall einer Tarifsukzession das dem BAT
nachfolgende tarifliche Regelungswerk als Bezugsobjekt der Rechte und Pflichte aus dem
Arbeitsverhaltnis vereinbart. Ein ,Einfrieren” der Arbeitsbedingungen auf den Zeitpunkt der
Tarifsukzession entsprach nicht ihren Interessen. Zum anderen haben die Parteien mit der
dynamischen Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen fur die Zukunft sich der
Regelungsmacht der Tarifvertragsparteien des offentlichen Dienstes anvertraut. Mit dem
Nachvollziehen der Tarifsukzession auf arbeitsvertraglicher Ebene werden die Parteien nicht
anders gestellt, als sie stiinden, wenn die Tarifvertragsparteien des oOffentlichen Dienstes den
BAT reformiert und ihm einen neuen Inhalt gegeben hatten.

(c) Wegen der Aufspaltung der bis zum 30.09.2005 gleichlautenden Regelungen fur
die Angestellten des 6ffentlichen Diensts bei Bund, Lander und Kommunen ist durch
erganzende Vertragsauslegung weiter zu bestimmen, welche Nachfolgeregelung bzw.
welcher Tarifvertrag fur das Arbeitsverhaltnis der Klagerin maf3geblich sein soll. Dies ist bei
zutreffender Betrachtung der TV-L, weil das beklagte Land dem offentlichen Dienst der
Lander zuzurechnen ist. Dementsprechend hat auch das beklagte Land die Klagerin
zutreffend in den TV-L rein tatsachlich Gbergeleitet.

(4) Diese ergédnzende Vertragsauslegung besal’ nach Auffassung der Kammer auch
Bedeutung tber den 22.11.2019 hinaus.

Gegenteiliges ergibt sich nach Auffassung der Kammer auch nicht daraus, dass die auf
diesen Tag datierende Anderungsvereinbarung in zeitlicher Hinsicht nach der (teilweisen)
Tarifsukzession des BAT durch den TV-L abgeschlossen wurde, ohne ausdriicklich § 2 des
Arbeitsvertrags zu modifizieren, d.h. den TV-L in Bezug zu nehmen.

Die Parteien lebten zu diesem Zeitpunkt den TV-L im Arbeitsverhéltnis bereits Uber ein
Jahrzehnt. Aufgrund dieser Vertragspraxis (vgl. BAG, 03.07.2013 - 4 AZR 41/12, Rn. 27)
hatte es daher deutlicher Anhaltspunkte bedurft, sofern von den Parteien eine Abkehr von der
durch ergdnzende Vertragsauslegung gewonnenen und von den Parteien gelebten
Bezugnahme auf den TV-L gewlnscht gewesen ware.

Daran fehlt es.

Vielmehr haben diese die bisherige Vertragspraxis tiber den vorgenannten Zeitpunkt hinaus
fortgesetzt und im Ubrigen in § 2 des Anderungsvertrags vereinbart, dass es bei den
bisherigen Vereinbarungen — abseits der Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell — verbleiben
soll.

b) Die Klagerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf eine Corona-
Sonderzahlung (aa)), welcher in Hohe von insgesamt 1.067,82 EUR entstanden ist (bb)).
Dieser Anspruch ist nunmehr auch insgesamt fallig (cc)).

aa) Ein solcher Anspruch ergibt sich dem Grunde nach aus 8 2 Abs. 1 TV Corona-
Sonderzahlung.

(2) Danach haben Personen, die dem TV-L am 29.11.2021 unterfallen, einen
Anspruch auf eine einmalige Corona-Sonderzahlung, spatestens mit dem Tabellenentgelt fir
Marz 2022, wenn das Arbeitsverhéltnis an eben diesem Tag bestanden hat und in der Zeit
vom 01.01.2021 bis zum 29.11.2021 an mindestens einem Tag ein Anspruch auf Entgelt
gegeben war.
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(2) Diese Voraussetzungen liegen vor.

Aufgrund der erganzenden Vertragsauslegung des § 2 des Arbeitsvertrags unterféllt die
Klagerin — genauer das Arbeitsverhaltnis der Parteien — dem Anwendungsbereich des TV-L.
Das Arbeitsverhéltnis der Klagerin bestand am 29.11.2021 und die Klagerin ist unstreitig im
Jahr 2021 ihrer Entgeltanspriiche begrindenden tatsachlichen Téatigkeit nachgegangen.

bb) Der Anspruch ist der Hohe nach — entgegen der Auffassung des beklagten
Landes — in einem Umfang von 1.067,82 EUR entstanden.

(2) Gemall 8 2 Abs. 2 S. 1, 2 TV Corona-Sonderzahlung betragt fir die
Beschaftigten, welche dem TV-L unterfallen, die Hohe der Corona-Sonderzahlung

1.300,00 EUR. Fur Teilzeitbeschéftigte gilt § 24 Abs. 2 TV-L entsprechend, wobei die
jeweiligen Verhaltnisse am 29.11.2021 maf3geblich sind. Gemal3 § 24 Abs. 2 TV-L erhalten
Teilzeitbeschaftigte, soweit tarifvertraglich nicht ausdriicklich etwas anderes geregelt ist, das
Tabellenentgelt und alle sonstigen Entgeltbestandteile in dem Umfang, der dem Anteil ihrer
individuell vereinbarten durchschnittlichen Arbeitszeit an der regelmaligen Arbeitszeit
vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter entspricht.

(2) Gemessen an diesen Anforderungen ist der Anspruch in Héhe von 1.067,82 EUR
entstanden.

Dies ergibt eine Auslegung des § 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung, wonach 8§ 24 Abs.

2 TV-L nur ,entsprechend” gilt.

Bei zutreffender Auslegung ist — jedenfalls bei der Entstehung des Anspruchs in der
Ansparphase der Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell im vorliegenden Fall — weder die der
Hohe nach vereinbarte, noch die tatsachliche abgeleistete Arbeitszeit (etwa inklusive
erbrachter Uberstunden), sondern ausnahmsweise das durchschnittliche individuelle
Arbeitsentgelt im Verhaltnis zu dem Entgelt eines vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten fur die
Hb6he des Anspruchs mal3geblich.

(@) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach standiger
Rechtsprechung des BAG den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln.
Auszugehen ist zunachst vom Tarifwortlaut. Zu erforschen ist der maf3gebliche Sinn der
Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften. Dabei sind der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm
mit zu bertcksichtigen, soweit sie in den tariflichen Normen Niederschlag gefunden haben.
Auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel,
konnen weitere Kriterien bericksichtigt werden. Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu wahlen,
die zu einer verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Losung fuhrt (BAG, 13.10.2021 - 4 AZR 365/20, Rn. 21). Aul3erdem sind Tarifnormen, soweit
sie dies zulassen, grundsatzlich so auszulegen, dass sie nicht in Widerspruch zu
héherrangigem Recht stehen und damit Bestand haben (Gebot der gesetzeskonformen
Auslegung; st. Rspr., vgl. BAG, 01.12.2020 - 9 AZR 104/20, Rn. 29).

(b) Die Anwendung dieser Grundsatze fihrt zu dem bezeichneten
Auslegungsergebnis.

(aa) Mit Blick auf den Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung ist im
Ausgangspunkt zu beriicksichtigen, dass dieser nur die ,entsprechende” und keine
Lunmittelbare* Anwendung des 8§ 24 Abs. 2 TV-L anordnet.
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Erklart eine (Tarif-)Norm eine bestimmte Vorschrift nur fur ,entsprechend anwendbar”, kann 112
auch die sinngemafe Anwendung dieser Vorschrift gemeint sein. Die sinngemalie

Anwendung eines Tarifvertrags erlaubt es, unterschiedliche Regelungssysteme in
Ubereinstimmung zu bringen und den in Bezug genommenen Tarifvertrag nicht in jeder

Hinsicht unverandert anzuwenden (vgl. BAG, 12.12.2007 - 10 AZR 19/07, Rn. 18). Eine
Abweichung von dem in dem Bezug genommenen Tarifvertrag enthaltenen Wortlaut mutatis
mutandis ist daher insbesondere dann denkbar, wenn nur dies zu einer vernunftigen
sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Lsung fuhrt.

Der Wortlaut des 8 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung zwingt damit — entgegen der 113
Auffassung des beklagten Landes — nicht zu einer unmittelbaren Anwendung des § 24 Abs. 2
TV-L, wonach sich wiederum nur auf die vertraglich vereinbarte durchschnittliche Arbeitszeit

im Verhaltnis zu der regelmafigen Arbeitszeit einer Vollzeitkraft abstellen lie3e. Er gibt

vielmehr vor, dass die Regelung des TV-L unter Beriicksichtigung des Zwecks des TV-
Corona-Sonderzahlung sowie des zu beurteilenden Sachverhalts angemessen

.entsprechend” auszulegen ist. Im Ergebnis gibt der Wortlaut des 8 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-
Sonderzahlung demnach keine eindeutige Auslegung vor.

Es ist damit nach dem Wortlaut zur Bemessung der Hohe der Corona-Sonderzahlung auch 114
im vorliegenden Fall nicht zwingend, die nach § 1 des Anderungsvertrags i.V.m. I. S. 2 der RL
Blockmodell TB-Lehrkrafte, § 11 TV-L, § 65 LBG NRW in der maRRgeblichen Ansparphase
vereinbarte individuelle (wéchentliche) Arbeitszeit von 11,5 Stunden im Verhaltnis zu der
regelmanigen Arbeitszeit einer Vollzeitkraft zum Stichtag des 29.11.2021 als mal3geblich zu
erachten.

(bb) Die systematische Auslegung spricht nach Auffassung der Kammer ebenfalls 115
jedenfalls nicht gegen ein Abstellen auf das durchschnittliche individuell verdiente

Arbeitsentgelt im Verhaltnis zu dem Entgelt eines im Ubrigen vergleichbaren

Vollzeitbeschaftigten auf Basis der regelmafigen Arbeitszeit zum Stichtag.

So ist es nach 8§ 2 Abs. 1 des TV-Corona-Sonderzahlung fur die Entstehung des Anspruchs 116
dem Grunde nach ausreichend, wenn die Arbeithnehmer im Zeitraum vom 01.01.2021 bis zum
29.11.2021 mindestens einen Tag Anspruch auf Entgelt haben. Die Tarifnorm knipft damit,
jedenfalls zur Begrindung des Anspruchs dem Grunde nach, gerade nicht an eine
vereinbarte oder erbrachte Arbeitsleistung an. Insbesondere kdnnen nach der
Protokollerklarung zu Abs. 1 solche Anspriiche auf Entgelt auch Anspriche auf
Entgeltfortzahlung oder sogar Zuschisse zum Krankengeld sein. Die Systematik bietet damit
jedenfalls keine Anhaltspunkte dafir, dass die Corona-Sonderzahlung dem Grunde nach an
die tatséchliche Leistungserbringung bzw. deren Umfang im Sinne der tatsachlichen
Arbeitszeit anknipfen wirde (vgl. BAG, 25.07.2023 - 9 AZR 332/22, Rn. 16). Gleiches gilt fur
die vereinbarte durchschnittliche individuelle Arbeitszeit. Die Corona-Sonderzahlung knipft in
ihrer Entstehung vielmehr allein an einen Entgeltanspruch an.

Dies setzt sich fur die vorliegende Spezialkonstellation nach Auffassung der Kammer bei der 117
Berechnung der Hohe der Corona-Sonderzahlung bei einer Teilzeitbeschaftigung nach § 2

Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung i.V.m. § 24 Abs. 2 TV-L fort. Eine unmittelbare
Bezugnahme auf § 24 Abs. 2 TV-L liegt nicht vor. Allein in diesem Fall wéare dann typisiert auf

die vereinbarte durchschnittliche Arbeitszeit des Teilzeitarbeitnehmers im Verhaltnis zur
regelmafigen Arbeitszeit eines Vollzeitbeschaftigten abzustellen. Es ist daher mal3geblich

nach dem Sinn und Zweck der Vorschriften zu entscheiden, wie die entsprechende

Verweisung zu verstehen ist, wobei der Anspruch — wie ausgefihrt — jedenfalls in seiner
Entstehung an einen Entgeltanspruch anknupft.



(cc) Fur eine Anknuipfung an die verdiente durchschnittliche Entgelthhe zum 118
Stichtag streitet der Sinn und Zweck der Regelungen zur Corona-Sonderzahlung unter
Bericksichtigung der Besonderheiten der Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell.

(aaa) Ziff. 1.1. der Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1 TV Corona-Sonderzahlung 119
definiert die vom Arbeitgeber geschuldete Leistung als ,Beihilfe bzw. Untersttitzung“i.S.d. § 3
Nr. 11a EStG zur Abmilderung der zuséatzlichen Belastung durch die Corona-Krise. Die
Anknupfung an die steuerliche Bestimmung spricht daflr, dass die Tarifvertragsparteien den
Anspruch nicht von einer besonderen Belastung aufgrund geleisteter Arbeit abhangig
gemacht haben, sondern die finanziellen Belastungen aufgrund der Corona-Pandemie
unabh&ngig von einer Arbeitsleistung oder deren Umfang abmildern wollten. Beihilfen nach §
3 Nr. 11 EStG sind uneigennutzige Unterstutzungsleistungen (BFH, 05.11.2014 - VIII R
27/11, Rn. 27), die unabhangig von einem entgeltlichen Austauschgeschéft gezahlt werden
(BFH, 14.07.2020 - VIII R 27/18, Rn. 18). Es liegt nahe, dass die Uneigennutzigkeit auch
Voraussetzung fur die Steuerprivilegierung von arbeitgeberseitigen Beihilfen und
Unterstitzungsleistungen nach 8 3 Nr. 11a EStG ist (so auch Schmidt/Levedag, EStG, 41.
Aufl. 2022, § 3, Rn. 48), auf die die Tarifvertragsparteien ausdricklich verwiesen haben
(BAG, 25.07.2023 - 9 AZR 332/22, Rn. 20).

(bbb) Mit Blick auf die Hohe der Zahlung beabsichtigten die Tarifvertragsparteien mit 120
§ 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung einen der Hohe nach nicht etwa an die Arbeitszeit
angepassten, sondern an das individuelle Arbeitsentgelt angepassten Zuschuss zum
individuellen Arbeitsentgelt zu gewahren. Die AnknlUpfung an die durchschnittliche
individuelle Arbeitszeit fand nur Berticksichtigung, als dass durch ein Abstellen auf diese
grundsatzlich typischer Weise die Hohe der individuellen durchschnittlichen Vergutung bei
Teilzeitbeschéftigten im Verhaltnis zu Vollzeitbeschéftigten pro rata temporis mittelbar in
Bezug genommen ist. Die Tarifvertragsparteien wollten den Umfang der Beteiligung des
Arbeitgebers an den allgemeinen Corona-Folgen gerade an die der individuell vereinbarten
Arbeitszeit entsprechende Vergutung ankntpfen, da die Beschaftigten aus dieser ihre
Aufwendungen erfahrungsgemal decken (BAG, 28.03.2023 - 9 AZR 217/22, Rn. 25).

(ccc) Im Rahmen der Teilzeitbeschéaftigung im Blockmodell besteht nun die 121
Besonderheit, dass der Arbeitnehmer sowohl wahrend der Ansparphase als auch wahrend

der Freistellungsphase das Entgelt eines Teilzeitbeschaftigten erhélt. Entsprechendes sehen
vorliegend auch § 1 des Anderungsvertrags zwischen den Parteien sowie die in Bezug
genommene IV. der RL Blockmodel TB-Lehrkrafte vor.

Die Verstetigung der Entgeltzahlung tber die Ansparphase hinaus wird durch die 122
Wertstellung der tber die Teilzeitquote hinausgehenden tatséchlich erbrachten Arbeitszeit
erreicht. Im Ergebnis geht damit der Arbeitnehmer, der von der Teilzeit im Blockmodell
Gebrauch macht, ahnlich einem Arbeitnehmer im Blockmodell der Altersteilzeit, in der
Ansparphase mit seiner vollen (oder teilweisen) Arbeitsleistung im Hinblick auf die sich
anschlieBende Freistellungsphase in Vorleistung. Er erarbeitet sich (auch) ein
Arbeitszeitguthaben, das nicht im Monat der Arbeitsleistung, sondern erst in der
Freistellungsphase vergutet, d.h. fallig wird (BAG, 18.09.2018 - 9 AZR 159/18, Rn. 20, 24).
Das in der Freistellungsphase gezahlte Entgelt ist gerade die Gegenleistung fur die wahrend
der Arbeitsphase geleistete Arbeit (vgl. zur Altersteilzeit: BAG, 25.07.2023 — 9 AZR 332/22,
Rn. 37).

Gleichwohl gehen die individuellen Vereinbarungen vorliegend davon aus, dass die individuell 123
vereinbarte Arbeitszeit durchgehend einheitlich ist. Damit fallen atypisch, aber zielgerichtet
die vereinbarte individuelle Arbeitszeit einerseits und das tatséchlich verdiente Entgelt



andererseits auseinander.

(ddd) Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass nach dem Willen der Parteien
die Klagerin bereits zum maf3geblichen Zeitpunkt des 29.11.2021 zwar nur eine Arbeitszeit
von 11,5 Stunden vereinbart haben mag. Nach dem Willen der Parteien verdiente sie indes in
der Ansparphase Arbeitsentgelt in doppelter Hohe. So verdiente sie die zum Ublichen
Zeitpunkt fallige Vergttung fur 11,5 Stunden und dartber hinaus ein Arbeitszeitguthaben fir
die Freistellungphase von weiteren 11,5 Stunden pro Woche. Diesem atypischen Umstand
haben die Tarifvertragsparteien — nach Auffassung der Kammer —im TV Corona-
Sonderzahlung nicht hinreichend Rechnung getragen. Das von den Tarifvertragsparteien
beabsichtigte Abstellen auf das Arbeitsentgelt mittelbar Gber die individuell vereinbarte
durchschnittliche Arbeitszeit im Verhaltnis zu der regelmalRligen Arbeitszeit eines
Vollzeitbeschéatftigten versagt bei dem Rechtskonstrukt der Teilzeit im Blockmodell.

Es erscheint daher sachgerecht, entsprechend des Willens der Tarifvertragsparteien, auf das
vereinbarte verdiente durchschnittliche individuelle Arbeitsentgelt zum Stichtag abzustellen
und somit bei der Klagerin von der aquivaltenten ,individuellen Arbeitszeit* bei einer
entsprechenden Anwendung des § 24 Abs. 2 TV-L von 23 Stunden auszugehen, welche ins
Verhaltnis zu 28 Stunden einer Vollzeitkraft zu setzen sind.

Dem entspricht es im Ubrigen, wenn die TdL in ihren Durchfiihrungshinweisen darauf Bezug
nimmt, dass bei Arbeithnehmern im Sabbatjahrmodell wie bei Jahressonderzahlungen zu
verfahren ist. FUr diese ist anerkannt, dass der Anspruch entsprechend der Hohe der
geschuldeten Vergutung (die sich ggf. nach anderen Vorschriften bemisst) voll entsteht (und
dann teilweise dem Wertguthaben zugefuhrt wird, BAG, 25.07.2023 - 9 AZR 332/22, Rn. 39).

(dd) Nach Auffassung der Kammer fordert auch eine gesetzeskonforme Auslegung
des 8 2 Abs. 2 S. 2 des TV Corona-Sonderzahlung i.V.m. § 24 Abs. 2 TV-L ein solches
Auslegungsergebnis. Nur das gewonnene bisherige Auslegungsergebnis steht im Einklang
mit 8 4 Abs. 1 TzBfG.

(aaa) Nach § 4 Abs. 1 S. 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer wegen
der Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden als ein vergleichbarer
vollzeitbeschéatftigter Arbeitnehmer, es sei denn, dass sachliche Griinde eine unterschiedliche
Behandlung rechtfertigen. Nach § 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG ist einem teilzeitbeschaftigten
Arbeitnehmer das Arbeitsentgelt oder eine andere teilbare geldwerte Leistung mindestens in
dem Umfang zu gewéhren, der dem Anteil seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines
vergleichbaren vollzeitbeschéftigten Arbeithehmers entspricht.

(bbb) Ein Abstellen allein auf die vereinbarte individuelle durchschnittliche Arbeitszeit
im Quotienten des § 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung i.V.m. § 24 Abs. 2 TV-L
verstiel3e bei dem Sonderfall des in der Ansparphase befindlichen Arbeitnehmers im Teilzeit-
Blockmodell gegen diese Vorgaben.

(?) In Anknupfung an die Entscheidung des BAG vom 25.07.2023 (9 AZR 332/22,
dort Rn. 26, 27) ist dabei von folgenden Pramissen auszugehen:

Die Norm des 8§ 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG konkretisiert das allgemeine Diskriminierungsverbot des
84 Abs. 1 S. 1 TzBfG fur den Bereich des Entgelts oder einer anderen teilbaren geldwerten
Leistung (BAG, 19.12.2018 - 10 AZR 231/18, Rn. 47). 8 4 Abs. 1 TzBfG verbietet eine
Abweichung vom Pro-rata-temporis-Grundsatz zum Nachteil Teilzeitbeschaftigter, wenn dafur
kein sachlicher Grund besteht. Eine Gleichbehandlung Teilzeitbeschéatftigter bei der
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Vergutung entsprechend dem Pro-rata-temporis-Grundsatz des 8 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG
schlie3t jedoch eine sonstige Benachteiligung nicht aus (BAG 14.12.2011 — 5 AZR 457/10,
Rn. 28). Eine schlechtere Behandlung von Teilzeitbeschaftigten ist aber sachlich
gerechtfertigt, wenn sich ihr Grund aus dem Verhaltnis von Leistungszweck und Umfang der
Teilzeitarbeit herleiten lasst. Die Prifung der sachlichen Rechtfertigung der unterschiedlichen
Behandlung hat sich an dem mit der Leistung verfolgten Zweck zu orientieren (BAG,
29.01.2020 - 4 ABR 26/19, Rn. 28).

Als selbststandige Grundrechtstrager kbnnen die Tarifvertragsparteien bei ihrer Normsetzung 132
den Leistungszweck einer tariflichen Leistung aufgrund der durch Art. 9 Abs. 3 GG
geschutzten Tarifautonomie bestimmen (BAG, 29.09.2020 - 9 AZR 364/19, Rn. 47; BAG,
19.12.2018 - 10 AZR 231/18, Rn. 34). Neben einer Einschatzungspréarogative tber die
tatsachlichen Gegebenheiten, betroffenen Interessen und Regelungsfolgen verfugen sie dazu
Uber einen weiten inhaltlichen Gestaltungsspielraum, der sie nicht dazu verpflichtet, die
jeweils zweckmaligste, verninftigste oder gerechteste Losung zu wéhlen. Es genugt, wenn
fur die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund besteht (BAG, 23.02.2021 - 3
AZR 618/19, Rn. 40). Da die in 8 4 Abs. 1 TzBfG geregelten Diskriminierungsverbote nach §
22 TzBfG nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien stehen, darf der
Gestaltungsspielraum der Tarifvertragsparteien nicht dazu fuihren, das Verbot der
Diskriminierung in Teilzeit beschéftigter Arbeitnehmer auszuhéhlen.

(?) Danach verstiel3e die allein an der vereinbarten individuellen durchschnittlichen 133
Arbeitszeit entsprechende Berechnung nach § 2 Abs. 2 S. 2 TV Corona-Sonderzahlung i.V.m

8§ 24 Abs. 2 TV-L in der Ansparphase der Teilzeitarbeit im Blockmodell gegen § 4 Abs. 1

TzBfG.

Die tarifvertragliche Regelung stiinde nicht Einklang mit 8 4 Abs. 1 S. 1 TzBfG. Fir die der 134
individuellen durchschnittlichen Arbeitszeit im Quotienten entsprechende Berechnung
bestliinde in der vorliegenden Konstellation kein sachlich vertretbarer Grund. Der
tarifvertragliche Zweck, mit der einmaligen Corona-Sonderzahlung allen Beschaftigten unter
der Voraussetzung eines zum Stichtag bestehenden Arbeitsverhaltnisses sowie eines
Entgeltanspruchs im Referenzzeitraum einen anlassbezogenen, an das individuelle
Arbeitsentgelt angepassten Zuschuss zum individuellen Arbeitsentgelt zu gewéhren, wéare
nicht erfullt. Obwonhl die Klagerin einen Anspruch auf Arbeitsentgelt im Umfang von 23
Stunden (11,5 Stunden als Vergutungsanspruch sowie 11,5 Stunden als Arbeitszeitguthaben)
erworben hatte, erhielte sie keinen diesem Entgelt entsprechenden Zuschuss. Es erwiese
sich daher als sachfremd, wenn die Tarifvertragsparteien den Umfang der Beteiligung des
Arbeitgebers an den allgemeinen Corona-Folgen an die der individuell vereinbarten
Arbeitszeit entsprechenden Vergutung anknipften, diese aber Teilzeitarbeitnehmern im
Blockmodell allein deshalb vorenthielten, weil ein Teil der absprachegemal verdienten
Vergutung ggf. erst spater (,spiegelbildlich®, dazu sogleich) fallig wirde.

Eine Gleichbehandlung Teilzeitbeschaftigter bei der Vergitung entsprechend dem pro-rata- 135
temporis-Grundsatz des 8 4 Abs. 1 S. 2 TzBfG, wie vorliegend im Hinblick auf den

einheitlichen Teilzeitquotienten im gesamten Blockmodell, schliel3t eine solche sonstige
Benachteiligung nicht aus (BAG, 14.12.2011 ? 5 AZR 457/10, Rn. 28). So andert dieser

Grundsatz nichts daran, dass in den Fallen, in denen der Leistungszweck dies nicht

rechtfertigt, eine anteilige Kiirzung (jedenfalls, soweit sie nicht vom Zweck gedeckt ist)

unzulassig ist (ErfK/Preis, 23. Aufl. 2023, TzBfG 8 4 Rn. 12). So liegen die Dinge hier.

(ee) Diesem Auslegungsergebnis stehen letztlich auch nicht die jungeren 136
Entscheidungen des BAG zur tariflichen Corona-Sonderzahlung (im Bereich der VKA) in der



Freistellungsphase bei Altersteilzeit entgegen. In diesen hatte das BAG konstatiert, dass ein
Arbeitnehmer in der Freistellungsphase der Altersteilzeit einen Anspruch auf eine Corona-
Sonderzahlung entsprechend des individuellen Umfangs seiner Arbeitszeit haben kann (vgl.
BAG, 28.03.2023 - 9 AZR 133/22; BAG, 25.07.2023 - 9 AZR 332/22). Der Anspruch setze
dem Grunde nach keine tatsachlich erbrachte Arbeitsleistung voraus, sondern nur einen
Anspruch auf Entgelt. Zur Begriindung hat es fur die Ho6he der Zahlung auf den individuell
vereinbarten Teilzeitquotienten hingewiesen, der insoweit maf3geblich sei.

Ungeachtet der Frage, ob sich diese Entscheidungen auf die Konstellation der Teilzeit im
Blockmodell vollstandig, mit Modifikationen oder gar nicht Gibertragen lassen, ergibt sich aus
den Entscheidungen nach Auffassung der Kammer nicht, dass auch wahrend der
Ansparphase der Anspruch nur lediglich in Hohe des Teilzeitquotienten bestiinde. Das BAG
fuhrt in seinen Entscheidungen insoweit explizit aus, dass die Tarifvertragsparteien mit Blick
auf die Freistellungsphase nicht gehindert seien, Leistungen ,zusétzlich zum Wertguthaben*
vorzusehen. Eine Aussage uber einen etwaigen Anspruch in der Ansparphase, der ggf. bei
der tariflich geregelten Altersteilzeit Teil des Wertguthabens ware, dirfte daher explizit nicht
getroffen worden sein.

cC) Der Anspruch ist auch insgesamt fallig.

(aaa) Nach stéandiger Rechtsprechung des BAG sind bei der Altersteilzeit die in der
Ansparphase verdienten und in der Freistellungsphase auszukehrenden Entgelte in zeitlicher

Hinsicht zeitversetzt ,spiegelbildlich” auszuzahlen (BAG, 11.04.2006 - 9 AZR 369/05, Rn. 50).

Dabei ist die Altersteilzeitvergiutung wahrend desjenigen Zeitraums der Freistellungsphase

auszuzahlen, der in seiner Lage dem Zeitraum der Arbeitsphase entspricht (BAG, 16.11.2010

- 9 AZR 597/09, Rn. 37). Diese Wertungen durften bei einer Auslegung der hiesigen
Vereinbarungen hinsichtlich der Teilzeit im Blockmodell (vorbehaltlich héherrangigen Rechts)
grundsatzlich zu Ubertragen sein.

Die Teilzeit im Blockmodell der Klagerin begann am 01.02.2020. Nach 8§ 2 Abs. 1 TV Corona-

Sonderzahlung ist die Corona-Sonderzahlung mit dem Tabellenentgelt fir den Monat Marz
2022 auszuzahlen. Nach § 24 Abs. 1 S. 2 TV-L war dies der 31.03.2022. Die (ggf. dann

hélftige) Corona-Sonderzahlung war damit am letzten Tag des 26. Monats ihrer Ansparphase

fallig. Ausgehend vom Beginn der Freistellungsphase am 01.08.2022, ware die zweite Halfte
der Zahlung grundsatzlich erst am 30.09.2024 fallig, sofern die Kammer davon ausginge,
dass auch diese Zahlung von der entsprechenden Stundungsvereinbarung (Teilzeitarbeit im
Blockmodel), umfasst sein sollte.

(bbb) Nach Auffassung der Kammer ist die zweite Halfte indes gleichwohl bereits seit

dem 31.03.2022 fallig.

Selbst wenn die individualvertraglichen Vereinbarungen aufgrund der Teilzeitbeschaftigung
im Blockmodell grundséatzlich bei einer Auslegung so verstanden werden kénnten, dass die
Corona-Sonderzahlung analog des verdienten Arbeitszeitguthabens halftig noch nicht
unmittelbar, sondern erst spiegelbildlich in der Freistellungphase auszuzahlen wére, gebietet
die Normhierarchie ein abweichendes Auslegungsergebnis.

Die individuellen Vereinbarungen sind insoweit ,tarifvertragskonform“ auszulegen. 8 2 Abs. 1
TV-Corona-Sonderzahlung sieht als héherrangiges Recht eine Auszahlung zum 31.03.2022
vor. Eine etwaige individualvertraglich vereinbarte Stundung erwiese sich daher fur die
Klagerin als unginstiger und tarifvertragswidrig. Fur eine unmittelbare Falligkeit nach dem
Willen der Parteien spricht im Ubrigen die Ankniipfung der Tarifvertragsparteien an § 3 Nr.
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11a EStG in Ziff. 1.1. der Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1 TV Corona-Sonderzahlung. Die
Sonderzahlung ist danach gerade nur bei einem Zufluss bis zum 31.03.2022 steuerlich
privilegiert, der damit offensichtlich im Interesse der Parteien liegt.

dd) Das beklagte Land hat auf diesen Anspruch lediglich 533,91 EUR geleistet,
sodass der Anspruch nur in dieser Hohe erloschen ist.

Eine Uberfiihrung der weiteren Halfte in das Arbeitszeitguthaben hat das beklagte Land nicht
behauptet. Soweit aber das beklagte Land die andere betragsmallige Halfte in ein
Arbeitszeitguthaben Gberfuhrt haben sollte, liegt darin keine Erfullung des
Zahlungsanspruchs.

Gemal 8§ 362 Abs. 1 BGB setzt die Erfullung einer Leistungsverpflichtung voraus, dass die
geschuldete Leistung an den Glaubiger bewirkt wird.

Die Parteien haben den Leistungsinhalt hinsichtlich der weiteren halftigen Corona-
Sonderzahlung nicht dergestalt geéndert, dass das beklagte Land anstelle der Zahlung der
Corona-Sonderzahlung lediglich dessen Verbuchung auf dem Arbeitszeitkonto schuldet.
Unabhangig von der Tarifwidrigkeit einer solchen Vereinbarung l&asst sich eine solche
Vereinbarung weder dem Anderungsvertrag noch den RL Blockmodell TB-Lehrkréafte
entnehmen.

[l Die Kostenentscheidung beruht auf § 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 8 97 Abs. 1 ZPO.

V. Die Kammer halt es gemal § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG wegen grundsatzlicher
Bedeutung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage fur geboten, die Revision
zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION

eingelegt werden.

Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361 2636-2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstadndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.
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Fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse besteht
ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grundsatzlich die Pflicht, die
Revision ausschlie3lich als elektronisches Dokument einzureichen. Gleiches gilt fir
vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46¢c Abs. 4 Nr.
2 ArbGG zur Verfugung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als 163
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

e 1. Rechtsanwalte, 156

e 2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse 166
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

e 3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in 167
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift 168
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. 169

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische 170
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der

verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman

8 46¢ ArbGG nach néherer Mal3gabe der Verordnung uber die technischen

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere

elektronische Behodrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden

Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden sich

auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden. 171

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

