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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bielefeld vom 30.03.2022 -6 Sa 2220/21- wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz noch tber die Wirksamkeit einer ordentlichen
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses sowie einen arbeitgeberseitigen Auflésungsantrag.

Der 50-jahrige Klager, der einem minderjahrigen Kind gegentber zum Unterhalt verpflichtet
ist, ist seit dem 01.05.2001 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin beschéftigt.

Die Beklagte ist ein deutsches Tochterunternehmen der amerikanischen A International Inc., 4
die in B und C Produktionsstandorte von Pharmazieprodukten unterhalt. Sie beschaftigt mehr
als zehn Vollzeitarbeitnehmer. Ein Betriebsrat ist gebildet.

Der Klager ist seit dem 01.08.2005 ununterbrochen Mitglied des Verbandes Fihrungskrafte
Chemie. Die Beklagte ist Mitglied des tarifschlieenden Arbeitgeberverbandes der
chemischen Industrie.

Dem Arbeitsverhaltnis liegt ein schriftlicher Arbeitsvertrag vom 08.02.2001 zugrunde, wegen
dessen Einzelheiten auf die vom Klager eingereichte Anl. K1 (Bl. 8-11 der Akte) Bezug
genommen wird. Vor der Ubernahme der Standortleitung der Beklagten am Standort B wurde
der Klager als Leiter der Betreuung externe Lohnherstellung zu einem monatlichen
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Grundentgelt von 13.777,00 € beschéftigt.

Der Klager sollte bereits zum 01.12.2019 die Standortleitung am Standort B Ubernehmen,
wobei die Funktion des Standortleiters bei der Beklagten seit geraumer Zeit mit der
gesellschaftsrechtlichen Organstellung als Geschéftsfuhrer verknpft war. Demzufolge war
auch eine Bestellung des Klagers zum Geschéftsfiihrer vorgesehen. Die Parteien kamen
jedoch bis zum 02.12.2019 zu keinem Ubereinstimmenden Verhandlungsergebnis bezuglich
des Geschéftsfuhreranstellungsvertrages. Hintergrund der zunachst nicht erzielten Einigung
war insbesondere, dass der Klager fur den Fall der Beendigung des vorgesehenen
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages eine Absicherung durch unverdnderte Rickkehr in das
zuvor bestehende Arbeitsverhéaltnis begehrte. Der Klager wurde daher mit schriftlichem
Versetzungsschreiben vom 02.12.2019 (Anl. B5 Bl. 204 der Akte) im Rahmen des
Arbeitsverhaltnisses an die Stelle des Standortleiters versetzt. Ihm wurde zeitgleich
gemeinsam mit einem Geschéftsfiuhrer Gesamtprokura eingerdumt, welche im Januar 2020
ins Handelsregister eingetragen wurde.

Unter dem 15.07.2020 schlossen dann die Parteien einen Geschéaftsfihreranstellungsvertrag,
der u.a. folgende Regelung enthalt:

8 9 Bisherige Arbeits- oder Dienstverhéltnisse

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auf der Basis des aktuellen
Arbeitsvertrages vom 08.02.2001 wird ruhend gestellt. Sofern dieser
Geschaéftsflhrerdienstvertrag endet, lebt das ruhend gestellte Arbeitsverhaltnis mit allen
Rechten und Pflichten wieder auf.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Geschaftsfihreranstellungsvertrages vom 15.07.2020
wird auf die Anl. K2 (BIl. 12 der Akte) Bezug genommen wird.

Der Klager wurde anschlieR3end am 01.08.2020 zum Geschaftsfiihrer der Beklagten bestellt.
Die Jahresvergutung aus dem Geschaftsfihreranstellungsvertrag betrug 356.378 € brutto.

Mit Schreiben vom 17.10.2021 bot die deutsche Muttergesellschaft der Beklagten dem Klager
die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer einer anderen Gesellschaft in D an (Bl. 299 - 301 der Akte).

Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 02.11.2021 wurde die Bestellung des
Klagers zum Geschaftsfuhrer der Beklagten mit Wirkung zum Ablauf des 02.11.2021
widerrufen. Die Gesellschafterversammlung beschloss zudem, den
Geschaéftsfihreranstellungsvertrages des Klagers zum nachstmadglichen Zeitpunkt zu
kindigen. Gleichfalls sollte auch das ruhende Arbeitsverhéaltnis gekindigt werden.

Die vormals vom Klager eingenommene Stelle als Leiter der Betreuung externe
Lohnherstellung ist bei der Beklagten nicht mehr vorhanden, da diese innerhalb des
Konzerns in einer Matrixstruktur organisiert ist, und diese Aufgabe nunmehr von einem
anderen Konzernunternehmen wahrgenommen wird.

Die Beklagte horte den Betriebsrat (vorsorglich) mit Schreiben vom 22.11.2021 (Anl. B4 84,
85 der Akte) zur beabsichtigten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager an. Der
Betriebsrat erklarte am 25.11.2021 abschliel3end, dass er der geplanten Kiindigung nicht
widerspricht.

Nachdem die Beklagte den Geschéftsfihreranstellungsvertrag mit Schreiben vom 23.11.2021
zum 30.06.2022 kindigte, kiindigte sie mit Schreiben vom 29.11.2021 ebenfalls zum
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30.06.2022 auch das Arbeitsverhéaltnis mit dem Klager. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Anl. K3 (BIl. 27, 28 der Akte) Bezug genommen. Beide Kindigungsschreiben gingen dem
Klager am 30.11.2021 zu.

Der Klager hat mit einem aus dem besonderen Anwaltspostfach seines
Prozessbevollmachtigten am 07.12.2021 elektronisch bei Gericht eingegangenen und vom
Prozessbevollmachtigten qualifiziert signierten Schriftsatz gegen die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses vom 29.11.2021 Kiundigungsschutzklage und eine allgemeine
Feststellungsklage auf vorlaufige Weiterbeschaftigung erhoben. Gleichfalls hat er Klage auf
Feststellung erhoben, dass der Geschaftsfuhreranstellungsvertrag erst mit dem 31.12.2022
endet.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die streitgegenstandliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses sei sozial ungerechtfertigt und unwirksam. Selbst wenn eine
Beschaftigungsmaoglichkeit als Standortleiter mit dem Entzug der Organstellung entfallen sein
sollte, weil es eine zulassige unternehmerische Entscheidung darstelle, die Standortleitung
mit der Organstellung zu verknupfen, hatte die Beklagte ihn aus seiner vorherigen Position
als Leiter Betreuung externe Lohnherstellung nach Durchfiihrung einer ordnungsgemaflen
sozialen Auswahl weiterbeschéaftigen missen. Zudem seien zum Kundigungszeitpunkt ca. 25
Stellen bekannt gewesen, auf denen er aufgrund seiner Qualifikationen weiterbeschéftigt
werden konnte. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Klagers zu den freien
Stellen wird insbesondere auf Seiten 21 bis 29 des Schriftsatzes des Klagers vom 10.02.2022
(BI. 123 bis 131 d.A.) Bezug genommen.

AulRerdem hat der Klager die Ansicht vertreten, die Beklagte héatte zumindest eine
Sozialauswahl mit den Mitarbeitern E. (Leiter der Lohnherstellung) und Dr. F. (Leiterin
Quialitatssicherung) durchfihren mussen. Fir beide Positionen sei er fachlich qualifiziert.
Diese seien auch hierarchisch mit einer vorherigen Position als Leiter Betreuung externe
Lohnherstellung auf einer Ebene angesiedelt gewesen.

Die Beklagte habe auch die einzuhaltende Kundigungsfrist nicht gewahrt. Auf das
Arbeitsverhéltnis habe der Manteltarifvertrag fur die akademischen Angestellten der
chemischen Industrie Anwendung gefunden. Er sei kein leitender Angestellter im Sinne des §
5 Abs. 3 BetrVG gewesen.

Der Klager hat auRerdem auch die ordnungsgemalf3e Anhorung des Betriebsrats gertgt.

Hinsichtlich der Kiindigung des Geschaftsfihreranstellungsvertrages habe die Beklagte
ebenfalls die einzuhaltende Kiindigungsfrist nicht gewahrt. Da er vor Abschluss dieses
Vertrages in den Anwendungsbereich des Manteltarifvertrages der akademischen
Angestellten der chemischen Industrie gefallen sei, kdnne auch dieses Vertragsverhaltnis erst
zum 31.12.2022 enden. Auch wahrend der Zeit zwischen der Versetzung auf die Position des
Standortleiters und der formalen Bestellung als Geschéftsfiihrer sei er kein leitender
Angestellter gewesen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

festzustellen, dass das Geschaftsfuhreranstellungsverhaltnis zwischen den Parteien tber den
30.06.2022 hinaus bis zum 31.12.2022 fortbesteht,

festzustellen, dass das Anstellungsverhaltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung
vom 29.11.2021 nicht beendet wurde,
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die Beklagte zu verurteilen, ihn als Standortleiter (Senior Plant Director) zu unveranderten
Bedingungen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise

das Arbeitsverhéltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzulésen, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Der Klager hat beantragt,
den Aufldsungsantrag abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass die ausgesprochene Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses wirksam sei. Sie hat behauptet, dass der Beschaftigungsbedarf fir den
Klager weggefallen sei. Nach der Versetzung des Klagers auf die Position des Standortleiters
am 02.12.2019 sei dies auch die im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses vertragliche
geschuldete Téatigkeit gewesen. Im Zuge der Abberufung des Klagers aus der Organstellung
und Kiindigung des Geschaftsfuhreranstellungsvertrages sei die Position des Standortleiters
durch einen neu berufenen Geschaftsfihrer anderweitig besetzt worden. Eine Sozialauswahl
habe nicht durchgefiihrt werden missen, da es bezogen auf die Tatigkeit als Standortleiter
keine mit dem Klager als Standortleiter vergleichbaren Mitarbeiter gegeben habe. Fur freie
und in Betracht kommende Stellen bei ihr sei der Klager fachlich nicht qualifiziert.

Die Beklagte hat dartiber hinaus auch die Ansicht vertreten, sie habe auch die zutreffende
gesetzliche Kundigungsfrist eingehalten. Auf den Klager sei vor Abschluss des
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages nicht (mehr) der Manteltarifvertrag der akademischen
Angestellten der chemischen Industrie anwendbar gewesen. Da er auf Basis des
Arbeitsvertrages als Standortleiter tatig gewesen sei, sei er leitender Angestellter im Sinne
des 8 5 Abs. 3 BetrVG gewesen. Er habe aufgrund der erteilten (Gesamt-) Prokura sowohl
Vertretungsmacht gehabt, als diese auch insbesondere durch Einstellungen, Entlassungen
und Versetzungen tatsachlich ausgedbt.

Schlief3lich hat die Beklagte die Auffassung vertreten, dass das Arbeitsverhaltnis jedenfalls
gegen Zahlung einer Abfindung zum 30.06.2022 aufzuldsen sei. Dieser Auflésungsantrag
bedurfe keiner Begriindung, da der Klager als Standortleiter als sonstiger leitender
Angestellter im Sinne des § 14 Abs. 2 KSchG anzusehen sei.

Der Auflésungsantrag sei dartber hinaus aber auch begrundet. Eine konzernweite
Mitarbeiterumfrage habe ergeben, dass die Mitarbeiter des Standortes B mit der Fiihrung
durch den Klager Uberdurchschnittlich unzufrieden gewesen seien. 15 von 245 erfolgten
Meldungen hatten die Ablésung des Standortleiters gewlnscht. Damit sei das Vertrauen in
die Fuhrungsfahigkeiten des Klagers unwiederbringlich zerstort gewesen, was die Auflosung
rechtfertige.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 30.03.2022 festgestellt, dass das
Geschaéftsfuhreranstellungsverhaltnis der Parteien Gber den 30.06.2022 hinaus bis zum
31.12.2022 fortbestanden hat. Aul3erdem hat es festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien durch die Kiindigung vom 29.11.2021 nicht beendet wird und hat bei
Klageabweisung im Ubrigen den Aufldsungsantrag der Beklagten abgewiesen.
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Zur Begriindung hat das Arbeitsgericht im Wesentlichen festgestellt, dass die Kiindigung des 39
Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte nicht durch eine wirksame Kiindigung aus
betriebsbedingten Griinden aufgeldst worden sei. Zu Gunsten der Beklagten kénne dabei das
Vorliegen eines dringenden betrieblichen Erfordernisses im Sinne des 8 1 Abs. 2 S. 1 KSchG
unabhangig davon unterstellt werden, ob seine vertraglich geschuldete Tatigkeit in der
Standortleitung oder in der Leitung der Betreuung externe Lohnherstellung bestanden habe.
Denn die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses sei jedenfalls gem. 8 1 Abs. 3 S. 1 KSchG
sozial ungerechtfertigt, da die Beklagte die sozialen Belange des Klagers bei der Auswahl
des kiindigenden Arbeitnehmers nicht ausreichend berticksichtigt habe. Die soziale Auswahl
sei entgegen der Auffassung der Beklagten nicht entbehrlich gewesen, da fur die das
Arbeitsverhaltnis des Klagers betreffende Kindigung im Rahmen der Vergleichbarkeit der
Arbeitnehmer nicht auf die Tatigkeit und Stellung als Standortleiter, sondern als Leiter
Betreuung externer Lohnherstellung abzustellen sei.

Die Parteien hatten in 8 9 Abs. 1 des Geschaftsfuhreranstellungsvertrages fur den Fall der 40
Beendigung des Geschaftsfuhrerdienstvertrages das Wiederaufleben des vorherigen
Arbeitsverhaltnisses mit allen Rechten und Pflichten vereinbart. Die Auslegung des
Geschaftsfihreranstellungsvertrages ergebe, dass im Rahmen der Prifung des Vorliegens
einer betriebsbedingten Kiindigung auf die Tatigkeit abzustellen sei, die der Klager vor der
Ubertragung der Tatigkeiten des Standortleiters Anfang Dezember 2019 ausgetibt habe. Die
Parteien hatten in 8 9 Abs. 2 des Geschaftsfihreranstellungsvertrages die Wahrung des
erworbenen Besitzstandes in dem bereits seit dem 01.05.2001 bestehenden Arbeitsverhaltnis
in jeglicher Hinsicht vereinbart. Hieraus werde deutlich, dass der Klager fir den Fall, dass
seine gesellschaftsrechtliche Position als Organ der Beklagten enden sollte, sein ,altes”
Arbeitsverhaltnis mit dem entsprechenden Bestandsschutz habe zuriickerhalten sollen.
Dieses Anliegen des Klagers sei fur die Beklagte auch erkennbar gewesen. Es sei einer der
Umstande gewesen, weshalb sich die Vertragsverhandlungen tber deren Geschéftsfuhrer-
Anstellungsvertrag iber langere Zeit hingezogen hatten und deshalb die Ubertragung der
Standortleitung auf den Zeitpunkt vor Abschluss des Geschéaftsfihrerdienstvertrages und
Ubertragung der Organstellung vorgezogen worden sei.

Der Beklagten sei zwar zuzugeben, dass dem Klager vor der Ubertragung der 41
gesellschaftsrechtlichen Organstellung schon auf der Grundlage des fortbestehenden
Arbeitsverhaltnisses die Tatigkeit des Standortleiters tibertragen worden sei und der Klager

diese Tatigkeit auch einvernehmlich ausgetibt habe. Wirde man dies jedoch im Sinne der
vertraglichen Vereinbarung als die zuletzt geschuldete arbeitsvertragliche Tatigkeit verstehen,
wére der Bestandschutz, der dem Kl&ger in 8 9 des Geschaftsfuhrerdienstvertrages gewéhrt
worden sei, vollstandig entwertet.

Es sei unstreitig, dass bei der Beklagten seit geraumer Zeit die Tatigkeit des Standortleiters 42
mit der organschaftlichen Stellung als Geschaftsfuhrer verknipft gewesen sei. Damit sei auch
klar gewesen, dass — wie von der Beklagten nun auch durchgefihrt, mit dem Entfall der
Organstellung auch die Tatigkeit als Standortleiter entfalle. Hieraus wirde zwangslos — wie
die Beklagte im vorliegenden Verfahren auch argumentiere, der Wegfall des
Beschaftigungsverhéltnisses fur den Klager folgen. Der vereinbarte Bestandschutz des
Klagers ware reine Makulatur. Diese ,vereinfachte Moglichkeit fur die Beklagte, durch quasi
voraussetzungslosen Entzug der Organstellung auch einen Kiindigungsgrund nach dem
KSchG zu schaffen habe nicht dem in 8§ 9 des Geschéftsfuhreranstellungsvertrages
niedergelegten Parteiwillen entsprochen. Vielmehr sei diese Regelung dahingehend zu
verstehen, dass der Klager auf seine vorherige Position als Leiter Betreuung externer
Lohnherstellung zurickfallen sollte.



Der Klager habe insoweit vorgetragen, dass bezogen auf seine vorherige Tatigkeit Leitung
der Betreuung externer Lohnhersteller die weiter bei der Beklagten beschéftigten Mitarbeiter
E. und Dr. F. vergleichbar seien und, wenn auch nur rahmenmaRig, dargestellt, dass diese
wenige sozialschutzwirdiger gewesen seien als er. Insbesondere bezogen auf Mitarbeiter E.
erscheine dieser Vortrag auch nicht blof3 ,ins Blaue hinein®, da der Klager insoweit ausgeflhrt
habe, in friheren Zeiten genau diese Tatigkeit auch ausgeulbt zu haben. Diesem Vorbringen
des Klagers sei die Beklagte nicht in erheblicher Weise entgegengetreten. Sie habe weder
substantiiert bestritten, dass die Tatigkeiten des Klagers als Leiter Betreuung externer
Lohnherstellung mit den Tatigkeiten der Mitarbeiter E. und Dr. F. inhaltlich und/oder
hierarchisch vergleichbar gewesen seien, noch habe sie substantiiert geltend gemacht, dass
auch bei einer durchzufuihrenden Sozialauswahl mit diesen Mitarbeitern die Auswahl
aufgrund der Sozialdaten auf den Klager hatte fallen mussen.

Der Auflosungsantrag der Beklagten sei zwar zuléassig, aber unbegrindet. Entgegen der
Ansicht der Beklagten sie das Vorliegen eines Auflosungsgrundes nicht nach § 14 Abs. 2 S. 2
KSchG entbehrlich.

Zu Gunsten der Beklagten konne zwar unterstellt werden, dass die Tatigkeit des Klagers als
Standortleiter die Tatigkeiten eines leitenden Angestellten im Sinne des 8§ 14 Abs. 2 S. 1
KSchG dargestellt habe. Hierauf komme es jedoch auch im Rahmen des Auflésungsantrages
nicht an, da auch insoweit nicht auf Tatigkeit des Klagers als Standortleiter, sondern als Leiter
Betreuung externer Lohnherstellung abzustellen sei. Dass der Klager in dieser Funktion
leitender Angestellte im Sinne des 8§ 14 Abs. 2 KSchG gewesen sei, habe die Beklagte weder
behauptet noch substantiiert dargelegt.

Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten liege auch kein Auflésungsgrund im Sinne des § 9
Abs. 1 S. 2 KSchG vor.

Es sei schon zweifelhaft, ob dem Klager mangelndes Fuhrungsverhalten vorgeworfen werden
kénne. Soweit die Beklagte darauf abstelle, dass die Ergebnisse einer Mitarbeiterbefragung
im Hinblick auf die Mitarbeiterzufriedenheit im Vergleich zu anderen Konzernunternehmen
unterdurchschnittlich gewesen seien, lasse sich kein direkter Bezug zum Klager erkennen.
Die Unzufriedenheit konne auch aus Unzuganglichkeiten der dem Klager unterstellten
Fuhrungskraften ihren Untergebenen gegeniber resultieren. Immerhin hatten nur 15 von 45
Meldungen die Ablosung des Klagers als Standortleiter gefordert.

Der Vortrag der Beklagten erscheine auch nicht konsistent dahingehend, dass dem Klager
noch im Oktober 2021 die Geschaftsfihrung und Standortleitung des Standortes D
angeboten worden sei. Zumindest sei nicht ersichtlich, dass die Ergebnisse der
Mitarbeiterbefragung erst zu einem spéteren Zeitpunkt vorgelegen hatten. Schliellich, und
hierauf komme es auch entscheidend an, sei nicht ersichtlich, weshalb etwaige Mangel des
Klagers in der Fihrung des Standortes der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses auf eine der
vorherigen Téatigkeit als Betreuer der externen Lohnherstellung vergleichbaren Positionen
hatte entgegenstehen sollen. Diese Tatigkeit habe der Klager offensichtlich zur Zufriedenheit
der Beklagten in der Vergangenheit ausgeutbt, da ihm ansonsten nicht die Standortleitung
und Geschaftsfuhrung angetragen worden ware.

Der vom Klager gestellte Weiterbeschéftigungsantrag sei dagegen unbegrindet. Der Klager
habe zwar wegen des Obsiegens mit dem Kiundigungsschutzantrag aus dem
Arbeitsverhaltnis grundséatzlich gegen die Beklagte einen Anspruch auf vorlaufige
Weiterbeschaftigung. Einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf die beantragte
Weiterbeschaftigung als Standortleiter habe er jedoch nicht. Auch eine Weiterbeschéftigung
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als Leiter Betreuung externe Lohnhersteller komme nicht in Betracht, da diese Funktion bei
der Beklagten nicht mehr existiere.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts hat lediglich die Beklagte Berufung am 02.08.2022 50
eingelegt und dies nur insoweit, als das Arbeitsgericht die Unwirksamkeit der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses vom 29.11.2021 festgestellt und ihren Auflésungsantrag abgewiesen

hat.

Zur Begrundung der Berufung tragt die Beklagte im Wesentlichen vor, dass das 51
Arbeitsgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass das zwischen den Parteien

bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch ihre Kiindigung vom 29.11.2021 beendet worden

sei. Denn soweit habe das Arbeitsgericht unter Verkennung der anerkannten
Auslegungsmethoden und von allgemeinen Erfahrungssétzen angenommen, dass auf die
Tatigkeit des Klagers vor der Ubertragung der Standortleitertatigkeit abzustellen gewesen sei.

Der Geschaftsfihrervertrag sei als zweiseitiger Vertrag gem. 8 133, 157 BGB nach dem 52
objektiven Empfangerhorizont so auszulegen, wie die Parteien ihn nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen missten. Er sei der wirkliche Wille der
Erklarenden zu erforschen, wobei nicht allein an dem Wortlaut der Abrede abzustellen sei,
sondern zusétzlich die auRerhalb der Vereinbarung liegenden Umsténde, die bestehende
Interessenlage sowie der mit dem Rechtsgeschatft verfolgte Zweck zu berticksichtigen seien.
Bei einer Vereinbarung der Arbeitsvertragsparteien durch Abschluss eines
Geschéftsfihreranstellungsvertrages, dass ein zuvor bestehendes Arbeitsverhéltnis fir die
Laufzeit des Geschaftsfuhreranstellungsvertrages ruhen solle, lebe das Arbeitsverhaltnis
nach Beendigung des Geschaftsfuhreranstellungsvertrages in dem urspringlichen Zustand
wieder auf. Mit dem ,urspriinglichen Zustand“ sei der Zustand gemeint, in dem sich das
Arbeitsverhaltnis befunden habe, als es ruhend gestellt worden sei. Sollte das
Arbeitsverhaltnis in einem anderen Zustand und mit geanderten Vertragsabsprachen
wiederaufleben, ware dazu eine ausdrtckliche Erklarung der Parteien in dem
Geschaftsfuhrervertrag erforderlich gewesen. Ausgangspunkt fur die Frage, in welchem
Zustand das Arbeitsverhaltnis nach Beendigung des Geschaftsfuhrervertrages
wiederaufgelebt sei, sei dabei die Feststellung, dass die zuletzt auf Basis des
Arbeitsvertrages ausgetbte Tatigkeit die des Standortleiters gewesen sei. Dies durfte
zwischen den Parteien unstreitig sein, weil die Parteien sich darauf verstandigt hatten, dass
der Klager ab Dezember 2019 als Standortleiter tatig werden solle. Wére es nicht zum
Abschluss des Anstellungsvertrages gekommen, wirde sich die Frage, welche
arbeitsvertraglich ausgeibte Position fur die Beurteilung der Wirksamkeit der Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses heranzuziehen sei, nicht stellen. Es ware auf die Position Standortleiter
abzustellen. Dafir, dass die Parteien einvernehmlich von diesem ,Regelfall* durch den
Abschluss des Geschéftsfihrervertrages haben abweichen wollen, ware eine eindeutige
Regelung in dem Geschaftsfuhrervertrag erforderlich, an der es aber fehle. Eine
ausdruckliche Vereinbarung der Parteien, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Position Leiter
der Betreuung externer Lohnherstellung wiederaufleben sollte, liege jedenfalls nicht vor. Die
Parteien hatten unter Ziff. 9 vereinbart, dass das auf Basis des aktuellen Arbeitsvertrages
bestehende Arbeitsverhaltnis ruhend gestellt werde. Die Parteien hatten dadurch, dass sie
bei der Formulierung des Vertrages das Adjektiv ,aktuell” verwendet hatten, deutlich
gemacht, dass das Arbeitsverhaltnis in den Zustand, den es vor Abschluss des
Geschaftsfuhrervertrages gehabt habe, ruhend gestellt werden solle. Aktuell bedeute unter
anderem ,gegenwartig vorhanden®. ,Gegenwartig vorhanden* sei bei Abschluss des
Geschaéftsfiihrervertrages im Juli 2020, also mehr als sieben Monate nach Ubernahme der
Tatigkeit als Standortleiter, der Arbeitsvertrag aufgrund dessen der Klager zur Tatigkeit als



Standortleiter verpflichtet gewesen sei. Diese Formulierung spreche also dafur, dass auf die
zuletzt ausgetbte Tatigkeit als Standortleiter abzustellen sei und nicht auf die Tatigkeit Leiter
Betreuung externer Lohnherstellung, die bei Abschluss des Geschaftsflihrervertrages gerade
nicht mehr die aktuelle Tatigkeit des Klagers gewesen sei.

Es habe auch nicht im beiderseitigen Willen der Parteien entsprochen, dass das
Arbeitsverhaltnis mit der Position Leiter der Betreuung externer Lohnherstellung
wiederauflebe. Diese Position sei eine in der Konzernstruktur des Extra-Konzernangestellte
Position. Die Tochtergesellschaft des A-Konzern kénnten tber diese Position nicht verfiigen.
Dass mit der nationalen Tochtergesellschaft bestehende Arbeitsverhaltnis werde
aufrechterhalten, um die Abwicklung des Arbeitsverhaltnisses, insbesondere in Bezug auf die
Gehaltsabrechnung, zu erleichtern. Daher habe es auch nicht dem Willen der Beklagten
entsprochen, dass das Arbeitsverhaltnis gerade mit dieser Position wiederauflebe, da es bei
ihr rechtlich tberhaupt nicht moglich gewesen sei, den Klager nach Beendigung des
Geschaftsfihrervertrages mit dieser Position verbunden Aufgaben weiter zu beschéftigen. Ihr
sei auch rechtlich nicht méglich gewesen und sei auch abwegig anzunehmen, dass sie sich
zu einer rechtlich unmdglichen Verpflichtung hatte verpflichten wollen. Dass der Klager bei
Abschluss des Geschéftsfiihrervertrages den geheimen Vorbehalt habe, dass sein
Arbeitsverhaltnis mit der Position Leiter Betreuung externer Lohnherstellung wiederaufleben
solle, sei fur die Vertragsauslegung unbeachtlich.

Auch aus den Absprachen der Parteien und den sonstigen Begleitumstanden bei Abschluss
des Geschéftsfiuihrervertrages ergebe sich nicht, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Position
Leiter externe Lohnherstellung wiederaufleben sollte. Es sei daher auf die zuletzt auf Basis
des Arbeitsvertrages ausgetbte Tatigkeit als Standortleiter abzustellen. Als der
Geschaftsfuhrervertrag zwischen den Parteien am 15.07.2020 geschlossen worden sei, sei
der Klager bereits seit dem 02.12.2019, also seit mehr als sieben Monaten, fir sie auf der
Basis seines Arbeitsvertrages als Standortleiter tatig. Ware es dem Klager darum gegangen,
dass sein Arbeitsverhéltnis nicht mit der aufgrund des Arbeitsvertrages zuletzt geschuldeten
Tatigkeit als Standortleiter auflebe, sondern mit der zuvor ausgetibten Téatigkeit als Leiter der
Betreuung externer Lohnherstellung, dann héatte er dies beim Abschluss des
Geschaftsfuhrervertrages ausdricklich kommunizieren missen, was er aber nicht getan
habe.

Das Arbeitsgericht habe den Wortlaut des Geschaftsfihrervertrages dartiber hinaus nur
unvollstandig berucksichtigt. Es habe sich zur Begrindung seiner Entscheidung allein auf § 9
des Geschéftsfuhrervertrages bezogen und dabei 8 1 Abs. 2 des Geschaftsfihrervertrages
vollkommen unbertcksichtigt gelassen. Dort werde ausdriicklich festgehalten, dass ,der
Geschaéftsfihrer seine bisherige Tatigkeit und Verantwortung bei der Gesellschaft als Senior
Plant Director bei Ubernahme dieser Geschéftsfiihrer-Funktion gem. dem Vertrag fortfiihre.
An dieser Stelle hatten die Parteien im Geschéftsfuhrervertrag somit ausdriicklich auf die
zuvor, auf Basis des bestehenden Arbeitsvertrages ausgetbte Tatigkeit Bezug genommen.
Damit hatten die Parteien die zuletzt auf Basis des Arbeitsvertrages geschuldete Tatigkeit flr
die Zwecke des Geschaftsfuhrervertrages konkretisiert. Dies sei die einzige Stelle im
Geschaftsfuhrervertrag, an der sich ein Hinweis auf die zuvor ausgeubte Téatigkeit des
Klagers finde. Dieses Verstandnis habe auch der Klager gehabt zu haben, weshalb er
zunachst auch den Antrag angekiindigt habe, sie zu verurteilen, ihn als Standortleiter zu
unveranderten Bedingungen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Vertrages weiter zu
beschaftigen. Damit sei der Klager auch selbst davon ausgegangen, dass die zuletzt auf
Basis des Arbeitsvertrages geschuldete Tatigkeit die des Standortleiters gewesen sei, weil er
ansonsten keine Weiterbeschéftigung als Standortleiter verlangt hatte.
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Durch die von ihr dargelegte Auslegung des Geschaftsfihrervertrages komme es auch nicht
zu einer Entwertung des Bestandschutzes. Die Parteien hatten das zwischen Ilhnen
bestehende Arbeitsverhaltnis nicht — wie sonst Ublich — mit dem
Geschaéftsfuhreranstellungsvertrag aufgehoben. Sinn und Zweck dieser Abrede sei es
gewesen, den Klager bei Beendigung des Geschaftsflhrervertrages, von denen es keinen mit
der Kiindigung eines Arbeitsvertrages vergleichbaren Kiindigungsschutz gebe abzusichern.
Diese Absicherung bestehe jedoch unabhéngig davon, ob die zuletzt ausgelbte Tatigkeit die
des Standortleiters oder die des Leiters Betreuung externe Lohnherstellung sei. Der Bestand
knupfe an ein bestehendes Arbeitsverhaltnis und nicht an eine bestimmte Position des
Arbeitnehmers an. Denn selbst bei Wegfall des Beschaftigungsbedarfs als Standortleiter
aufgrund der Ubernahme dieser Tatigkeit durch den neuen Geschéftsfiihrer mussten die
weiteren Voraussetzungen des Kundigungsschutzes fur eine wirksame Kundigung vorliegen.
Selbst unter der Annahme, dass sie dem Klager nur deshalb auf die Position als
Standortleiter und damit auf eine Position als leitende Angestellte versetzt habe, um das
Arbeitsverhaltnis in einen spateren Zeitpunkt begrindungslos gegen Zahlung einer Abfindung
aufheben zu kénnen, gehe die Argumentation des Arbeitsgerichts fehl. Dem Klager stiinde in
einem solchen Fall jedenfalls die Zahlung einer Abfindung nach 88 9,10 KSchG, sodass der
Schutzmechanismus des KSchG seine Wirkung entfalten und zu einer wirtschaftlichen
Absicherung des Klagers fihren wiirde, die er mangels einer ausdriicklichen Vereinbarung im
Geschaéftsfuhrervertrag nicht gehabt hatte.

Die Argumentation des Arbeitsgerichts sei auch deshalb nicht Gberzeugend, da es zuvor
festgestellt habe, dass auch die vor der Tatigkeit als Standortleiter ausgelbte Tatigkeit als
Leiter Betreuung externer Lohnherstellung bei ihr nicht mehr vorhanden sei, da diese Position
als Konzern-Position nach Versetzung des Klagers auf die Position als Standortleiter im
Konzern auf eine andere Person ubertragen worden sei, die nicht bei ihr beschaftigt werde.
Auch in diesem Fall ware der vereinbarte Bestandschutz bei stringenter Anwendung der
Argumentation des Arbeitsgerichts ,reine Makulatur* gewesen.

Bei richtiger Auslegung des Geschaftsfihrervertrages komme es fur die Beurteilung der
Wirksamkeit der Kiindigung auf die Tatigkeit als Standortleiter an. Die mit dieser Position
verbundenen Aufgaben seien von dem neuen Geschaftsfuhrer der Beklagten tbernommen
worden, sodass fur den Klager kein Beschaftigungsbedarf mehr bestanden habe. Freie,
geeignete Arbeitsplatze, auf denen die Beklagte den Klager hatte weiterbeschaftigen
mussen, hatten nicht zur Verfigung gestanden. Eine Sozialauswahl war nicht vorzunehmen,
da keine mit dem Klager vergleichbaren Arbeitnehmer beschaftigt gewesen seien. Die
betriebsbedingte Kiindigung sei daher entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts
sozialgerechtfertigt, sodass die Kindigungsschutzklage abzuweisen sei.

Das Arbeitsgericht hatte jedenfalls dem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag stattgeben
missen, da bei richtiger Auslegung des Geschéftsfihreranstellungsvertrages der Klager als
Standortleiter zweifelsfrei leitender Angestellte im Sinne des § 14 Abs. 2KSchG gewesen sei.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens seien auch die neuen Tatsachen zu bericksichtigen,
die im ersten Rechtszug noch nicht geltend gemacht worden seien, ohne dass die auf einer
Nachlassigkeit beruht habe.

Das sich die Verhandlung tber den Abschluss des Geschéftsfihrervertrages mit dem Klager
in die Lange gezogen héatte und der Klager vor Abschluss des Geschaftsflihrervertrages nicht
zum Geschéftsfihrer habe bestellt werden sollen, habe das Geschaftsfihreramt von den
bisherigen Geschaftsfuhrern G. und H. langer als von diesen gewinscht fortgefihrt werden
mussen. Dies habe dazu gefiihrt, dass die beiden Geschaftsfuhrer teilweise noch in ihrer
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bisherigen Stellung eingebunden gewesen seien und sich nicht voll und ganz ihren neuen
Aufgaben hatten widmen kénnen. Daraufhin informierte Herr H. den Klager zwischen
Ubernahme der Tatigkeit und Standortleiter und Abschluss des Geschéaftsfiihrervertrages
darliber, dass die Beklagte in Betragt ziehe, eine andere Person zum Geschaéftsfihrer zu
ernennen, wenn der Klager dieses Amt neben seine Tatigkeit als Standortleiter nicht
ubernehmen wolle. Der Klager hatte dann lediglich die Tatigkeit als Standortleiter ausgetibt,
wahrend eine andere Person zum Geschéaftsfuhrer bestellt worden ware. Die Beklagte hatte
von ihrer langjahrig gelebten Praxis die Position des Standortleiters mit dem Geschaftsfuhrer
zu verbinden, abgeruckt, um handlungsfahig zu bleiben. Dies zeige, dass der Klager die
Position als Standortleiter auch unabh&ngig von der Geschaftsbestellung zum
Geschaftsfuhrer fortgefuhrt hatte. Dieser Ablauf der Vertragsverhandlung sei erst nach
Verkundung des erstinstanzlichen Urteils von ihrem Personalleiter gegenuiber ihrem
Prozessbevollmachtigten geschildert worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgericht Bielefeld vom 30.03.2022 — 6 Ca 2220/21 — teilweise
abzuandern und die Klage gerichtet auf die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
vom 29.11.2021 abzuweisen.

Hilfsweise das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, mit Ablauf des 31.12.2022 aufzulésen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager verteidigt unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens das Urteil des
Arbeitsgerichts.

Der Klager ist insbesondere der Ansicht, dass das Arbeitsgericht zu Recht die Unwirksamkeit
der Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses festgestellt und den Auflésungsantrag der
Beklagten abgewiesen habe.

Entgegen der Riuge der Beklagten habe das Arbeitsgericht die Interessenlage, die
Begleitumstéande sowie den Sinn und Zweck der Regelung im
Geschaftsfuhreranstellungsvertrag korrekt bewertet. In der Berufungsbegriindung missachte
die Beklagte, dass die aul3erhalb der Vereinbarung liegenden Umstande, die bestehende
Interessenlage sowie der mit dem Rechtsgeschatft verfolgte Zweck unstreitig seien. Sie setze
sich auch im klaren Wiederspruch zu ihrem bisherigen Vorbringen im Schriftsatz vom
02.01.2022, um hierdurch offensichtlich einen Vorwand fur die Berufungsbegriindung zu
generieren. Insoweit habe die Beklagte selbst im Schriftsatz vom 05.01.2022 vorgetragen,
dass er zum Zeitpunkt seiner Ernennung zum Standortleiter, zum 02.12.2019 zu ihrem
Geschaéftsfuhrer habe bestellt werden sollen und die bisherigen Geschéftsfihrer ablésen. Nur
aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen der Parteien Uber die Ausgestaltung des
Geschaftsfihreranstellungsvertrages sei die Bestellung zum Geschaftsfiihrer verschoben
worden, wobei allerdings die Position des Standortleiters fur den Klager geschaffen worden
sei, um ihn wahrend der Verhandlungen Uber den Abschluss seines
Geschaftsfuhrervertrages bereits mit einer Fihrungsrolle zu betrauen. Sie habe vorher nicht
bestanden und sei auch nach seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer nicht neu besetzt
worden, da es sich insoweit um den Aufgabenbereich des Geschaftsfuhrers gehandelt habe.
Dieser Vortrag der Beklagten belege eindrucksvoll, dass das Arbeitsgericht zu Recht die
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Verknupfung zwischen der Position als Standortleiter und als Geschéftsfihrer vorgenommen
habe.

Wie er bereits erstinstanzlich im Schriftsatz vom 24.03.2022 vorgetragen habe, sei die 70
Stellenbeschreibung fir die Standortleitung schon auf die Funktion als Geschaftsfuhrer
bezogen gewesen und nicht auf ein Arbeitsverhaltnis. Die Stellenbeschreibung sei bereits
Ende Januar von dem damaligen Geschaftsfihrer H. und ihm unterzeichnet worden, zu
diesem Zeitpunkt war eine Benennung zum Geschaftsfihrer innerhalb von wenigen Wochen
geplant. Die Verzdgerung, die sich bei der Fertigstellung und Unterzeichnung des
Geschaftsfuhrerdienstvertrages ergeben habe, sei allein durch die Beklagte verursacht
worden. Sie habe sich noch am 03.05.2020 nicht mit dem Inhalt des
Geschaéftsfiihreranstellungsvertrages auseinandergesetzt und sich noch in Uberlegung
gefunden, ob neben ihm auch noch der bisherige Geschaftsfuhrer weiterhin Geschaftsfuhrer
bleiben sollte.

Er selbst habe in den Verhandlungen zum Geschéftsfuhreranstellungsvertrag sehr deutlich 71
gemacht, dass er eine klare Regelung zum Kiindigungsschutz haben wolle und bei
Beendigung des Geschaftsfihreranstellungsvertrages das ruhend gestellte Arbeitsverhaltnis
wiederauflebe. Dies habe er auch zur Bedingung gemacht, und bereits unmittelbar zu Beginn
der Gesprache im Oktober und November 2019 mitgeteilt, dass er diesen klaren Schutz
bendtige. Auch in dem Meeting am 04.02.2020 sei im Zuge der Gestaltung des
Geschaftsfuhrervertrages diese Kindigungsregelung und die Ubereinstimmende Absicht der
Parteien besprochen worden. Zu diesem Zeitpunkt war er noch Leiter der Geschéaftsabteilung
Auftragsfertigung. Er habe die Ernennung zum Standortleiter, wie von der Beklagten selbst,
als eine Position angesehen, die mit der Geschéftsfiihrung verknlpft gewesen sei. Daher sei
auch fur ihn klargewesen, dass es sehr schnell zu der Bestellung zum Geschaftsfiuhrer
kommen werde. Offensichtlich hatten weder die Beklagte noch er damit gerechnet, dass es
erst zum 01.08.2020 zu seiner Bestellung zum Geschaftsfuhrer der Beklagten kommen
werde. Fir die Beklagte sei jede Zeit erkennbar gewesen, dass er den Kiindigungsschutz
durch das Arbeitsverhaltnis bei Beendigung des Geschaftsfuhrervertrages habe
zurlickerhalten wollen. Es sei nicht, wie die Beklagte in der Berufung ohne jeglichen
substantiierten Vortrag behauptet, sein geheimer Vorbehalt gewesen. Denn er habe deutlich
in den Vertragsverhandlungen auf diesen Kiindigungsschutz gepocht, weshalb sich auch eine
entsprechende Klausel in Ziffer 9.1 des Geschaftsfihrervertrages wiederfinde.

Beiden Parteien sei bei Unterzeichnung des Geschéftsfihreranstellungsvertrages bewusst 72
gewesen, dass zum einen fur dieses Vertragsverhaltnis als Geschaftsfihrer kein
Kindigungsschutz bestehe und zum anderen, das Geschaftsflihrerverhaltnis bei der
Beklagten nicht auf Dauer angelegt gewesen sei, was auch die Vergangenheit gezeigt habe.
Insofern sei auch der Beklagten bewusst gewesen, dass er mit dem Aufleben des ruhend
gestellten Arbeitsverhaltnisses mit allen Rechten und Pflichten, insbesondere seinen
Kindigungsschutz habe zurtickerhalten wollen. Die Beklagte selbst habe auch gewusst, dass
sie die Position als Standortleiter mit der des Geschaftsfiihrers verknipft habe. Insofern
wiurde, wie das Arbeitsgericht zu Recht eindrucksvoll ausgefuhrt habe, sein
KiUndigungsschutz ins Leere laufen, was jedoch aufgrund der Formulierung eindeutig nicht
beabsichtigt gewesen sei und gerade verhindert werden sollen.

Etwas Anderes folge entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht aus dem Urteil des 73
Bundesarbeitsgerichts vom 12.03.1987, da sich diese Entscheidung vordergrundlich mit der
Zustandigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit bei Beendigung von

Geschaftsfihreranstellungsvertrages befasst habe. Die Fallgestaltung, die der Entscheidung



des Bundesarbeitsgerichts zu Grunde gelegen habe, sei mit der vorliegenden nicht
vergleichbar. In dem vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fall sei es gerade nicht darum
gegangen, dass einem Arbeitnehmer zeitgleich mit der Ankiindigung, ihm zum
Geschaftsfuhrer bestellen zu wollen, eine neue Tatigkeit Ubertragen worden sei. Insofern
habe das Bundesarbeitsgericht selbst auch ausgefiihrt, dass in dem Verlust des gesetzlichen
Kindigungsschutzes ein schwerwiegender Rechtsnachteil liege, der allein durch die
Bestellung zum Vertretungsorgan nicht aufgewogen werde, da diese Bestellung jederzeit
wiederrufen werden und die Kiindigung des ihr zugrundeliegenden Dienstverhaltnisses die
Rechtsbeziehung zu der Gesellschaft ohne Entschadigung beenden kdnne.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung zur Ubernahme der Standortleitung durch ihn sei unklar
gewesen, dass es zukunftig die Position als Leiter Betreuung externer Lohnherstellung nicht
bei der Beklagten geben werde. Diese Position sei ausgeschrieben und es hatten sich auch
Mitarbeiter der Beklagten bewerben kénnen. Im Ubrigen sei es auch beiden Parteien bewusst
gewesen, dass es gerade auf diesem Level gleichwertige Positionen gebe. Aufgrund der
naturgemal’ bestehenden Ungewissheit hinsichtlich der Dauer des
Geschaéftsfihreranstellungsvertrages sei in derartigen Konstellation schon immer klar, was
auch fur beide Parteien gelte, dass man nach Beendigung des
Geschaftsfihreranstellungsverhaltnisses und Wiederaufleben des Arbeitsverhaltnisses nach
gleichwertigen Positionen suchen miusse. Genau dies sei auch mit der Formulierung gemeint
gewesen, dass das Arbeitsverhaltnis ,mit allen Rechten und Pflichten“ wiederauflebe.
Entgegen der Ansicht der Beklagten wére es nicht ,reine Makulatur”, wenn man auf die
Position als Leiter externer Lohnherstellung abstellen wirde, da er bereits erstinstanzlich
vorgetragen habe, dass zu seinen Gunsten zahlreiche weitere Beschaftigungsmaglichkeiten
auf freien Positionen bei der Beklagten zum Kundigungsausspruch gegeben habe. Einige
dieser Positionen befinden sich auch auf der gleichen Hierarchieebene wir die Position Leiter
Betreuung externer Lohnherstellung.

Die von der Beklagten vorgenommenen Auslegung gem. dem Wortlaut des
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages sei nicht nachvollziehbar. Vielmehr sei dem durch das
Arbeitsgericht vorgenommen Auslegen zu folgen.

Wenn die Beklagte darauf abstelle, dass es in Ziff. 1 Abs. 2 heil3e, dass der Geschaftsfuhrer
seine bisherigen Tatigkeiten und Verantwortung bei der Gesellschaft als Senior Plant Director
bei Ubernahme dieser Geschaftsfiihrerfunktion fortfiihre, wiederspreche dies nicht seinem
Vortrag sowie den Schlussfolgerungen des erstinstanzlichen Urteils. Denn es sei unstreitig
bei Unterzeichnung des Geschaftsfihreranstellungsvertrages in der Interimsposition als
Standortleiter, es begeben sich gerade keine Anderungen seiner Aufgaben. Die einzige
Anderung sei gewesen, dass er durch die Ernennung zum Geschéftsfihrer eine
Organstellung gehabt habe. Durch diese Formulierung werde nur klargestellt, dass die
Standortleitung mit der Geschéftsfihrung verknipft sei und er inhaltlich keine neuen
Aufgaben bekommen werde. Insofern werde durch Auslegung dieser Formulierung sein
Vortrag sogar gestutzt.

Die Beklagte kbnne auch nicht aus der Formulierung in Ziff. 9.1 des
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages herleiten, dass bei Wiederaufleben des
Arbeitsverhaltnisses ausschlief3lich auf die Position als Standortleiter abzustellen sei. Indem
die Beklagte hier auf die Formulierung, dass das Arbeitsverhéltnis ,auf Basis des aktuellen
Vertrages vom 08.02.2001 ruhend gestellt werde“ abhebe, lege sie diese Formulierung
offensichtlich fehlerhaft aus. Zum einen sei es absolut tblich, bei einem Verweis auf Vertrage
durch das Wort ,aktuell zum Ausdruck zu bringen, dass dies die zuletzt getroffene

74

75

76

77



vertragliche Vereinbarung darstelle, um Missverstandnisse vorzubeugen, wenn es in einem
Arbeitsverhéltnis im Laufe der Beschaftigungszeit mehrere verschiedene Arbeitsvertrage
gegeben habe. Vorliegend war das Adjektiv ,aktuell* umso mehr geboten, da zwischen den
Parteien kein weiterer Arbeitsvertrag als der zuerst geschlossene Arbeitsvertrag vom
08.02.2001 vorgelegen haben. Durch das Wort ,aktuell* werde somit zum Ausdruck gebracht,
dass dies der zuletzt schriftlich getroffene Arbeitsvertrag sei. Das Wort ,aktuell* beziehe sich
somit auf den Arbeitsvertrag und nicht auf die zuletzt ausgefuihrte Tatigkeit. Hatte die
Beklagte gewollt, dass auf die zuletzt ausgetbte Tatigkeit als Standortleiter abgestellt werden
sollte, so héatte sie dies in die von ihr gewéahlte Formulierung aufnehmen mussen. Aufgrund
der auch ihnen gegeniber kommunizierten Verknupfung der Position als Standortleiter und
als Geschaftsfuhrer ware es aber auch nicht der Wille der Beklagten, das Arbeitsverhaltnis
bei Beendigung des Geschaftsfiihreranstellungsvertrages wieder mit der Position als
Standortleiter aufleben zu lassen.

Die Tatsache, dass er in der Klageschrift unteranderem einen Weiterbeschéaftigungsanspruch
als Standortleiter geltend gemacht habe, sei fir das Berufungsverfahren unbeachtlich. Es
werde diesbeziiglich auch keine Anschlussberufung eingelegt. Die Beklagte hatte ihn als
Standortleiter weiterbeschaftigen kdnnen. Nach seiner Berufung als Geschéaftsfuhrer sei
jedoch Herr I. gleichzeitig Personalleiter, zum Geschéftsfihrer bestellt worden.

Auch der neueingebrachte Vortrag der Beklagten rechtfertige keine andere Beurteilung, da
dieses Vorbringen unsubstantiiert sei. Die Beklagte stelle nicht da, wann und in welchem
Zusammenhang der ehemalige Geschaftsfuhrer H. mitgeteilt haben solle, dass er auch ohne
Ernennung zum Geschéftsfiuhrer als Standortleiter tatig bleiben kénnte. Selbst wenn Herr H.
diese Aussage getatigt haben sollte, sei dies offensichtlich erfolgt, um Druck auf ihn zur
Unterzeichnung des Geschaftsfihreranstellungsvertrages auszuiben. Er habe, was auch der
Beklagten bewusst gewesen sei, die Position als Geschaftsfihrer antreten wollen. Auch die
Beklagte habe die Position des Standortleiters mit dem Geschaftsfihrer unstreitig verknipfen
wollen. Wenn die Beklagte ernsthaft erwogen hatte, dass das eine Trennung zwischen der
Position Standortleitung und Geschaftsfihrung hétte geben sollen, hatte sich Herr I. als
Personalleiter hieran erinnert. Es verwundere daher, dass dieses Vorbringen erst
zweitinstanzlich nachgeholt werde.

Selbst wenn man vollumfanglich dem Vortrag der Beklagten folge, dass mit Beendigung des
Geschaéftsfihreranstellungsvertrages er nur noch als Standortleiter weiter zu beschaftigen
ware und diese Position entfallen sei, verbleibe es bei der Unwirksamkeit der Kiindigung. Es
hatten fur ihn zahlreiche Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten bestanden, sodass die
Beendigungskiindigung auch deshalb unwirksam sei. Es fehle auch eine ordnungsgemaliie
Anhorung des Betriebsrates.

Wegen des Parteienvorbringens im Ubrigen wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrtindet.

Das Arbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom 30.03.2022 aufgelost
worden ist. Ebenfalls zutreffend hat das Arbeitsgericht auch den Auflosungsantrag der
Beklagten abgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunéchst auf die
Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils gem. 8 69 Abs. 2 ArbGG Bezug
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genommen. Das Vorbringen der Beklagten in der Berufungsinstanz gibt lediglich Anlass zu
nachfolgenden Erganzungen.

I. Ob die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager entsprechend der Annahme des
Arbeitsgerichts deswegen unwirksam ist, weil die Beklagte vor deren Ausspruch keine
ordnungsgemalie soziale Auswahl nach 8 1 Abs. 3 KSchG durchgefiihrt hat, bedarf keiner
Entscheidung. Denn die Kindigung ist bereits wegen Fehlens eines dringenden betrieblichen
Erfordernisses im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 KSchG unwirksam, sodass es bei der Beurteilung der
Wirksamkeit der Kiindigung auf die Vergleichbarkeit des Klagers mit anderen Arbeitnehmern
der Beklagten und damit die ordnungsgemalfie soziale Auswahl nicht ankommt.

Das Vorliegen des dringenden betrieblichen Erfordernisses im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG
setzt nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die Berufungskammer
folgt, nicht nur voraus, dass die bisherige Beschaftigungsmaoglichkeit fir den gekindigten
Arbeitnehmer weggefallen ist, sondern auch, dass auch eine anderweitige
Beschéaftigungsmadglichkeit, wenn auch zu schlechteren Arbeitsbedingungen, ausscheidet.
Kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeit nicht
aufgrund des ihm nach § 106 GewO zu stehenden Direktionsrecht zuweisen, so ist
ausgehend von dem das gesamte Kiindigungsschutzrecht beherrschenden
Verhaltnismafigkeitsprinzip vor Ausspruch einer Beendigungskindigung eine
Anderungskundigung zu erklaren, die eine Weiterbeschéftigung des Arbeitnehmers zu den
geanderten Arbeitsbedingungen ermdglicht. Die Anderungskiindigung hat demnach Vorrang
vor der Beendigungsktindigung mit der Folge, dass eine Beendigungskindigung unwirksam
ist, wenn eine mogliche Anderungskiindigung unterblieben ist (vgl. BAG, Urteil vom 26.
Januar 2017 — 2 AZR 61/16, juris, Rn. 46; BAG, Urteil vom 13.05.2015 — 2 AZR 565/14, juris,
Rdnr. 34; BAG, Urteil vom 29. August 2013 — 2 AZR 809/12, juris, Rn. 22).

Die Beklagte hat zwar in der Berufungsbegriindung vorgetragen, dass zum Zeitpunkt des
Kiundigungszuganges freie Arbeitsplatze, auf denen der Klager weiterbeschaftigt werden
konnte, nicht zur Verfigung stiinden. Dieses pauschale Vorbringen der Beklagten reicht
jedoch nicht aus, zumal sie erstinstanzlich das Bestehen von anderweitigen
Beschaftigungsmoglichkeiten an sich nicht bestritten hat, wie ihr Vorbringen im Schriftsatz
vom 18.03.2022 und auch die Anhérung des Betriebsrates zeigt..

Ob der Klager entgegen seinem Vorbringen, aber entsprechend dem Vorbringen der
Beklagten, insbesondere im Schriftsatz vom 18.03.2022, aufgrund seiner Fahigkeiten und
Kenntnisse nicht in der Lage war, die Tatigkeiten als Leiter Technologie und Ingenieurwesen
und sachkundiger Person nach 8 14 AMG zu verrichten, kann dahingestellt bleiben. Denn die
von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung ist auch dann mangels dringenden
betrieblichen Erfordernisses im Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG unwirksam, wenn insoweit die
fehlende Eignung des Klagers zu Gunsten der Beklagten unterstellt wird. Denn der Klager
konnte ebenfalls auch nach dem Vorbringen der Beklagten die Tatigkeiten als
Projektmanager (Bl. 189 d.A.), Projektmanager Anlagenbau und die weiteren im Schriftsatz
vom 18.03.2022 unter 2.5.7 bis 9 aufgefuhrten Tatigkeiten verrichten, sodass die Beklagte
nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip verpflichtet wére, vor Ausspruch der
Beendigungskiindigung eine entsprechende Anderungskiindigung zu erklaren, um eine
Weiterbeschaftigung des Klagers, wenn auch zu schlechteren Arbeitsbedingungen, zu
ermdglichen.

Die Beklagte erkennt zwar den grundsatzlichen Vorrang einer Anderungskiindigung an,
nimmt aber zu Unrecht an, dass sie vorliegend nicht verpflichtet gewesen sei, dem Klager die
Tatigkeiten als (BIl. 196 d.A.) im Wege der Anderungskiindigung anzubieten.
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Grundsatzlich muss der Arbeitgeber dem Arbeithnehmer jede mégliche Beschaftigung, die er
ihm nicht kraft seines Direktionsrechts zuweisen kann, von sich aus, ggf. mittels
Anderungskiindigung anbieten. Erfillt der Arbeitnehmer das Anforderungsprofil einer
fraglichen Stelle, bedarf es daher grundsatzlich keiner weitergehenden Prifung, ob ihm die
Tatigkeiten zumutbar sind oder nicht. Dies gilt auch dann, wenn die Zuweisung eine
Vertragsanderung erforderlich machen wiirde. Eine Anderungskiindigung darf
dementsprechend nur in ,Extremfallen” unterbleiben, wenn der Arbeitgeber bei verntinftiger
Betrachtung nicht mit einer Annahme des neuen Vertragsangebots durch den Arbeitnehmer
rechnen konnte, ein derartiges Angebot vielmehr beleidigenden Charakter gehabt hétte.
Wenn dem Arbeitnehmer eine Tatigkeit auf dem freien Arbeitsplatz nicht objektiv schlechthin
unzumutbar ist, soll er grundsatzlich selbst entscheiden kdnnen, ob er eine
Weiterbeschaftigung unter veranderten, moglicherweise auch unter erheblich schlechteren
Arbeitsbedingungen, akzeptiert oder nicht. Ein wesentliches Indiz fur das Vorliegen einer
~Extremsituation” ist das Verhalten des Arbeitnehmers nach Ausspruch einer
Beendigungskindigung und wahrend des Kiindigungsschutzprozesses. Beruft er sich nicht
zeitnah auf eine ihm bekannte Beschaftigungsmaoglichkeit, spricht vieles dafir, dass er selbst
keine zumutbaren Weiterbeschaftigungsperspektiven mehr sieht und der Arbeitgeber ein
entsprechendes Anderungsangebot nicht unterbreiten musste. Dies indiziert, dass der
Arbeitnehmer das betreffende Angebot schon vor Ausspruch der Kiindigung nicht - auch nicht
unter Vorbehalt - angenommen hatte (vgl. BAG, Urteil vom 29. August 2013 — 2 AZR 809/12,
juris, Rn. 23 ff.; BAG, Urteil vom 23. Februar 2010 — 2 AZR 656/08, juris, Rn. 57).

Vorliegend kann ein solcher extremer Ausnahmefall entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
angenommen werden. Denn zum einen hat der Klager bereits im Schriftsatz vom 10.02.2022,
also noch wahrend des Laufs der Kiindigungsfrist, die Mdglichkeiten der Weiterbeschéaftigung
bei der Beklagten geltend gemacht und auch die in Betracht kommenden Arbeitsplatze
genannt. Dartber hinaus hat der Klager bereits vor Abschluss des
Geschaéftsfiihrerdienstvertrages und Ubernahme der Standortleitung gegentiiber der
Beklagten unmissverstandlich erklart, dass er bei einer Bestellung zum Geschéftsfuhrer auf
den im Rahmen des bisherigen Arbeitsverhéltnisses als Leiter der Betreuung externe
Lohnherstellung zu einem monatlichen Grundentgelt von 13.777,00 € erworbenen
Bestandschutz nicht verzichten wollte. Dementsprechend musste auch fir die Beklagte auch
ohne weiteres klar gewesen sein, dass der Klager bei Abberufung als Geschéftsfihrer und
Wegfall der damit als Standortleiter verbundenen Tatigkeiten bei einer 356.378,00 € brutto
auf eine Weiterbeschéaftigung im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses bestand, bei dem nicht
die Vergutung eines Geschaftsfihrers gezahlt werden sollte, sondern eine erheblich
geringere Vergltung. Denn der Klager hat gerade die Ubernahme der Standortleitertatigkeit,
die mit einer Bestellung zum Geschaftsfuhrer der Beklagte und einer erheblichen Anhebung
seiner Vergiltung verbunden war, davon abhéngig gemacht, dass den Bestandsschutz, den
er bis zur Ubernahme der Standortleitung, die urspriinglich mit der gleichzeitigen Bestellung
zum Geschéftsfuhrer verbunden sein sollte, bei einer zuletzt mit einer Grundvergttung von
13.777,00 € entlohnten Tatigkeit behalt. Da der Klager vor seiner Bestellung zum
Geschaftsfuhrer eine jahrliche Grundvergitung von rund von 165.000 € erhielt, kann beim
Wegfall einer vergleichbaren Tatigkeit das Angebot einer anderweitigen Beschaftigung mit
rund 70.000 € bis 90.000 € nicht als beleidigend oder wegen der Tatsache, dass der Klager
als bisheriger Geschaftsfiihrer nunmehr einem Mitarbeiter der Beklagten untergeordnet wére,
nicht als unzumutbar angesehen werden, zumal ein Jahresentgelt von rund 90.000 €
erheblich héher als das Arbeitslosengeld bei einer moglichen Arbeitslosigkeit ist und auch
nicht als gering angesehen werden kann. Dementsprechend konnte die Beklagte nicht ohne
Ruckfrage mit dem Klager ohne Weiteres davon ausgehen, dass er die Weiterbeschaftigung
auf anderen, wenn auch schlechteren Arbeitsplatzen, ablehnen und eine Beendigung des
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Arbeitsverhaltnisses vorziehen wird. Vielmehr war die Beklagte verpflichtet gewesen, dem
Klager ein dem Bestimmtheitsgrundsatz entsprechendes Anderungsangebot zu machen und
dann die Entscheidung dem Klager zu uiberlassen, ob er das Anderungsangebot annimmt
oder nicht. Es war daher nach Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips im Hinblick
auf den Vorrang der Anderungskiindigung vor der Beendigungskiindigung von einer
Unwirksamkeit der Kuindigung aufgrund des fehlenden dringenden betrieblichen
Erfordernisses im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 KSchG auszugehen. Ob die Wirksamkeit der
Kindigung entsprechend der Rechtsansicht des Klagers auch an einer fehlerhaften Anhérung
des Betriebsrates nach § 102 BetrVG oder entsprechend der Annahme des Arbeitsgerichts
an eine fehlerhaften sozialen Auswahl nach 8§ 1 Abs. 3 KSchG scheitert, bedarf daher keiner
Entscheidung.

II. Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien war entgegen der Ansicht der Beklagten auch
nicht nach 8 14 Abs. 2 S. 2 KSchG i. V. m. 8 9 Abs. 1 KSchG aufzulésen.

Zu Gunsten der Beklagten kann entsprechend der erstinstanzlichen Entscheidung unterstellt
werden, dass die Tatigkeiten des Klagers als Standortleiter die Tatigkeiten eines leitenden
Angestellten im Sinne des § 14 Abs. 2 S. 2 KSchG darstellten. Denn das Arbeitsgericht ist
nach Ansicht der Berufungskammer im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass bei der
Beurteilung der Frage, ob fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager ein
Auflosungsgrund nach § 9 Abs. 1 KSchG erforderlich ist oder nicht, nicht auf die vor
Abschluss des Geschéftsfilhreranstellungsvertrages ausgetbte Tatigkeit als Standortleiter,
sondern auf seine Stellung als Leiter Betreuung externer Lohnherstellung abzustellen war.

Nach dem Wortlaut des 8 9 des Geschéftsfiihreranstellungsvertrages wird, ,das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auf der Basis des aktuellen Arbeitsvertrages vom
08.02.2001 wird ruhend gestellt”, ,das, sofern der Geschéftsfihrerdienstvertrag endet, mit
allen Rechten und Pflichten wieder auflebt®.

Nach 88 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien sie nach Treu und
Glauben unter Berucksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussten. Dabei ist vom Wortlaut
auszugehen. Zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien sind jedoch auch die
aulRerhalb der Vereinbarung liegenden Umstéande einzubeziehen, soweit sie einen Schluss
auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Ebenso sind die bestehende Interessenlage und
der mit dem Rechtsgeschaft verfolgte Zweck zu bericksichtigen. Aufschluss kénnen daher
auch die Vertragsverhandlungen und Begleitumstande des Vertragsschlusses geben. Im
Zweifel ist der Auslegung der Vorzug zu geben, die zu einem verninftigen,
widerspruchsfreien und den Interessen beider Vertragspartner gerecht werdenden Ergebnis
fuhrt (vgl. BAG, Urteil vom 21. Januar 2014 — 3 AZR 362/11, juris, Rn. 57; BAG, Urteil vom
10. Dezember 2014 — 10 AZR 63/14, juris, Rn. 21; BAG, Urteil vom 25. April 2013 — 8 AZR
453/12, juris, Rn. 22; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. August 2022 — 3 Sa 357/20, juris,
Rn. 95).

Der Beklagten ist zwar zuzugeben, dass der Klager vor seiner Bestellung zum
Geschaftsfuhrer und dem Abschluss des Geschaftsflihrerdienstvertrages im Juli 2020 bereits
seit dem 01.12.2019 als Standortleiter im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses flr die Beklagte
tatig war. Zuzugeben ist der Beklagten auch, dass nach dem Wortlaut des 8§ 9 des
Geschaftsfuhreranstellungsvertrages, ,,das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhéltnis auf der Basis des aktuellen Arbeitsvertrages vom 08.02.2001 wird ruhend
gestellt* wird. Daraus kann jedoch entgegen der Ansicht der Beklagten nach
Berucksichtigung aller Einzelfallumstéande nicht abgeleitet werden, dass nach der Abberufung
des Klagers als Geschéftsfiihrer der Beklagten lediglich ein Arbeitsverhaltnis mit den

92

93

94

95

96



Aufgaben eines Standortleiters wiederaufgelebt ist, weil es sich dabei um ,das bestehende
Arbeitsverhaltnis auf der Basis des aktuellen Arbeitsvertrages vom 08.02.2021" gehandelt
hat.

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Klager vor seiner Bestellung zum
Geschaftsfuhrer der Beklagten fir diese im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses als
Standortleiter tatig war. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass das
Arbeitsverhaltnis mit der Tatigkeit als Standortleiter fur die Dauer der Bestellung zum
Geschaftsfuhrer runhend gestellt werden sollte, weil eine solche Auslegung dem Sinn und
Zweck des 8 9 des Geschaftsfuhrervertrages nicht zu vereinbaren wére.

Der Klager hat schon vor der Ubertragung der Position als Standortleiter, die mit der Stellung
als Geschatftsfuhrer verbunden war und weshalb auch ein Geschéftsfuihreranstellungsvertrag
abgeschlossen werden sollte, unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass er die neue
Position und das Amt des Geschaftsfiihrers der Beklagten nur dann ibernehmen werde,
wenn sein damals bestehendes Arbeitsverhaltnis ruhend gestellt wird, bei dem er kein
leitender Angestellter im Sinne des 8§ 14 KSchG war und bei dem er den vollen
Kindigungsschutz nach dem KSchG, also auch den Bestandschutz, genoss. Es war also fur
die Beklagte von Anfang an klar, dass der Klager den ihm zustehenden Bestandsschutz
aufgrund seines bisherigen Arbeitsverhéltnisses als Leiter Betreuung externer
Lohnherstellung behalten wollte, weshalb er auf die Aufnahme der ,Ruhensklausel” bestand,
da er anderenfalls den Geschéftsfiihreranstellungsvertrag nicht unterzeichnen wirde, was die
Beklagte auch nicht bestritten hat. Der Geschéftsfuhrervertrag ist zwar erst am 01.08.2020
unterzeichnet worden, er sollte aber urspriinglich gleichzeitig mit der Ubernahme der
Standortleitung unterzeichnet werden. Ware dies passiert, was an sich beabsichtigt war,
wiurde sich die Frage nach dem Inhalt der ,Ruhensklausel” nicht stellen, weil das ruhend
gestellte Arbeitsverhaltnis das als Leiter Betreuung externer Lohnherstellung wére.
Unbestritten hat der Klager auch vorgetragen, was durch die Mail des Herrn I. vom
03.05.2020 bestatigt wird, dass sich der Abschluss des Geschaftsfihreranstellungsvertrages
aus in der Sphére der Beklagten liegenden Grinden verzdgert hat. Dass die Verzogerung der
Unterzeichnung des Geschéftsfiihreranstellungsvertrages darauf beruhte, dass der Wunsch
nach der Aufrechterhaltung seines bisherigen Bestandsschutzes nicht oder nicht in dem
Umfang erfillt werden sollte, den der Klager zur Bedingung fiir die Ubernahme der
Standortleitung die jedenfalls bei Aufnahme der Vertragsverhandlungen zwingend mit der
Geschaéftsfuhrerbestellung verbunden war, tragt die Beklagte auch selbst nicht vor. Es kann
auch nicht unterstellt werden, dass die Verzogerung der Unterzeichnung des
Geschaéftsfihreranstellungsvertrages, die in der Sphéare der Beklagten lag, und die
Ubertragung der Standortleitung bereits mit Wirkung zum 01.12.2019 nur erfolgt ist, um den
vom Klager gewollten Schutz nach dem KSchG zu schwachen. Denn flr ein derartiges
unredliches Verhalten auf Seiten der Beklagten liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Vielmehr
ist nach dem unstreitigen Vorbringen beider Parteien davon auszugehen, dass der Klager
seinen sozialen Besitzstand und Bestandschutz bezogen auf sein bisheriges
Arbeitsverhéaltnis nicht aufgeben wollte und die Beklagte ihm den erworbenen Besitzstand
nicht, auch nicht durch die in ihrer Sphare liegende Verzdgerung der Unterzeichnung des
Geschaftsfuhreranstellungsvetrages entziehen bzw. verschlechtern wollte. Dieses Ergebnis
wurde aber herauskommen, wenn 8 9 des Geschaftsfuhreranstellungsvertrages
entsprechend der Ansicht der Beklagten so zu verstehen ware, wenn die Tatigkeit als
Standortleiter maf3beglich wéare. Denn in diesem Fall wurde der Klager wegen der Regelung
des § 14 KSchG, auf die sich die Beklagte auch beruft, aufgrund des ruhenden
Arbeitsverhaltnisses gerade keinen Bestandsschutz behalten, was aber von Anfang an von
ihm zur Bedingung fur die Ubernahme der Standortleitung, die mit der
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Geschaéftsfuhrerbestellung verbunden war, gemacht worden ist. Denn in diesem Fall hatte der
Klager keinen Bestandsschutz nach § 1 KSchG, sondern musste eine Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses nach 8 14 KSchG auch ohne einen Auflésungsgrund im Sinne des § 9
KSchG akzeptieren, dessen Vorliegen das Arbeitsgericht zu Recht verneint hat. Ein solches
Auslegungsergebnis wirde aber dem Sinn und Zweck der von beiden Parteien geflihrten
Verhandlungen vor der Ubernahme der Standortleitung verbunden mit der
Geschaftsfuhrerbestellung widersprechen, weil der Klager nur eine finanzielle Entschadigung
erhalten wirde, aber keinen Bestandsschutz hatte, der unstreitig Bedingung fur den erfolgten
Wechsel der Tatigkeit war. Aus alldem folgt, dass die Berufung der Beklagten
zurtckzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 46 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 8§ 97 Abs. 1 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 72 Abs. 2 ArbGG nicht
vorliegen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urtell ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG verwiesen.
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