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Arbeitsgericht Herne, 1 Ca 982/19

Datenubermittiung im Konzern - Immaterieller Schadensersatz
nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO

1. Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 DSGVO (,,Grundsatz der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung®) und Art. 6 Abs. 1 DSGVO sind
Schutzgesetze im Sinne von 8§ 823 Abs. 2 Satz 1 BGB.

2. Eine Datenverarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO
ist nur erforderlich, wenn kein milderes, gleich effektives Mittel zur
Verfiigung steht, um die Interessen des Verantwortlichen zu
erreichen.

3. Im Rahmen der Abwagung nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f
DSGVO ist neben der berechtigten Erwartungshaltung der
betroffenen Person maf3geblich zu bertcksichtigen, ob der
Verantwortliche seinen Informationspflichten nach der DSGVO
gegenuber der betroffenen Person nachgekommen ist und dieser
die Moglichkeit gegeben hat, ihre nach der DSGVO bestehenden
Rechte wahrzunehmen.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung
derKlagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom
15.07.2020 — 1 Ca 982/19 — werden zurlickgewiesen.


http://www.nrwe.de

Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die Beklagte zu 47%

und die Klagerin zu 53% zu tragen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbhestand

Die Parteien streiten tber Unterlassungs- und Schadensersatzansprtiche im
Anwendungsbereich der DSGVO.

Die Klagerin ist seit dem 01.10.2018 bei der Beklagten auf der Grundlage des Arbeitsvertrags
vom 29.06.2018 (BI. 11 ff. GA) beschatftigt. Im Rubrum des Arbeitsvertrags sind der Name,
das Geburtsdatum und die Privatadresse der Klagerin angegeben. Der Arbeitsvertrag enthalt
unter anderen folgenden Regelungen:

”§ 1
Beginn des Arbeitsverhéaltnisses und Tatigkeit

(5) Dienstort ist das A Krankenhaus B, C stral3e 151, “0000 B. Die Parteien sind sich dartber
einig, dass die Arbeitgeberin den Arbeitnehmer auch an anderen Orten innerhalb des
Unternehmens einsetzen kann, soweit der Geschéaftsbetrieb dies erfordert.

§2
Arbeitszeit und Entgelt

(2) Es wird ein jahrliches Bruttogehalt von € 80.500,00 (in Worten: achtigtausendftinfhundert
Euro) vereinbart, welches in 12 gleichen Raten gezahlt wird. Das Gehalt wird jeweils am
letzten Werktag des jeweiligen Kalendermonats fallig, in dem die Arbeit geleistet wird. Die
Zahlung erfolgt bargeldlos auf das der Arbeitgeberin benannte Konto der Arbeitnehmerin.

(3) Neben dem in Abs. 2 festgesetzten Bruttogehalt wird der Arbeitnehmerin eine jahrliche
Tantieme von bis zu € 4.500,00 (in Worten: viertausendfuinfhundert Euro) brutto in
Abhangigkeit von Erreichen der vereinbarten Ziele gezahlt. Uber die jeweilige Hohe und die
jeweiligen Zeile entscheidet die Geschaftsfihrung der Arbeitnehmerin, moéglichst zu Beginn
des Geschéftsjahres. Fur das Geschaftsjahr 2018 findet die zwischen den Parteien
geschlossene Zielvereinbarung Anwendung (die Hohe der Tantieme fur das Jahr 2018 ist auf
1500,- Euro begrenzt). Die Tantieme gehort nicht zum gesamtversorgungsfahigen Entgelt.
Die Tantieme wird nach Feststellung des Jahresabschlusses ausgezabhlt.

§10
Betriebsvereinbarungen, Freiwilligkeitsvorbehalt, Datenspeicherung

(3) Die Arbeitnehmerin ist dartiber informiert, dass ihre personenbezogenen Daten fir
Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses erhoben, gespeichert, verarbeitet und genutzt
werden. Sie wird Anderungen der personlichen Angaben (z. B. Heirat, Ehescheidung, Geburt
eines Kindes, Wohnungswechsel) unverziglich der Arbeitgeberin in Textform mitteilen.”

Die Beklagte betreibt das G Krankenhaus in B und die D Klinik in F. Mehrheitsgesellschafter
der Beklagten ist die D. Neben der Beteiligung an der Beklagten unterhalt die D

10

11

12

13

14



deutschlandweit Mehrheitsbeteiligungen an funf weiteren Klinik-Gesellschaften, die jeweils in
der Rechtsform einer GmbH gefihrt werden.

Die D ist zudem Alleingesellschafterin der A Kliniken GmbH (fortan: AKG). Ausweislich des
Handelsregisters (Bl. 290 GA) und Gesellschaftsvertrags (Bl. 185ff. GA) ist
Unternehmensgegenstand der AKG die Ubernahme und Gewahrleistung der
Geschaftsfihrung von Krankenhaustragergesellschaften und im Krankenhausbereich tatigen
Dienstleistungsgesellschaften, an denen die D mehrheitlich beteiligt ist. Die AKG tGbernimmt
Aufgaben der Organisation, des Managements und des Personalcontrollings im
Klinikverbund.

Die AKG ist keine Personalabteilung oder personalverwaltende Stelle der Beklagten oder
anderer Verbundkliniken. Die Beklagte verfugt tber eine eigene Personalabteilung.

Fur IT-Fragen ist im Konzernverbund die M Kliniken Service GmbH (fortan: MKSG)
zustandig.

Zwischen der Beklagten und der AKG wurde im Jahre 2016 ein Managementvertrag
geschlossen (Bl. 148 ff. GA), der auszugsweise lautet:

,Praambel

Die Auftraggeberin ist Tragerin mehrerer Krankenhauser bzw. eines Krankenhauses mit
mehreren Betriebsstellen (im Folgenden ,Krankenhaus" genannt)

Zweck dieses Vertrages ist die Sicherstellung der Geschaftsfiihrung der Auftraggeberin durch
die Auftragnehmerin. Auf der Grundlage und nach Maf3gabe des nachfolgenden Vertrages
ubernimmt die Auftragnehmerin die Geschaftsfihrung der Auftraggeberin im Sinne einer
Geschaftsbesorgung und unterstitzt diese durch konzeptionelle Weiterentwicklung und die
Umsetzung von Synergieeffekten im Verbund der durch Managementvertréage von der
Auftragnehmerin gefihrten Gesellschaften.

§1
Vertragsgegenstand

(1) Neben der Unterstutzung der Auftraggeberin durch konzeptionelle Weiterentwicklung und
die Umsetzung von Synergieeffekten im Verbund der von der Auftragnehmerin durch
Managementvertrage geflihrten Gesellschaften stellt die Auftragnehmerin zur Erfullung ihrer
Verpflichtung die Geschéftsfihrung der Auftraggeberin sicher.

Zur Erfullung dieser Verpflichtung stellt die Auftragnehmerin einen oder mehrere
Geschaftsfuhrer (im Folgenden ,der Geschéftsfihrer* genannt) an, die von der
Auftraggeberin zu Geschaftsfiihrern der Auftraggeberin bestellt werden und auf der
Grundlage des Dienstvertrages mit der Auftragnehmerin die Geschéfte der Auftraggeberin
fuhren.

§4

Dienst- und Arbeitsverhaltnisse
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(3) Die Arbeits- und Dienstvertrage zwischen der Auftraggeberin und den bei ihr
beschaftigten Arbeitnehmern werden durch diesen Vertrag nicht bertihrt. Neuabschliisse und
Anderungen von Arbeits- und Dienstvertragen mit Arbeitnehmern der Auftraggeberin erfolgen
durch die Auftragnehmerin im Namen und fir Rechnung der Auftraggeberin.”

Die Geschaftsordnung fur die Geschéaftsfiihrung der AKG vom 03.05.2018 (BIl. 197 ff. GA,
fortan: GO-AKG) lautet auszugsweise:

,8 7 Kompetenzregelungen

(2) Vor Abgabe rechtsgeschéftlicher Erklarungen fur eine gefiihrte Gesellschaft in den
folgenden Angelegenheiten ist die Zustimmung des Hauptgeschéaftsfihrers einzuholen (...)

e. Abschluss oder Anderungen von Arbeitsvertragen mit AT-Inhalten oberhalb eines Brutto-
Jahresgehaltes von 80.000,-- €, mal3geblich ist der TV D, sowie der Abschluss von
Zielvereinbarungen mit Tantiemen bei Tarifangestellten oder AT-Angestellten mit einem
Brutto-Jahreswert oberhalb von 5.000,00 €.

8 7 Abs. 2 Buchstabe e GO-AKG wurde bis zum Jahr 2019 nur in wenigen Ausnahmeféllen
angewendet. Zu Beginn des Jahres 2019 wurde das bei der AKG bestehende Referat
.verbundweites Personalmanagement” mit Herrn G. besetzt. In einer Konferenz der
Geschaftsfihrer der Verbundkliniken vom 09.01.2019 wurden diese gebeten, den in § 7 Abs.
2 Buchstabe e GO-AKG geregelten Zustimmungsvorbehalt zugunsten der AKG zukuinftig zu
beachten. Gleichzeitig wurde Herr G. beauftragt, eine Abfrage Gber den aktuellen Ist-Stand in
Bezug auf die unter die Regelung fallenden Vertrage und Zielvereinbarungen tber die
Personalleiter der Verbundkliniken durchzufiihren. Erganzend wird auf den Protokollauszug
der Geschaéftsfuhrerkonferenz vom 09.01.2019 (Bl. 201 GA) Bezug genommen. In den
Anwendungsbereich von § 7 Abs. 2 Buchstabe e GO-AKG fielen zu diesem Zeitpunkt 156
Mitarbeiter im gesamten Klinikverbund, davon 21 Mitarbeiter der Beklagten.

Mit E-Mail vom 10.01.2019 (BI. 154 GA) wandte sich Herr G. an die Personalleiter der sechs
Verbundkliniken, unter anderem auch an den Personalleiter der Beklagten E., und wies auf
die Entscheidung in der Geschaftsfuhrerkonferenz vom 09.01.2019 hin. Herr G. Ubersandte
mit der E-Mail eine von ihm vorbereitete, aus zwei Tabellenblattern bestehende Ubersicht
und bat die Personalleiter, die Daten bis zum 22.01.2019 zu erganzen und die Ubersicht
einschlieRlich der jeweiligen Vertrage und Anderungsvertrage der Beschaftigten an ihn zu
senden. Das erste mit der E-Mail Ubermittelte Tabellenblatt (Bl. 155 GA) betraf Mitarbeiter mit
AT-Vertragen mit einem Bruttojahresentgelt von mehr als 80.000,00 €. Abgefragt wurden in
diesem Tabellenblatt das Krankenhaus, die Personalnummer, Name und Vorname, die
betriebliche Organisationseinheit, die Dienstart, die Funktion, das Einstellungs-
/Vertragsanderungsdatum, eine etwaige Befristung, das Jahresbruttoentgelt, die
Zielpramie/Tantieme sowie die sonstigen gewahrten Leistungen nach Bezeichnung und
Hohe.

Mit E-Mail vom 22.01.2019 (BIl. 157 GA) teilte der Personalleiter der Beklagten E. Herrn G.
mit, dass er die Angaben in den vorbereiteten Listen soweit eingetragen habe, wie es ihm aus
datenschutzrechtlichen Griinden moglich sei. Zugleich wies er darauf hin, dass er zum
jetzigen Zeitpunkt keine Angaben machen durfe, aus denen abgeleitet werden kdnnte, um
welche Person es sich jeweils handele. Aus dem gleichen Grund kénne er auch die
gewiinschten Kopien der Arbeits- und Anderungsvertrage nicht zur Verfiigung stellen. Er bot
an, an die Mitarbeiter heranzutreten und um ein schriftliches Einverstandnis zu bitten, sofern
dies von der AKG gewtinscht sei.
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Die AKG entschloss sich daraufhin zur Einholung eines rechtlichen Gutachtens beziglich der 37
Zulassigkeit des Transfers der personenbezogenen Daten an die AKG. Mit dem Gutachten
wurde Herr Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Arbeitsrecht und Informationstechnologierecht
Dr. I. beauftragt. Am 05.03.2019 legte Dr. I. eine rechtliche Stellungnahme vor. Diese kommt
zu dem Ergebnis, dass eine Ubermittlung der personenbezogenen Daten an die AKG auf
Basis von Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO, ggf. auch nach § 26 BDSG, zulassig sei, wobei
darauf hingewiesen wird, dass zu dieser Thematik noch keine behdrdlichen oder gerichtlichen
Entscheidungen vorlagen. In dem Gutachten wird unter anderem ausgefthrt, dass die
Datenerhebung tber das fir die Zweckerreichung erforderliche Malf nicht hinausgehen dirfe.
Beispielsweise habe eine anonymisierte Weitergabe der Arbeitsvertrage der Beschatftigten
Vorrang, wenn die Vorgaben der Geschaftsfiihrer auch durch eine solche Ubermittlung
erreicht werden konnten. Das Gutachten weist zudem auf die nach der DSGVO bestehenden
Informationspflichten des Verantwortlichen gegeniber den Betroffenen hin. Erganzend wird
auf die Kopie des Gutachtens (Bl. 158 ff. GA) Bezug genommen.

In der Geschaftsfiuihrerkonferenz vom 06.03.2019 wurde das Ergebnis des Gutachtens 38
thematisiert und daraufhin an dem Vorhaben der Datentbermittlung festgehalten. Erganzend
wird auf das Protokoll der Geschéftsfihrerkonferenz vom 06.03.2019 (Bl. 173 GA) verwiesen.

Mit E-Mail vom 06.03.2019 (Bl. 174 GA) wandte sich Herr G. erneut an die Personalleiter der 39
sechs Verbundkliniken, unter anderem auch an den Personalleiter der Beklagten E. Er wies
darauf hin, dass die Zulassigkeit der Datenweitergabe zwischenzeitlich intern und erganzend
extern gepruft und bestéatigt worden sei und bat erneut darum, die beigefiigte Ubersicht

vollstandig auszufillen und sie ihm gemeinsam mit den dazugehdorigen Vertragsunterlagen

bis zum 15.03.2019 zukommen zu lassen.

Mit E-Mail vom 15.03.2019, 9:30 Uhr (BI. 26 GA) informierte der Personalleiter der Beklagten 40
E. die Klagerin Uber den vorstehenden Sachverhalt und teilte ihr mit, dass auch ihre Daten im
Laufe des Tages an die AKG geschickt wirden.

Mit E-Mail vom 15.03.2019, 16:01 Uhr (Bl. 175 GA), tbermittelte der Personalleiter der 41
Beklagten E. Herrn G. die angeforderten Daten, darunter auch diejenigen der Klagerin.

Die Klagerin befand sich am 15.03.2019 im Urlaub. Nachdem sie am darauffolgenden 42
Montag, den 18.03.2019, die E-Mail des Personalleiters der Beklagten E. gelesen hatte,

suchte sie ihn noch am selben Tag auf und teilte ihm mit, dass sie mit einer Weitergabe ihrer
Daten nicht einverstanden sei.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 08.04.2019 (BIl. 27f. GA) wurde die Beklagte unter 43
Fristsetzung bis zum 23.04.2019 aufgefordert, Auskunft dartiber zu erteilen, welche Daten

der Klagerin in welchem Umfang an Dritte weitergegeben worden seien. Daruber hinaus

wurde die Beklagte zur Auskunft nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO aufgefordert.

Mit E-Mail vom 15.04.2019 (BIl. 29 GA) teilte Herr G. der Klagerin mit, dass die AKG 44
personenbezogene Daten von ihr erhebe und verarbeite, dies zweckgebunden,

ausschlief3lich zur Umsetzung verbundinterner Richtlinien. Der E-Mail war ein mit ,Information
gemal Art. 14 Abs. 1 und 2 DSGVO aufgrund der Erhebung von personenbezogenen Daten*
uberschriebenes Dokument beigefiigt (Bl. 30f. GA). Mit einem an die

Prozessbevollmachtigten der Klagerin gerichteten Schreiben vom 16.04.2019 (BIl. 32f. GA)
bestétigte die AKG, dass personenbezogene Daten der Klagerin von der AKG verarbeitet

wurden. Zudem erteilte die AKG Auskunfte nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO.
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Bereits am 21.02.2019 schlossen die Beklagte und der bei ihr bestehende Betriebsrat eine
.Betriebsvereinbarung Uber die Einfuhrung der Software XXX Modul HR der Firma LNT"
(fortan: BV LNT). Zweck der eingesetzten Software ist es gemal § 4 BV LNT, die bei der
Beklagten vorhandenen Informationen Uber die einzelnen Beschaftigten in eine zentrale
Datenbank zu tberfihren und diese fir Controlling- und Benchmark-Zwecke unter anderem
der AKG zur Verfigung zu stellen. Gemal3 der Anlage 1 der BV LNT werden die fir die
Software genutzten Daten der Beschaftigten pseudonymisiert. Ergdnzend wird auf die Kopie
der BV LNT (BI. 528ff. GA) Bezug genommen.

Am 18.12.2019 wurde mit der Klagerin tber die Zielvereinbarung fur das Jahr 2020
gesprochen. Mit Schreiben vom 16.01.2020 (BIl. 224 GA) wandte sich der Personalleiter der
Beklagten E. an die Klagerin. Das Schreiben lautet:

~Sehr geehrte Frau H.,

ich habe von der Geschaftsfihrung einen Vorschlag zum Abschluss einer Zielvereinbarung
fur das Jahr 2020 erhalten. Diese Zielvereinbarung erhalt folgende Anlage:

Jnformation und Einverstandniserklarung zur Verarbeitung und Ubermittlung von
Beschaftigtendaten im Rahmen der Personalverwaltung insbesondere nach Art. 6 Abs. 1
DSGVO"“.

Ich bitte Sie, die dem jetzigen Schreiben beigefiigte Einverstandniserklarung zu
unterschreiben (BI. 7) und um Rickgabe an die Personalabteilung. Die Zielvereinbarung fur
2020 wird Ihnen dann anschliel3end zwecks Unterschrift zugeleitet. Es handelt sich hierbeli
um einen mit der A Kliniken GmbH abgestimmtes Verfahren."

Am 12.06.2019 erhob die Klagerin vor dem Landgericht Bochum Klage gegen die AKG (Az.:
[-2 O 186/19) und begehrte von dieser die Loschung der an sie Ubermittelten Daten sowie die
Zahlung von immateriellem Schadensersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO. Durch Urteil vom
12.02.2020 (BIl. 317ff. GA) gab das Landgericht Bochum dem Léschungsantrag der Klagerin
statt und verurteilte die AKG zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 8000,00 €, dies
als Gesamtschuldnerin gemeinsam mit der Beklagten. Durch Urteil des OLG Hamm vom
31.08.2021 (Az.: I-9 U 56/20) wurde der Ausspruch zum Schadensersatz dahingehend
abgeandert, dass die AKG allein zur Zahlung von 4.000,00 € verurteilt wurde; im Ubrigen
wurden die Berufungen beider Parteien gegen das Urteil des Landgerichts Bochum
zurtckgewiesen (Bl. 504f. GA). Das Urteil des OLG Hamm ist rechtskraftig.

Mit ihrer am 24.05.2019 beim Arbeitsgericht eingegangen Klage verlangt die Klagerin von der
Beklagten, es zu unterlassen, ihre personenbezogen Daten an die AKG weiterzugeben.
Daruber hinaus begehrt sie die Zahlung von Schadensersatz fur den ihr entstandenen
immateriellen Schaden. Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Ubermittlung der Daten an
die AKG nicht rechtmaRig gewesen sei. Fir die Durchfihrung des Arbeitsverhaltnisses mit
der Klagerin sei die Ubermittlung nicht erforderlich gewesen. Es bestehe auch kein
berechtigtes Interesse der Beklagten an der Weiterleitung der Daten. Die
Ermachtigungsgrundlage in der GO-AKG sei nicht einschlagig, weil es hier nicht um eine
Anderung oder den Abschluss eines Vertrags gegangen sei; vielmehr solle eine
Datensammlung betrieben werden, um ein anlassloses Informationsbedurfnis auf Seiten der
AKG zu befriedigen.

In ihrer konkreten Ausgestaltung sei die Ubermittlung der Daten auch nicht erforderlich
gewesen. Der Zweck einer Schaffung homogener Vergutungsstrukturen innerhalb des
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Konzerns kénne auch erreicht werden, wenn die Daten anonymisiert bzw. ohne Bezug zu
einer konkreten Person Gbermittelt wirden. Hierzu bedtrfe es nicht der Angabe des Namens,
der Personalnummer, der Ubermittlung der Arbeitsvertrage und der Nennung des
Krankenhauses, in dem der jeweilige Mitarbeiter beschaftigt ist. Es sei auch nicht
verstandlich, weshalb der AKG nicht lediglich bestimmte Bandbreiten der Vergutung in
aggregierter Form hatten mitgeteilt werden kdnnen.

Die Datensammlung betreffe einen besonders vertraulichen Bereich. Die
Entlohnungsbedingungen seien ein wesentlicher Ausdruck der personlichen Lebensstellung
eines Arbeitnehmers und der damit verbundenen Méglichkeiten, am sozialen Leben
teilzunehmen. Arbeithnehmer hatten ein berechtigtes Interesse daran, Uber ihre
Gehaltssituation nur aus eigener Veranlassung oder mit dem von ihnen ausgewéhlten
Vertragspartnern zu sprechen, nicht aber zum Objekt einer Beurteilung durch Dritte zu
werden. Dies gelte in besonderer Weise im AT-Bereich, weil die Gehaltshdhe hier durch
Dritte nicht annahernd abgeschéatzt werden kdnne. Bei konzernweiten Vergleichen von
Stellen und Gehaltsdaten neigten zudem viele Arbeitgeber dazu, dass besonders teure
Mitarbeiter in ihrer Vergutung beschrankt oder im Extremfall sogar aus dem Arbeitsverhaltnis
heraus gedrangt wirden. Es sei auch zu bericksichtigen, dass die Klagerin aufgrund der
fehlenden Unterrichtung durch die Beklagte nicht in der Lage gewesen sei, ihr
Widerspruchsrecht nach Art. 21 DSGVO auszuiben.

Soweit die Beklagte vortrage, dass ausschlie3lich Herr G. Zugriff auf die Gbermittelten Daten
habe, werde dies mit Nichtwissen bestritten. Zudem habe Herr G. die Aufgabe, fir den
Geschaftsfuhrerlenkungskreis die entsprechenden Daten zusammen zu stellen und
vorzutragen. Es seien hier Daten, die bei der Beklagten vorhanden und abrufbar sind, durch
Ubermittlung an eine andere Gesellschaft schlicht und ergreifend verdoppelt worden, was im
Widerspruch zum Grundsatz der Datensparsamkeit stehe. Das von der Beklagten eingeholte
Gutachten habe die Datenweitergabe auch nicht ohne weiteres legitimiert.

Aufgrund der unrechtmalligen Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Klagerin sei
die Beklagte verpflichtet, derartige Mal3nahmen in Zukunft zu unterlassen. Darlber hinaus sei
sie gemald Art. 82 DSGVO verpflichtet, der Klagerin einen angemessenen Schadensersatz
fur den von ihr erlittenen immateriellen Schaden zu zahlen. Die Klagerin sei in ihrer
personlichen Ehre und Rechtsstellung als Arbeitnehmerin der Beklagten ernsthaft und
nachhaltig verletzt worden, da sie hier vorsatzlich und bewusst zum Spiel bei der unlimitierten
und unkontrollierten Datenvermehrung im Konzern gemacht worden sei. Die Beklagte habe
trotz besserer Rechtseinschatzung und trotz bestehender Treuepflichten gegeniber der
Klagerin davon Abstand genommen, sich dem Ubermittlungsbegehren der
Schwestergesellschaft zu entziehen. Die Schadensersatzzahlung misse geeignet sein, den
Schadiger zuklnftig zu vertragstreuem Verhalten anzuhalten. Der Schadensersatz nach Art.
82 DSGVO misse eine wirklich abschreckende Wirkung entfalten. Im diesem
Zusammenhang sei zu berucksichtigen, dass die Beklagte Teil eines der machtigsten
Konzerne in Deutschland sei. Selbst wenn man nicht die D als Konzernobergesellschatft,
sondern die Beklagte allein fur die Frage der Bemessung eines angemessenen
Schadensersatzes betrachte, sei festzuhalten, dass ein Klinikum mit weit tber 1000
Angestellten und einem Umsatz in Millionenhéhe nur schwer von einer
Schadensersatzzahlung zu beeindrucken sei, die unterhalb der Fihlbarkeitsschwelle bei der
Bilanzerstellung liegen wirde. Die Beklagte habe allein fur das Jahr 2018 im
Unternehmensregister einen Umsatz von 177.733.582,57 € bei einem Uberschuss von
3.225.934,27 € ausgewiesen. Angesichts der vorstehenden Erwagungen misse der
Schadensersatz mindestens 10.000,00 € betragen, weil er ansonsten fuir die Beklagte
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unmerklich sei.

Die Beklagte hafte fir den Datenschutzverstol allein und nicht als Gesamtschuldnerin
gemeinsam mit der AKG. Die Beklagte und die AKG hatten jeweils einen eigenen, separaten
Verstol3 gegen datenschutzrechtliche Vorschriften begangen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

es zukunftig zu unterlassen, ohne ihre Einwilligung folgende Daten an die A Kliniken GmbH
zu Ubermitteln:
- ihren Arbeitsvertrag (ganz oder teilweise)

ihren Namen und Vornamen

ihr Einstellungsdatum

das mit ihr vereinbarte Jahresbruttogehalt

die mit ihr vereinbarten Pramien und Tantiemen

die ihr zustehenden bzw. vereinbarten sonstigen Leistungen (Wert und Hohe p. A.),
es sei denn, in einer anonymisierten und pseudonomysierten Form;

sowie an sie einen angemessenen Schadensersatz fir ihren immateriellen Schaden zu
leisten, dessen Hohe ausdriicklich in das Ermessen des erkennenden Gerichts gestellt wird,
mindestens jedoch 10.000 € zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, im Klinikverbund herrsche ein hohes Datenschutzniveau. Die
AKG sei peinlich genau darauf bedacht, nur die fur ihre Tatigkeit tatsachlich erforderlichen
personenbezogenen Daten Uber Mitarbeiter der Beklagten zu erheben. Die MKSG habe fiir
die Sicherheit der Gbermittelten Daten gesorgt, indem sie die Berechtigungsverwaltung im
Hinblick auf diese Daten so konfiguriert habe, dass ausschlief3lich Herr G. Zugriff auf die
erhobenen Daten habe. Dies habe die MKSG in einem Schreiben vom 17.01.2019 (BI. 65
GA) gegenuber der AKG bestatigt. Herr G. sei auch nicht verpflichtet, die Daten gegenuber
anderen Personen offen zu legen. Es bestehe insbesondere keine Auskunftspflicht
gegenuber den Geschaftsfuhrern der Verbundkliniken.

Die Zulassigkeit der Datenuibermittlung sei zunachst intern durch das Referat Compliance
geprift worden. Nachdem der Personalleiter der Beklagten E. in seiner E-Mail vom
22.01.2019 Bedenken geaul3ert hatte, sei das Vorhaben neben einer externen rechtlichen
Prifung auch noch einmal ausfiuhrlich intern vom Referat Compliance geprtft worden.

Nachdem die Daten an die AKG Ubermittelt worden waren, seien diese Daten durch Herrn G.

initial Gberpraft und nicht bendtigte Daten und Vertragsbestandteile der Klagerin geléscht
worden, abhangig davon, ob konkrete Datensatze fur das Ziel einer Vergleichsdatenbildung
erforderlich seien oder nicht. So seien in den Arbeitsvertragen die Geburtsdaten und
Anschriften der Mitarbeiter durch Schwéarzungen entfernt und fur die Aufgabenerfillung der
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AKG nicht relevante Regelungen in den Arbeitsvertragen geléscht worden.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die Ubermittlung der Daten an die AKG
rechtmafig gewesen sei. Die Datenubermittlung sei zwar fir die Durchfihrung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin nicht erforderlich gewesen. Im Rahmen des Art. 6 Abs.
1 Buchstabe f DSGVO sei dies jedoch keine Voraussetzung. Fir die Weitergabe der Daten
an die AKG hétte ein berechtigtes Interesse bestanden. Die Datentibermittlung an die AKG
sei zum Zwecke der Vergleichsdatenbildung erfolgt, um dem Bedirfnis eines einheitlichen
und nachvollziehbaren Personalwesens innerhalb der Verbundkliniken Rechnung zu tragen.
Die Erhebungen im Hinblick auf das Festgehalt und variable Vergttungskomponenten stellten
die Basis fur die kinftige Beantwortung von Genehmigungsanfragen nach 8§ 7 Abs. 2
Buchstabe e GO-AKG bei Neueinstellungen und Nachverhandlungen dar. Der Zweck der
Verarbeitung liege allein in der Herstellung homogener Arbeitsbedingungen innerhalb der
Unternehmensgruppe. Die Daten wirden nicht genutzt, um die weitere Gehaltsentwicklung
zu bremsen. Die Datenubermittlung liege auch im Interesse der Mitarbeiter, weil ein
Vergleichsdatenbestand zu mehr Lohngerechtigkeit fihre. Auch hinsichtlich der
Zielvereinbarungen ermdgliche erst die zentrale Verwaltung eine Erfassung der
Schwankungen. Auch fir die Klagerin kbnne der Datenvergleich positive Auswirkungen
haben, weil Gehaltsanpassungen immer nur nach oben denkbar seien. Das in
Fallgestaltungen wie der hier vorliegenden ein berechtigtes Interesse der verantwortlichen
Person vorliegen kdnne, folge auch aus Erwagungsgrund 48 der DSGVO. Es sei anerkannt,
dass Verantwortliche, die Teil einer Unternehmensgruppe seien, ein berechtigtes Interesse
haben kénnten, personenbezogene Daten innerhalb der Unternehmensgruppe fir interne
Verwaltungszwecke zu tbermitteln.

Die Datenubermittlung sei in ihrer konkreten Ausgestaltung auch erforderlich gewesen. Die
Beklagte und die AKG hétten alles getan, um die entsprechende Datenverarbeitung auf ein
Minimum zu reduzieren. Eine Pseudonymisierung der Daten hatte den Interessen der
Klagerin nicht weiter gedient. Aufgrund des kleinen Personenkreises, der von der
Datenverarbeitung betroffen gewesen sei, wére ein Rickschluss auf die jeweilige Person
moglich gewesen. Zum Teil arbeite in den einzelnen Unternehmen nur jeweils eine Person
mit einem entsprechenden Téatigkeitsfeld, was auch auf die Klagerin zutreffe. Daher kdnne
bereits durch die Angabe ihres Aufgabenbereichs auch ohne den Namen und weitere
personliche Daten eine Zuordnung erfolgen. Gleiches gelte im Hinblick auf die in den
Unternehmen beschéftigten Personalleiter. Durch die Ubermittlung der ungeschwarzten
Vertrage an Herrn G. habe verhindert werden sollen, dass Daten durcheinander geraten,
insbesondere falsche Zuordnungen erfolgen. Es sei davon auszugehen, dass ein Grol3teil der
Daten ohnehin schon bei der AKG vorhanden gewesen sei.

Die Interessen der Klagerin missten hinter den Interessen der Beklagten an einer
Weiterverarbeitung der Daten zurtickstehen. Zwar sei das Recht der Klagerin auf
informationelle Selbstbestimmung betroffen. Der Eingriff sei jedoch nur von geringer Qualitat
und bewusst abgemildert. Es habe sich um die einmalige Erhebung eines minimalen
Datenbestandes gehandelt, auf die nur eine einzige Person Zugriff habe und die diese Daten
ausschlief3lich fur zuktnftige Vertrage nutze. Lediglich Name und Gehalt sowie etwaige
Pramien seien erhoben worden. Andere personenbezogene Daten wie das Geburtsdatum
oder die Adresse seien von der AKG geschwaérzt worden. Zudem stelle die MKSG sicher,
dass die erhobenen Daten sicher verwahrt und vor dem Zugriff Dritter geschuitzt werden.

Die Ubermittlung der Daten an die AKG sei somit rechtmaRig gewesen. Ein
Unterlassungsanspruch der Klagerin scheide daher ebenso aus wie ein
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Schadensersatzanspruch. Im Ubrigen setze Art. 82 Abs. 1 DSGVO voraus, dass der Klagerin
tatsachlich ein Schaden entstanden sei. Einen solchen immateriellen Schaden habe die
Klagerin jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt. Zudem musse bei der Bemessung eines
Schadens bertcksichtigt werden, dass sich die AKG vorbildlich verhalten habe, indem sie die
streitgegenstandliche Datenerhebung auf einer Geschéftsfihrerkonferenz thematisiert, intern
gepruft und unmittelbar nach dem Aufkommen von Zweifeln durch ein externes
Rechtsgutachten habe priifen lassen. Im Ubrigen obliege die Sanktionierung von
Datenschutzverstdf3en nach der Systematik der DSGVO den zustandigen Aufsichtsbehoérden.

Soweit man einen Schadensersatzanspruch der Klagerin bejahe, komme eine Haftung der 77
Beklagten allenfalls als Gesamtschuldnerin gemeinsam mit der AKG in Betracht. Nach der
DSGVO hafteten mehrere Verantwortliche nach auf3en gemeinsam als Gesamtschuldner,

wenn sie - wie im vorliegenden Fall - an derselben Verarbeitung beteiligt gewesen seien.

Mit Urteil vom 15.07.2020 hat das Arbeitsgericht der Klage Uberwiegend stattgegeben und 78
die Beklagte zur Unterlassung und zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 2.000,00 €
verurteilt. Dies hat es im Wesentlichen wie folgt begriindet: Die Datentbermittlung an die
AKG unterfalle dem Anwendungsbereich der DSGVO. Sie sei nicht rechtm&Rig, weil keiner
der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannten Tatbestande erflllt sei. Insbesondere lasse sich die
Datenverarbeitung nicht auf Art. 6 Abs.1 Buchstabe f DSGVO stlitzen. Es seien schon keine
berechtigten Interessen der Beklagten festzustellen, weil die Ubermittlung vorrangig den
Interessen der AKG diene. Zudem sei die Datenuibermittlung in dem vorgenommenen
Umfang nicht erforderlich gewesen. Vielmehr hétte eine Datentbermittlung in anonymisierter
bzw. pseudonymisierter Form ausgereicht. Durch geeignete Vorkehrungen, z.B. durch
Ubermittlung der Informationen in einem neutralen Umschlag, der keinen Hinweis auf den
Absender beinhaltet, kdnne sichergestellt werden kann, dass eine Zuordnung zu einem
einzelnen Unternehmen und damit einem dort beschéftigten Arbeithehmer ausgeschlossen
werde. Daruber hinaus Uberwégen im Streitfall die Interessen der Klagerin diejenigen der
Beklagten. Daher kénne die Klagerin von der Beklagten die Unterlassung vergleichbarer
Ubermittlungsvorgange verlangen. Die Beklagte sei zudem gemaR Art. 82 Abs. 1 DSGVO zur
Zahlung von immateriellem Schadensersatz verpflichtet. Unter Beriicksichtigung der
Umstande des Streitfalls sei insoweit ein Betrag von 2.000,00 € ausreichend und
angemessen. Fur diesen Betrag hafte die Beklagte allein und nicht als Gesamtschuldnerin
mit der AKG, weil hier verschiedene Verarbeitungsvorgange betroffen seien, einerseits die
Ubermittlung durch die Beklagte, andererseits die weitere Nutzung durch die AKG.

Gegen das der Beklagten am 27.08.2020 zugestellte Urteil richtet sich deren am 25.09.2020 79
beim Landesarbeitsgericht eingegangene Berufung, die sie mit einem am 27.10.2020 beim
Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet hat. Die Berufungsbegriindung

wurde der Klagerin am 29.10.2020 zugestellt. Bereits mit Schriftsatz vom 07.10.2020 hatte

die Klagerin Anschlussberufung eingelegt und sie hat diese innerhalb der bis zum 30.12.2020
verlangerten Berufungsbeantwortungsfrist begriindet.

Die Beklagte begrundet ihre Berufung unter Wiederholung und Vertiefung ihres 80
erstinstanzlichen Vortrags im Wesentlichen wie folgt: Entgegen der Rechtsauffassung des
Arbeitsgerichts habe die Beklagte die personenbezogenen Daten der Klagerin rechtmalflig
verarbeitet. Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung sei Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO;
andere Erlaubnistatbestdnde seien offensichtlich nicht einschlagig.

Die Beklagte habe ein eigenes Interesse daran, ihre Arbeithnehmer angemessen zu bezahlen, 81
halten zu kbnnen und gleichzeitig in der Lage zu sein, qualifizierte neue Arbeitnehmer zu
gewinnen. Zudem sei es im Interesse der Beklagten, wirtschaftlich zu handeln. All dies



begriinde das berechtigte Interesse der Beklagten, personenbezogene Daten von
Mitarbeitern an die AKG zu Ubermitteln, um insofern nach Durchfiihrung des
Gehaéltervergleichs durch die AKG bei der Mitarbeiterentwicklung entsprechend agieren zu
konnen. Die Daten mussten der Beklagten nicht unmittelbar selbst zugutekommen, um ein
eigenes Interesse an der Datenverarbeitung zu begrinden. Auch ein mittelbarer Nutzen, wie
hier bei der Unterstltzung des Personalmanagements durch die AKG, stelle ein berechtigtes
Interesse dar.

Die Datenerhebung sei auch erforderlich gewesen. Eine Anonymisierung sei als milderes
Mittel nicht zielfUhrend gewesen. Die vom Arbeitsgericht gegebenen Beispiele fir eine
anonymisierte Ubermittlung seien nicht praxistauglich. Auch die vom Arbeitsgericht
durchgefuhrte Interessenabwagung tberzeuge nicht. Zum einen stellten auch tatsachliche,
wirtschaftliche und ideelle Interessen berechtigte Interessen in Sinne des Art. 6 Abs. 1
Buchstabe f DSGVO dar. Zum anderen bedeute ein Datenschutzverstol3 immer einen Eingriff
in das verfassungsrechtlich geschitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Mangels eines Verstol3es gegen die DSGVO bestehe auch kein Anspruch der Klagerin auf
Schadensersatz. Sie habe auch in der Berufungsinstanz nicht nachvollziehbar dargelegt, in
welcher Form ihr ein immaterieller Schaden entstanden sein soll. Fir den Schadensersatz
nach Art. 82 DSGVO gelte eine Erheblichkeitsschwelle, die hier nicht Gberschritten sei.
Jedenfalls trigen die Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts nicht die von ihm festgesetzte Hohe
des Schadensersatzes. Es sei zu berticksichtigen, dass die Beklagte nicht schuldhaft
gehandelt habe. Sie sei inshesondere aufgrund des eingeholten Rechtsgutachtens der
Uberzeugung gewesen, rechtmafig zu handeln. Dieses Gutachten habe hinsichtlich der
Heranziehung des berechtigten Interesses sowie des Konzernprivilegs als Rechtsgrundlage
zwar nicht vorbehaltlose Zustimmung geaul3ert. Dies beruhe jedoch auf dem Umstand, dass
zu dem konkreten Vorhaben noch keine gerichtlichen Entscheidungen ergangen seien.
Ausgehend von diesem Sachverhalt hatten die Beklagte und die AKG sich im Hinblick auf die
streitgegenstandliche Datenverarbeitung eine vertretbare Rechtsauffassung gebildet.
Gleichzeitig seien Vorkehrungen getroffen worden, um die Daten so sicher wie mdglich zu
verwahren. Insbesondere die eingerichteten Zugriffsbeschrankungen und die Betreuung der
IT-Infrastruktur durch die MKSG belegten das Ziel der Beklagten und der AKG,
Datensicherheit zu gewahrleisten. Die zahlreichen zugunsten der Beklagten sprechenden
Aspekte (einmaliger Verstol3, nachvollziehbarer Anlass, keine Weitergabe an aufl3enstehende
Dritte, kein vorsatzliches Handeln, keine Nachteile auf Seiten der Beklagten) sprachen alle
gegen ein Schmerzensgeld in der vom Arbeitsgericht festgelegten Héhe.

Eine Haftung der Beklagten kdme schlief3lich allenfalls als Gesamtschuldnerin gemeinsam
mit der AKG in Betracht. Die Datenerhebung bei der Klagerin, die Weitergabe an die AKG
sowie die Speicherung und Nutzung durch die AKG stellten rechtlich gesehen einen einzigen
Verarbeitungsvorgang dar.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 15.07.2020 - 1 Ca 982/19 - teilweise abzuéndern
und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen;
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im Wege der Anschlussberufung das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 15.07.2020 - 1 Ca
982/19 - teilweise abzuéndern und die Beklagte Gber die vom Arbeitsgericht zugesprochene
Summe hinaus zu verurteilen, an die Klagerin einen angemessenen Schadensersatz fir den
immateriellen Schaden der Klagerin zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des
erkennenden Gerichts gestellt wird, den Betrag von 10.000,00 € jedoch nicht unterschreiten
sollte.

Die Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurickzuweisen.

Die Klagerin wiederholt und vertieft ihre erstinstanzlichen Ausfiihrungen und fuhrt erganzend
aus: Zutreffend habe das Arbeitsgericht festgestellt, dass die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten der Klagerin nicht rechtm&Rlig gewesen sei. Es bestehe schon
kein berechtigtes Interesse der Beklagten oder der AKG an der Ubermittlung der
streitgegensténdlichen Daten. Fur das von der Beklagten vorgegebene Ziel wirde die
Erhebung von pseudonymisierten oder anonymisierten Daten genugen. Auch die
Ubermittlung von aggregierten Zahlen wiirde ausreichen. Die vom Arbeitsgericht
durchgefiihrte Interessenabwéagung sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Kléagerin habe ein
berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung ihrer Daten.

Das Arbeitsgericht habe die Beklagte auch zu Recht zur Zahlung von Schadensersatz
verurteilt. Die H6he der vom Arbeitsgericht zugesprochenen Summe sei jedoch mit den
Vorgaben des européaischen Verordnungsgebers nicht vereinbar. Der Schadensersatz nach
Art. 82 DSGVO musse wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein. Dies folge auch
aus der Wertung des Art. 83 Abs. 5 DSGVO. Trotz besserer Rechtseinschatzung und trotz
bestehender Treuepflichten gegeniber der Klagerin habe die Beklagte davon Abstand
genommen, sich dem Begehren der Schwestergesellschaft zu entziehen. Die Beklagte habe
die Informationen an die AKG weitergegeben, ohne vorab den Versuch zu unternehmen, eine
Einwilligung zu erhalten oder ihr die Mdglichkeit zu geben, der MalRnahme zu widersprechen.
Angesichts dieser Aspekte musse als Schadensersatz ein fur die Beklagte fiihibarer Betrag
zugesprochen werden, den die Klagerin mit 10.000,00 € schon am untersten Rand dessen
bemessen habe, was fur die Beklagte tberhaupt fuhlbar sei.

Es liege auch keine Gesamtschuld vor, weil hier zwei separate Verstol3e vorlagen: zum einen
die Herausgabe der Daten durch die Beklagte, zum anderen die dauerhafte
Weiterverarbeitung dieser Daten durch die AKG.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen und die ausweislich der Sitzungsprotokolle abgegebenen
Erklarungen ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde
A. Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber unbegrindet.
I. Die Klage ist zulassig.

1. Der Klageantrag zu 1) ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt iSd.
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

a) Ein Unterlassungsantrag muss eindeutig erkennen lassen, was vom Schuldner verlangt
wird. Soll der Schuldner zur zukinftigen Unterlassung einzelner Handlungen verpflichtet

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100



werden, mussen diese so genau bezeichnet sein, dass kein Zweifel besteht, welches
Verhalten im Einzelnen betroffen ist. Fur den Schuldner muss aufgrund des
Unterlassungstitels erkennbar sein, welche Handlungen oder AuRRerungen er kiinftig zu
unterlassen hat, um sich rechtmafiig verhalten zu kénnen. Die Prifung, welche Mal3Bhahmen
der Schuldner vorzunehmen oder zu unterlassen hat, darf grundsétzlich nicht in das
Vollstreckungsverfahren verlagert werden (BAG 22.01.2020 — 7 ABR 18/18 — Rn. 14).

b) Der Klageantrag zu 1) genugt diesen Anforderungen. Er enthalt die einzelnen Daten, deren 101
Ubermittlung der Beklagten untersagt werden soll. Darliber hinaus lasst er auch die
Bedingungen erkennen, unter denen die grundsatzliche Unterlassungspflicht nicht bestehen
soll, namlich bei Einwilligung der Klagerin sowie im Falle der Ubermittlung der Daten in
anonymisierter bzw. pseudonymisierter Form. Die Anforderungen an eine Einwilligung und
eine Pseudonymisierung ergeben sich aus der VO (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung; fortan: DSGVO), insbesondere aus Art. 4 Nr. 5 und 11 DSGVO. Auch der
Begriff der Anonymisierung ist hinreichend konkret. Er beinhaltet das Verandern
personenbezogener Daten derart, dass die hinter den Angaben stehende betroffene Person
nicht bzw. nicht mehr identifiziert werden kann (vgl. Erwdgungsgrund 26 Satz 5 und 6
DSGVO).

2. Auch der Klageantrag zu 2) ist zulassig und insbesondere hinreichend bestimmt iSd. § 253 102
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Wenn dem Gericht bei der Bestimmung der Hohe der Entschadigung ein
Ermessenspielraum eingeraumt ist, ist eine Bezifferung des Zahlungsantrags nicht notwendig
(BAG 27.08.2020 — 8 AZR 45/19 — Rn. 16 mwN.). Erforderlich ist allein, dass der Klager
Tatsachen, die das Gericht bei der Bestimmung des Betrags heranziehen soll, benennt und

die GréfRenordnung der geltend gemachten Forderung angibt (BAG 14.11.2013 — 8 AZR

997/12 — Rn. 16). Diesen Anforderungen genugt die Antragstellung der Klagerin. Sie hat mit
10.000,00 € eine GroRRenordnung der Forderung angegeben und in der Begriindung

vorgetragen, auf welche Tatsachen bei der Bemessung der Hohe des Schadensersatzes
abzustellen ist.

Il. Die Klage ist in dem vom Arbeitsgericht ausgeurteilten Umfang auch begrindet. 103

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der Ubermittlung 104
der streitgegenstandlichen Daten an die AKG. Der Anspruch folgt aus § 1004 Abs. 1 BGB, §
823 Abs. 2 Satz 1 BGB iVm. Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1, Art. 6 Abs. 1 DSGVO.

a) Nach allgemeinen Grundsatzen kann in entsprechender Anwendung des § 1004 Abs. 1 105
BGB die Unterlassung objektiv rechtswidriger Eingriffe in geschitzte Rechtsguter im Sinne

des 8§ 823 Abs. 2 Satz 1 BGB verlangt werden. Demnach ist derjenige, der gegen ein den

Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB

verstol3t, dem anderen entsprechend § 1004 Abs. 1 BGB zur Unterlassung verpflichtet. Ist

nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol3 gegen dieses auch ohne Verschulden méglich, so

tritt die Unterlassungspflicht - anders als die Ersatzpflicht (§ 823 Abs. 2 Satz 2 BGB) - auch

ohne ein Verschulden des Verletzers ein (BGH 17.07.2008 — | ZR 219/05 — Rn. 13;
Grluneberg/Sprau BGB 81. Aufl. Einf. v. § 823 Rn. 27ff.).

b) Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 und Art. 6 Abs. 1 DSGVO sind Schutzgesetze iSd. § 823 106
Abs. 2 Satz 1 BGB.

aa) Eine Rechtsnorm ist ein Schutzgesetz iSd. § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie zumindest auch 107
dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines
bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Dafiur kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf



Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des
Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch
genommen wird, zugunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt
oder doch mitgewollt hat. Es genugt, dass die Norm auch das Interesse des Einzelnen
schutzen soll, mag sie auch in erster Linie dasjenige der Allgemeinheit im Auge haben. Nicht
ausreichend ist aber, dass der Individualschutz durch Befolgung der Norm nur als ihr Reflex
objektiv erreicht wird; er muss vielmehr im Aufgabenbereich der Norm liegen (BGH
25.05.2020 — VI ZR 252/19 - Rn. 73 mwN).

bb) GemanR Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 DSGVO mussen personenbezogene Daten auf 108
rechtméRige Weise verarbeitet werden. Gemafd Art. 6 Abs. 1 DSGVO ist die Verarbeitung nur
rechtm&Rig, wenn mindestens eine der in den Buchstaben a bis f aufgefuhrten Bedingungen
erfullt ist. Die zitierten Bestimmungen dienen dem Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten (vgl. Art. 1 Abs. 1 DSGVO). Der in ihnen zum
Ausdruck kommende Grundsatz der Rechtmaliigkeit der Verarbeitung personenbezogener
Daten schiitzt gemeinsam mit den anderen in Art. 5 DSGVO niedergelegten Grundsatzen die
Grundrechte und Grundfreiheiten natirlicher Personen und insbesondere deren Recht auf
Schutz personenbezogener Daten (vgl. Art. 1 Abs. 2 DSGVO). Dass dieser Schutz im
Aufgabenbereich der Normen liegt, wird auch aus den Erwagungsgriunden (fortan: EG) der
DSGVO deutlich: GemaR EG 2 DSGVO sollen durch die Grundsatze zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten - zu diesen gehért nach EG
39 Satz 1 DSGVO auch der hier mal3gebliche Grundsatz der Rechtmafiigkeit der
Verarbeitung - gewahrleistet werden, dass ihre Grundrechte und Grundfreiheiten und
insbesondere ihr Recht auf Schutz personenbezogener Daten ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit oder ihres Aufenthaltsorts gewahrt bleiben. Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a
Var. 1 und Art. 6 Abs. 1 DSGVO sind daher als Schutzgesetze iSd. § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB
einzuordnen (im Ergebnis ebenso Frenzel in Paal/Pauly DSGVO 3. Aufl. Art. 6 Rn. 2; zur
Einordnung von Regelungen des BDSG als Schutzgesetze vgl. BGH 24.07.2018 — VI ZR
330/17 — Rn. 30; 27.02.2018 — VI ZR 489/16 — Rn. 42).

c) Der Anwendungsbereich der DSGVO ist ertffnet (Art. 2 DSGVO). Die von der AKG 109
angefragten Informationen Uber die Kl&agerin stellen personenbezogene Daten iSd. Art. 4 Nr.

1 DSGVO dar. Durch die Ubermittlung an die AKG hat die Beklagte diese Daten iSv. Art. 4

Nr. 2 DSGVO verarbeitet. Es liegt auch eine zumindest teilweise automatisierte Verarbeitung

vor, weil die Daten per E-Mail tbermittelt wurden (vgl. Ernst in Paal/Pauly DSGVO 3. Aufl.

Art. 2 Rn. 5). Zudem ist davon auszugehen, dass die AKG die Ubermittelten Daten zur
Vergleichsbildung in einem Dateisystem iSd. Art. 4 Nr. 6 DSGVO gespeichert hat. Ein
Ausnahmetatbestand nach Art. 2 Abs. 2 DSGVO liegt im Streitfall nicht vor.

d) Die Beklagte ist im Hinblick auf die streitgegenstandliche Datentbermittlung 110
Lverantwortlicher iSd. Art. 4 Nr. 7 DSGVO, weil ihr die Entscheidungsgewalt Giber die Daten

oblag und sie Uber das Ob und den Umfang der Datenubermittiung entschied (vgl LAG
Baden-Wirttemberg 25.02.2021 — 17 Sa 37/20 — Rn. 45; EuArbRK/Franzen 4. Aufl. Art. 4

DSGVO Rn. 12; Hartung in Kuhling/Buchner DSGVO 3. Aufl. Art. 4 Nr. 7 Rn. 13;

Spindler/Dalby in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien 4. Aufl. Art. 4 DSGVO

Rn. 18). Die Beklagte war damit gemaf Art. 5 Abs. 2 DSGVO fir die Einhaltung von Art. 5

Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 und Art. 6 Abs. 1 DSGVO verantwortlich.

e) Es liegt ein Verstol3 gegen Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 DSGVO (,Grundsatz der 111
RechtmaRigkeit der Verarbeitung®) vor. Keiner der in Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a bis f
genannten Tatbestande ist im Streitfall erfullt.



aa) Eine Einwilligung der Klagerin iSv. Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a DSGVO liegt nicht vor. Auch 112
die Tatbestande in Art. 6 Abs. 1 Buchstabe ¢, d und e kommen hier als Rechtsgrundlage
erkennbar nicht in Betracht.

bb) Die Beklagte kann die Verarbeitung auch nicht auf § 26 BDSG stiitzen, der als speziellere 113
Vorschrift Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO im Beschéaftigungskontext verdrangt.

(1) 8 26 BDSG stellt eine spezifischere Vorschrift iSv. Art. 88 DSGVO dar, welche ihrerseits 114
den Erlaubnistatbestand des Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO im Beschéaftigungskontext
konkretisiert. Demnach verdrangt 8 26 BDSG in seinem Anwendungsbereich die Regelung

des Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO (LAG Baden-Wirttemberg 25.02.2021 — 17 Sa 37/20

— Rn. 74; ErfK/Franzen 22. Aufl. 8 26 BDSG Rn. 4f. mwN; HWK/Lembke Arbeitsrecht

Kommentar 9. Aufl. Einl. DSGVO Rn. 64; Buchner/Petri in: Kiihling/Buchner Art. 6 DSGVO

Rn. 49f.). Demgegenuber bleiben die Ubrigen Tatbestande des Art. 6 Abs. 1 DSGVO

weiterhin anwendbar (ErfK/Franzen 22. Aufl. § 26 BDSG Rn. 4f.; Gola in: Gola DSGVO 2.

Aufl. Art. 6 Rn. 101; Graber/Nolden in: Paal/Pauly DSGVO 3. Aufl. § 26 BDSG Rn. 10).

(2) Die Verarbeitung ist nicht nach § 26 Abs. 1 BDSG gerechtfertigt. 115

(a) Nach dieser Vorschrift dirfen personenbezogene Daten von Beschaftigten fir Zwecke 116
des Beschaftigungsverhaltnisses verarbeitet werden, wenn dies fur die Entscheidung tber die
Begriindung eines Beschéaftigungsverhaltnisses oder nach Begrindung des
Beschaftigungsverhaltnisses fur dessen Durchfihrung oder Beendigung oder zur Ausibung
oder Erfullung der sich aus einem Gesetz oder einem Tarifvertrag, einer Betriebs- oder
Dienstvereinbarung (Kollektivvereinbarung) ergebenden Rechte und Pflichten der
Interessenvertretung der Beschatftigten erforderlich ist. Fur die Durchfihrung des
Arbeitsverhaltnisses ist eine Verarbeitung von personenbezogenen Daten danach
erforderlich, wenn und soweit der Arbeitgeber sie bendétigt, um die Pflichten zu erftllen und
die Rechte geltend machen zu kdnnen, welche im Hinblick auf das Arbeitsverhéltnis in
gesetzlichen Vorschriften, Kollektivvertragen und Individualvereinbarungen mit dem
Arbeitnehmer geregelt sind (vgl. HWK/Lembke Arbeitsrecht Kommentar 9. Aufl. Art. 88
DSGVO Rn. 29; BeckOK DatenschutzR/Riesenhuber, 37. Ed. § 26 BDSG Rn. 114).

(b) Die streitgegenstandliche Datentibermittlung war zur Durchfihrung des 117
Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin nicht erforderlich. Die AKG ist keine Personalabteilung
oder personalverwaltende Stelle der Beklagten. Samtliche das Arbeitsverhaltnis der Klagerin
betreffenden Abrechnungs- und Personalverwaltungsvorgange werden ohne Mitwirkung der
AKG vorgenommen. Das Arbeitsverhaltnis weist auch keinen anderweitigen Konzernbezug
auf (vgl. hierzu allg. Gola in: Gola/Heckmann BDSG 13. Aufl. § 26 Rn. 92; BeckOK
DatenschutzR/Riesenhuber, 37. Ed. 8 26 BDSG Rn. 183; Gola in: Gola DSGVO 2. Aufl. Art. 6
Rn. 104). Insbesondere ist ein konzernweiter Einsatz der Klagerin nicht vorgesehen; die
Versetzungsklausel in 8 1 Abs. 5 des Arbeitsvertrags beschrankt den Einsatz auf andere Orte
.innerhalb des Unternehmens”. Auch die Beklagte hat nicht behauptet, sie sei zur
Durchfiihrung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin auf die Ubermittlung der Daten
angewiesen. Sie hat vielmehr geltend gemacht, eine Ubermittlung der Daten an die AKG sei
far interne Verwaltungszwecke, namlich zur Schaffung einer einheitlichen Vergitungsstruktur
im Konzern, erforderlich.

(3) Die Verarbeitung ist auch nicht nach 8§ 26 Abs. 4 BDSG gerechtfertigt. Zwar existiert die 118
BV LNT. Die hier im Streit stehende Datentbermittlung erfolgte jedoch nicht unter Nutzung
der Software, auf die sich die BV LNT bezieht, sondern per E-Mail.

119



cc) Die Datenverarbeitung ist auch nicht nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO
gerechtfertigt.

aa) Nach dieser Bestimmung ist die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaliig, 120
wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten
erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der

betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen,
insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt. Ob die
Voraussetzungen der Norm erfllt sind, ist anhand einer dreistufigen Prifung zu ermitteln

(LAG Baden-Wirttemberg 25.02.2021 — 17 Sa 37/20 — Rn. 75; Buchner/Petri in:

Kahling/Buchner Art. 6 DSGVO Rn. 146).

(1) Zunachst ist zu klaren, ob zum Zeitpunkt der Verarbeitung ein berechtigtes Interesse des 121
Verantwortlichen oder eines Dritten, dem die Daten Gbermittelt werden, vorliegt. Zu den
berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder Dritten z&hlen neben rechtlichen auch
tatsachliche, wirtschaftliche oder ideelle Interessen, nicht jedoch blof3e Allgemeininteressen
(Buchner/Petri in: Kiuihling/Buchner, Art. 6 DS-GVO Rn. 146 f.). Die in den EG 47-50 der

DSGVO genannten Beispiele berechtigter Interessen wie unter anderem die Verarbeitung im
Rahmen einer konzerninternen Ubermittlung (EG 48 Satz 1 DSGVO) zeigen, dass vielfaltige

und unterschiedlich bedeutsame berechtigte Interessen beriicksichtigungsfahig sind (BGH
12.07.2018 — 11l ZR 183/17 - Rn. 76).

(2) Sind die Interessen, die mit einer Datenverarbeitung verfolgt werden, grundsatzlich als 122
berechtigte Interessen einzustufen, ist in einem weiteren Schritt zu kléaren, ob die konkrete
Datenverarbeitung zur Wahrung dieser berechtigten Interessen auch erforderlich ist. Der
EuGH hat im Hinblick auf das Kriterium der Erforderlichkeit darauf hingewiesen, dass sich die
Ausnahmen und Einschréankungen in Bezug auf den Schutz der personenbezogenen Daten
auf das absolut Notwendige beschranken mussen (vgl. zur Vorgangerregelung in Art. 7
Buchst. f der RL 95/46/EG EuGH 11.12.2019 — C-708/18 —Rn. 46; 04.05.2017 — C-13/16 —
Rn. 30). Das Gericht hat im Einzelfall zu priifen, ob das berechtigte Interesse des
Verantwortlichen nicht mit anderen Mitteln, die weniger stark in die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Personen eingreifen, verniinftigerweise ebenso wirksam
erreicht werden kann (EuGH 11.12.2019 — C-708/18 — Rn. 46). Entsprechende Anhaltspunkte
fur das Kriterium der Erforderlichkeit finden sich auch in EG 39 DSGVO: Nach dessen Satz 7
soll die Verarbeitung der personenbezogen Daten auf das fir sie notwendige Mal3 beschrankt
sein. Satz 9 bestimmt, dass personenbezogene Daten nur verarbeitet werden durfen, wenn
der Zweck der Verarbeitung nicht in zumutbarer Weise durch andere Mittel erreicht werden
kann. Die Datenverarbeitung ist daher erforderlich, wenn kein milderes, gleich effektives
Mittel zur Verfligung steht, um die Interessen des Verantwortlichen zu erreichen (BGH
12.7.2018 — lll ZR 183/17 - Rn. 82; ebenso zum Begriff der Erforderlichkeit in Art. 6 Abs. 1
Buchstabe c und e DSGVO BAG 26.08.2021 — 8 AZR 253/20 (A) - Rn. 31).

(3) SchlieB3lich ist zu prufen, ob die Interessen, Grundrechte oder Grundfreiheiten des 123
Betroffenen, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, die berechtigten Interessen
des Verantwortlichen oder eines Dritten Gberwiegen.

(a) Der Mal3stab fur die vorzunehmende Abwéagung folgt aus den in Art. 1 und Art. 5 DSGVO 124
genannten Grundséatzen und Leitprinzipien unter Bertcksichtigung der Wertmal3stdbe der
Grundrechtecharta und des tbrigen Primérrechts. Dabei sind unter anderem die relevanten
Grundrechtsbezlge, die Eingriffsintensitat, die Art der verarbeiteten Daten, die Art der

Betroffenen, mdgliche Aufgaben oder Pflichten und die Zwecke der Datenverarbeitung zu
bertcksichtigen (BGH 12.07.2018 — Il ZR 183/17 - Rn. 86 mwN.). Dabei geht es im Kern um



einen Ausgleich zwischen den Privatheitsinteressen des Betroffenen einerseits und den
Verwendungsinteressen der Verantwortlichen bzw. Dritten andererseits im konkreten
Einzelfall (BGH 12.07.2018 — Il ZR 183/17 - aa0). Es sind Art, Inhalt und Aussagekraft der
betroffenen Daten an dem mit der Datenverarbeitung verfolgten Zweck zu messen und
gegenuberzustellen (BGH 12.07.2018 — 11l ZR 183/17 - aa0).

(b) Im Rahmen der Abwagung sind auch die Erwagungsgrinde zur Guterabwagung nach der 125
DSGVO zu beriicksichtigen (BGH 12.07.2018 — 11l ZR 183/17 - Rn. 87 mwN;
Auernhammer/Kramer, Art. 6 DS-GVO Rn. 37). Bedeutung hat hierbei insbesondere EG 47
Satz 1 DSGVO, der als wichtigen Gesichtspunkt der Interessenabwégung ,die verniunftigen
Erwartungen der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen
beruhen® nennt. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, ob die ,betroffene Person zum
Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen Daten und angesichts der Umstéande, unter
denen sie erfolgt, verninftigerweise absehen kann, dass mdglicherweise eine Verarbeitung
fur diesen Zweck erfolgen wird“ (EG 47 Satz 3 DSGVO). Insbesondere dann, wenn
personenbezogene Daten in Situationen verarbeitet werden, in denen eine betroffene Person
vernunftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen muss, kénnten die
Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen
tberwiegen (EG 47 Satz 4 DSGVO). Mal3gebend ist ein objektivierter MalRstab, d.h. welche
Erwartungen ein vernunftiger Dritter in der Person des Betroffenen hatte (BGH 12.07.2018 —
[l ZR 183/17 - aaO mwN).

Nach EG 48 DSGVO konnen Verantwortliche, die Teil einer Unternehmensgruppe oder einer 126
Gruppe von Einrichtungen sind, die einer zentralen Stelle zugeordnet sind, ein berechtigtes
Interesse haben, personenbezogene Daten innerhalb der Unternehmensgruppe fir interne
Verwaltungszwecke, einschlie3lich der Verarbeitung personenbezogener Daten von Kunden

und Beschéftigten, zu tibermitteln. Ob ein solches berechtigtes Interesse an der Ubermittlung

iIm Konzern vorliegt, ist eine Frage des Einzelfalls (Schulz in: Gola DSGVO 2. Aufl. Art. 6 Rn.

196; Heberlein in: Enmann/Selmayr 2. Aufl. DSGVO Art. 6 Rn. 26).

(4) Die Frage der Zulassigkeit einer Datenverarbeitung aufgrund von berechtigten Interessen 127
des Verantwortlichen oder eines Dritten ist von den konkreten Umsténden des betroffenen
Einzelfalls abhangig und dementsprechend auch einzelfallbezogen zu ermitteln und zu

beurteilen (vgl. zur Vorgangerregelung in Art. 7 Buchstabe f der RL 95/46/EG EuGH

19.10.2016 — C-582/14 — Rn- 62; BGH 12.07.2018 — Il ZR 183/17 — Rn. 75).

bb) Die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO liegen im Streitfall nicht vor. 128

(1) Es besteht allerdings grundsatzlich ein berechtigtes Interesse der Beklagten, der AKG und 129
der D an der Ubermittlung der Gehaltsdaten der Klagerin. Diese Verarbeitung soll einen
konzernweiten Vergleich der Gehdlter und sonstigen Entgeltbestandteile der im Konzern
beschaftigten AT-Mitarbeiter ermdglichen. Das damit verbundene Ziel, die Vergutungspraxis

von aul3ertariflichen Angestellten in vergleichbaren Positionen konzernweit einheitlich und
widerspruchsfrei zu gestalten, ist ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse iSd. Vorschrift.

Die konzerninterne Datentbermittlung fir solche internen Verwaltungszwecke wird auch

durch EG 48 Satz 1 DSGVO grundsatzlich anerkannt.

Dieses berechtigte Interesse hat zum einen die AKG als ,Dritter iSd. Vorschrift, weil sie die 130
Ubermittelten Daten unmittelbar fir die genannten Ziele nutzen kann. Daneben besteht auch

ein eigenes berechtigtes Interesse der Beklagten an der Verarbeitung. Den bezweckten
Gehaéltervergleich kann sie zwar nicht unmittelbar selbst nutzen, weil sie nach eigenem

Vortrag keinen Zugriff auf die Daten hat. Die Verarbeitung kommt ihr aber jedenfalls mittelbar



zugute, indem die Erkenntnisse bei zuklnftigen Vertragsabschliissen und - &nderungen, die
gemal 8 7 Abs. 2 Buchstabe e GO-AKG jeweils der Zustimmung der AKG bediirfen, zu ihren
Gunsten Berucksichtigung finden. Ein durch Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO geschitztes
Interesse an der Schaffung konzernweit einheitlicher Vergutungsstrukturen hat schlief3lich
auch die D als Konzernobergesellschatft.

(2) Die Ubermittlung der Daten war in ihrer konkreten Ausgestaltung jedoch nicht erforderlich. 131
Die Gehaltsdaten der Klagerin hatten in pseudonymisierter Form Ubermittelt werden kénnen.

(a) Der Zweck der Verarbeitung bestand nach dem Vorbringen der Beklagten darin, einen 132
Uberblick Giber das aktuelle Gehaltsgefiige der AT-Mitarbeiter der Verbundkliniken zu
erhalten, um zukunftig homogene Arbeitsbedingungen fur diese Personengruppe zu schaffen
und die Gehalter der AT-Mitarbeiter bei zukunftigen Vertragsabschliissen bzw. -&nderungen
an vergleichbare Positionen anzupassen. Zur Erreichung dieses Zwecks war lediglich die
Ubermittlung der Gehaltsdaten (Jahresbruttogehalt, Zielpramie und sonstige Leistungen), der
Funktion des jeweiligen Beschéftigten und seiner Organisationseinheit erforderlich. Die
weiteren von der Beklagten Gbermittelten Daten der Klagerin (Name, Vorname,
Personalnummer, Geburtsdatum, Privatadresse, Konzerngesellschaft, bei der sie tatig ist,
Krankenhaus, in dem sie tatig ist, Arbeitsvertrag) sind fur die Vergleichsdatenbildung
hingegen nicht erforderlich. Denn auch ohne diese Daten kdonnte die AKG das Gehaltsgeflige
vergleichbarer AT-Mitarbeiter in den Verbundkliniken feststellen und in der Zukunft fur
homogene Arbeitsbedingungen sorgen. Dass die Beklagte mehr Daten Gbermittelte, als zur
Erreichung des Zwecks erforderlich waren, belegt auch der Umstand, dass die AKG nach
dem Vortrag der Beklagten unmittelbar nach Erhalt der Daten einige dieser Daten wieder
l6schte und auf den Arbeitsvertragen schwarzte. Soweit die Beklagte zur Rechtfertigung
dieses Vorgehens vorbringt, es habe verhindert werden sollen, dass ,,Daten durcheinander
geraten“ und ,falsche Zuordnungen* erfolgen, ist dies fur die Berufungskammer nicht
nachvollziehbar. Eine ordnungsgemaf3e Nutzung und Einordnung der Daten fir den
angestrebten Zweck wéare ohne weiteres auch dann mdglich gewesen, wenn nur die
notwendigen, oben aufgefihrten Daten Gbermittelt worden waren. In diesem Fall hatten die
Gehaltsdaten der Klagerin nicht ohne Hinzuziehung zuséatzlicher Informationen zugeordnet
werden kdnnen (vgl. zum Begriff der Pseudonomysierung Art. 4 Nr. 5 DS-GVO).

(b) Die Beklagte hat eingewandt, dass eine derart eingeschrankte Datentbermittlung nicht 133
zielfihrend sei. Da nur ein kleiner Personenkreis von der Datenverarbeitung betroffen sei und
zum Teil in den einzelnen Unternehmen nur jeweils eine Person mit einem entsprechenden
Tatigkeitsfeld arbeite, was auch auf die Klagerin zutreffe, konnten die Gehaltsdaten der
Klagerin auch ohne Mitteilung des Namens und weiterer personlicher Daten zugeordnet
werden. Dieser Einwand greift nicht durch. Zum einen handelt es sich nicht um einen kleinen
Personenkreis, sondern um 156 Mitarbeiter, davon 21 bei der Beklagten. Fur die Kammer ist
zudem nicht nachvollziehbar, wie die Identitéat der Klagerin ohne weitere Informationen
herausgefunden werden kdnnte, wenn lediglich ihre Gehaltsdaten, ihre Funktion und ihre
Organisationseinheit mitgeteilt wirden. Da keine weiteren Daten, insbesondere auch nicht die
Konzerngesellschaft und das Krankenhaus, in dem die Klagerin beschaftigt ist, Ubermittelt
werden mussen, handelte es sich, selbst wenn die Position der Klagerin in jeder
Klinikgesellschaft nur einmal vorhanden ware, um einen Kreis von dann immerhin sechs
Personen. Aber selbst wenn eine Identifizierung der Klagerin auch bei einer
Datenubermittlung in dem oben dargelegten, eingeschrankten Umfang noch (theoretisch)
moglich ware, wére die ldentifizierung jedenfalls erheblich erschwert, weil diese erst unter
Zuhilfenahme anderer Informationsquellen durchgefihrt werden kdnnte. Durch eine solche
Pseudonymisierung wurden die datenschutzrechtlichen Risiken fur die Klagerin folglich



gesenkt (vgl. EG 29 Satz 1 DSGVO). Zudem entspréache ein solches Vorgehen dem
Grundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe ¢ DSGVO). Eine
pseudonymisierte Ubermittlung der Gehaltsdaten wiirde daher in jedem Fall weniger stark in
die Grundrechte der Klagerin eingreifen, den von der Beklagten erstrebten Zweck aber
ebenso wirksam erreichen. Die Datentbermittlung in ihrer konkreten Ausgestaltung war
daher nicht erforderlich.

(3) Zudem Uberwiegen im Streitfall die Interessen der Klagerin die Interessen der Beklagten 134
und der anderen Unternehmen ihrer Unternehmensgruppe.

(a) Auf Seiten der Klagerin ist das Grundrecht aus Art. 8 Abs. 1 der Charta der Grundrechte 135
der Europdaischen Union (fortan: GRC) auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten zu
beriicksichtigen, das auch in Art. 16 Abs. 1 des Vertrags uber die Arbeitsweise der

Europaischen Union (fortan: AEUV) zum Ausdruck kommt. Dem Schutz naturlicher Personen

bei der Verarbeitung personenbezogener Daten dient auch die DSGVO (vgl. 8 1 Abs. 2

DSGVO, EG 1 und 2 DSGVO). Die Bedeutung des durch Art. 8 GRC gewahrleisteten

Grundrechts wird durch den EuGH hervorgehoben (vgl. EUGH 06.10.2015 — C-362/14 — Rn.

39 mwN).

(b) Das berechtigte Interesse der Beklagten, der AKG und der D an einer 136
Vergleichsdatenbildung zur Schaffung einer konzernweit einheitlichen Vergutungsstruktur

betrifft ihre Wirtschafts- und Geschaftstatigkeit, die als Bestandteil der unternehmerischen

Freiheit durch Art. 16 GRC geschitzt wird (vgl. (EuArbRK/Schubert 4. Aufl. Art. 16 GRC Rn.

9). Dieses berechtigte Interesse kénnte allerdings in gleicher Weise verwirklicht werden,

wenn die Daten in geringerem Umfang und in pseudonymisierter Form verarbeitet worden

waren. Stellt man Art und Umfang der Gbermittelten Daten dem mit der Datenverarbeitung
verfolgten Zweck gegenuber, zeigt sich, dass die Verarbeitung in ihrer durchgefiuihrten Form

nicht erforderlich war, sondern Uber das fur den Zweck erforderliche Malf3 hinausging (s.0.).

(c) Die Beklagte hat den Grundsatz der Transparenz (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 3 137
DSGVO) und die aus ihm folgenden Informationspflichten nicht beachtet. Sie ist ihrer
Hinweispflicht aus Art. 13 Abs. 3 DSGVO nicht nachgekommen.

(aa) Die Ubermittlung der Daten an die AKG stellt eine Zweckanderung iSd. Art. 13 Abs. 3 138
DSGVO dar. Zuvor wurden die Daten der Klagerin ausschlief3lich ,fur Zwecke des
Beschaftigungsverhaltnisses” (8 10 Abs. 3 Arbeitsvertrags) verarbeitet. Nun sollten die Daten

fur einen anderen Zweck, namlich fur die Erstellung einer konzernweiten

Vergleichsdatenbank tber die Gehélter der AT-Mitarbeiter, genutzt werden.

(bb) Zu den nach Art. 13 Abs. 3 DSGVO zu erteilenden Informationen gehdort auch die 139
Unterrichtung Uber das Bestehen eines Widerspruchsrechts gegen die Verarbeitung (Art. 13
Abs. 2 Buchstabe b DSGVO). Ein solches steht der betroffenen Person gemaf Art. 21 Abs. 1
DSGVO auch im Hinblick auf die Verarbeitung sie betreffender personenbezogener Daten
aufgrund von Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO zu. Die Unterrichtung nach Art. 13 Abs. 3
DSGVO hat bereits zu erfolgen, wenn der Verantwortliche eine Weiterverarbeitung fir einen
anderen Zweck ,beabsichtigt. Er muss die Informationen der betroffenen Person also vor der
Weiterverarbeitung zu dem gednderten Zweck mitteilen. Die betroffene Person muss
tatséchlich in der Lage sein, aufgrund der Informationen ggf. noch vor der Weiterverarbeitung
Einwénde zu erheben (Backer in: Kuhling/Buchner DSGVO 3. Aufl. Art. 13 Rn. 78; Franck in:
Gola DSGVO 2. Aufl. Art. 13 Rn. 36; EuArbRK/Franzen 4. Aufl. Art. 13 DSGVO Rn. 6). Die
Verpflichtung nach Art. 13 Abs. 3 DSGVO trifft den Verantwortlichen, der die Daten erhoben
hat und nun zu dem veranderten Zweck weiterverarbeiten will. Irrelevant ist, welche



Verarbeitungsschritte der Verantwortliche durchfiihren will und in wessen Interesse die
Zweckanderung liegt. Insbesondere entstehen die Informationspflichten nach Art. 13 Abs. 3
DSGVO auch, wenn der Verantwortliche beabsichtigt, die Daten an einen Dritten zu
ubermitteln, der die Daten anschlieend zu einem anderen Zweck weiterverarbeiten soll
(Backer in: Kuhling/Buchner 3. Aufl. Art. 13 DSGVO Rn. 70).

(cc) Im Streitfall war die Beklagte als Verantwortliche verpflichtet, die Klagerin gemal3 Art. 13 140
Abs. 3 DSGVO zu unterrichten; Ausnahmetatbestande (Art. 13 Abs. 4 DSGVO, § 32 Abs. 1
BDSG) lagen offensichtlich nicht vor. Eine Information nach Art. 13 Abs. 3 DSGVO ist jedoch
nicht erfolgt. Die Klagerin wurde durch die am 15.03.2019 um 09:30 Uhr versandte E-Mail
des Personalleiters der Beklagten E. (Bl. 26 GA) lediglich auf die Weiterleitung ihrer Daten an
die AKG hingewiesen, die bereits wenige Stunden spater, ndmlich um 16:01 Uhr (BIl. 176 GA)
stattfand. Abgesehen davon, dass sich die Klagerin am 15.03.2019 im Urlaub befand und die
E-Mail somit vor der Weiterverarbeitung gar nicht zur Kenntnis nehmen konnte, enthalt die E-
Mail auch keine der in Art. 13 Abs. 3 DSGVO vorgesehenen Informationen. Insbesondere
wurde die Klagerin weder auf die Rechtsgrundlage der Verarbeitung (Art. 6 Abs. 1 Buchstabe
f DSGVO) noch auf ihr Widerspruchsrecht hingewiesen. Aufgrund dieser verspateten und
inhaltlich unzureichenden Unterrichtung war die Klagerin nicht in der Lage, gegen die
Verarbeitung Einwéande zu erheben und ihre in der DSGVO vorgesehenen Rechte,
insbesondere ihr Widerspruchsrecht aus Art. 21 Abs. 1 DSGVO, geltend zu machen. Sogar
nachdem die Beklagte im Nachgang von der Klagerin mit Schreiben vom 08.04.2019 (BI. 27f.
GA) aufgefordert worden war, ihr Auskunft tber Inhalt, Umfang und Empfanger der
weitergegebenen Daten zu erteilen, hat die Beklagte diese Auskuinfte nicht erteilt. Die
Klagerin erhielt als Reaktion lediglich ein Schreiben der AKG (BI. 29 ff. GA), aus dem zudem
nicht samtliche Daten der Klagerin ersichtlich waren, die an die AKG tbermittelt worden
waren. Die Beklagte hat ihre Informationspflichten somit nachhaltig nicht erfillt und damit das
- auch grundrechtlich geschitzte (8 8 Abs. 2 Satz 2 GRC) - Recht der Klagerin auf Auskunft
uber die sie betreffenden Daten beeintrachtigt, obwohl sie in dem eingeholten
Rechtsgutachten vom 05.03.2019 ausdrticklich auf die ihr obliegenden Informationspflichten
nach der DSGVO hingewiesen worden war.

(d) Die Datenuibermittlung entsprach in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht dem Grundsatz 141
der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe ¢ DSGVO). Wie oben dargelegt, Gbermittelte

die Beklagte der AKG mehr Daten, als fur die Erreichung des verfolgten Zwecks erforderlich
waren. Bedenklich ist in diesem Zusammenhang auch der erstinstanzliche Vortrag der

Beklagten, es sei davon auszugehen, dass ein Grol3teil der Daten bei der AKG ohnehin

schon vorhanden gewesen sei.

(e) Die Klagerin musste nicht mit einer Ubermittlung ihrer Daten an die AKG rechnen. GemaR 142
8§ 10 Abs. 3 des Arbeitsvertrags sollten ihre Daten nur fir Zwecke des Arbeitsverhaltnisses

mit der Beklagten genutzt werden. Die Klagerin war auch nicht geman Art. 13 Abs. 3 DSGVO

Uber die beabsichtigte Weiterverarbeitung ihrer Daten zu einem geanderten Zweck

unterrichtet worden. Bei dieser Sachlage konnte ein vernunftiger Dritter in der Person der

Klagerin davon ausgehen, dass die Daten - wie auch in der Vergangenheit - ausschlief3lich

fur die Durchflihrung des Arbeitsverhaltnisses genutzt werden. Er musste vernunftigerweise

nicht mit einer Verarbeitung zu einem anderen Zweck rechnen, was ebenfalls fur ein

Uberwiegen der Interessen der Klagerin spricht (vgl. EG 47 Satz 4 DSGVO).

(f) Bei den Ubermittelten Daten handelt es sich nicht um solche im Sinne des Art. 9 Abs. 1 143
DSGVO. Allerdings sind es Personaldaten, die der Arbeitgeber grundsétzlich vertraulich zu
behandeln hat (BAG 15.07.1987 - 5 AZR 215/86 - zu | 2 der Grunde). Mittlerweile ist die AKG



aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung des OLG Hamm vom 31.08.2021 zur Léschung
der Daten verpflichtet. Im Zeitpunkt der Datenverarbeitung, der fur die Durchfihrung der
Interessenabwéagung im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO malgeblich ist (vgl.
auch EG 47 Satz 3 DSGVO), bestand jedoch die Moglichkeit, dass sich die Ubermittlung zum
Nachteil der Klagerin auswirken wirde. Zwar war nicht davon auszugehen, dass die Beklagte
aufgrund der gewonnenen Vergleichsdaten bereits vereinbarte Gehalter zu reduzieren
versuchen wurde. Es war aber denkbar, dass die AKG ihre nach § 7 Abs. 2 Buchstabe e GO-
AKG erforderliche Zustimmung zu Gehaltserh6hungen in bestimmten Fallen tberhaupt nicht
oder nur mit zeitlicher Verzégerung geben wirde, weil der betroffene Arbeitnehmer bereits
eine vergleichbar hohe Vergutung erhalt. Abhangig von der Position der Klagerin im
konzernweiten Gehaltsgefiige hatte auch sie von einer solchen Praxis betroffen sein kbnnen.

dd) Art. 6 Abs. 4 DSGVO kann die Datenubermittlung an die AKG ebenfalls nicht 144
rechtfertigen.

(1) Zwar liegt im Streitfall eine Verarbeitung zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu 145
dem die personenbezogenen Daten erhoben wurden, vor (s.0.). Die Klagerin hat in diese

jedoch nicht eingewilligt. Die Datenibermittlung beruht auch nicht auf einer Rechtsvorschrift

zum Schutz der in Art. 23 Abs. 1 DSGVO genannten Ziele iSv. § 6 Abs. 4 DSGVO. Die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 BDSG liegen ebenfalls nicht vor.

(2) In einem solchen Fall berlcksichtigt der Verantwortliche — um festzustellen, ob die 146
Verarbeitung zu einem anderen Zweck mit demjenigen, zu dem die personenbezogenen
Daten urspringlich erhoben wurden, vereinbar ist — unter anderem die in Art. 6 Abs. 4
Buchstabe a bis e DSGVO genannten Kriterien. Der Rechtscharakter dieser Regelung wird
uneinheitlich beurteilt. Nach einer Ansicht ist sie als ein Erlaubnistatbestand fir eine
zweckandernde Weiterverarbeitung personenbezogener Daten einzuordnen. Wenn die
Voraussetzungen der Regelung vorliegen, bedarf es danach fir die Zul&ssigkeit der
Weiterverarbeitung keiner gesonderten Rechtsgrundlage iSv. Art. 6 Abs. 1 DSGVO.
Ausreichend soll dann vielmehr gemaR EG 50 Satz 2 DSGVO der urspringliche
Legitimationstatbestand fir die Datenerhebung sein (Schulz in: Gola DSGVO 2. Aufl. Art. 6
Rn. 210 mwN; EuArbRK/Franzen 4. Aufl. Art. 6 DSGVO Rn. 14). Nach der Gegenansicht
beschrankt sich die Funktion des Art. 6 Abs. 4 DSGVO auf einen Kompatibilitatstest. Danach
bedarf auch eine nach Abs. 4 zweckkompatible Weiterverarbeitung von Daten dariber hinaus
stets zuséatzlich noch einer entsprechenden Rechtsgrundlage iSd. Art. 6 Abs. 1 DSGVO
(Buchner/Petri in: Kiihling/Buchner DSGVO 3. Aufl. Art. 6 Rn. 182ff. mwN; BeckOK
DatenschutzR/Albers/Veit 38. Ed. Art. 6 DSGVO Rn. 96 ff.; Heberlein in: Enmann/Selmayr 2.
Aufl. DSGVO Art. 6 Rn. 48).

(a) Aus Sicht der Berufungskammer ist der letztgenannten Ansicht zu folgen. Der Einordnung 147
von Art. 6 Abs. 4 DSGVO als selbstandiger Erlaubnistatbestand steht der Wortlaut des Art. 6

Abs. 1 DSGVO entgegen, nach dem eine Verarbeitung ,nur rechtmanig“ ist, wenn einer der

dort genannten Erlaubnistatbestande erfillt ist; einen Vorbehalt hinsichtlich Abs. 4 macht Art.

6 Abs. 1 DSGVO gerade nicht (Buchner/Petri in: Kihling/Buchner 3. Aufl. Art. 6 DSGVO Rn.

183). Ein entsprechendes Verstandnis kommt auch in der englischen und der franzésischen
Fassung von Art. 6 Abs. 1 DSGVO zum Ausdruck.

Art. 6 Abs. 4 DSGVO betrifft nicht den Grundsatz der Rechtmalligkeit der Datenverarbeitung 148
ISv. Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 DSGVO, sondern konkretisiert den Grundsatz der
Zweckbindung iSd. Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO und regelt die Frage, ob der neue mit

einer Datenverarbeitung verfolgte Zweck mit dem urspringlich verfolgten vereinbar ist
(Buchner/Petri in: Kuihling/Buchner 3. Aufl. Art. 6 DSGVO Rn. 183; Heberlein in:



Ehmann/Selmayr 2. Aufl. DSGVO Art. 6 Rn. 48). Die Grundsatze der Zweckbindung und der
RechtmaRigkeit sind jedoch unabhangig voneinander zu erfillen (EuGH 01.10.2015 - C-
201/14 — Rn. 30 mwN.).

(b) Selbst wenn man der Gegenansicht folgte, fiihrte dies im Streitfall zu keinem anderen 149
Ergebnis. Die Beklagte, die als Verantwortliche fir die Rechtmaligkeit der Datenverarbeitung
verantwortlich ist und die Einhaltung dieses Grundsatzes nachweisen muss (Art. 5 Abs. 2
DSGVO), hat nicht behauptet, vor der Dateniibermittiung den nach Art. 6 Abs. 4
vorgesehenen Kompatibilitatstest durchgefiihrt zu haben (vgl. zum Charakter der Regelung
als Vorgabe fur den Verantwortlichen auch BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 38. Ed. Art. 6
DSGVO Rn. 102; Heberlein in: Ehmann/Selmayr 2. Aufl. DSGVO Art. 6 Rn. 49). Zudem ist
die Datenuibermittiung an die AKG unter Bertcksichtigung der in Art. 6 Abs. 4 Buchstabe a
bis e DSGVO genannten Kriterien mit dem urspringlichen Erhebungszweck nicht kompatibel.
Eine Pseudonymisierung wurde im Streitfall nicht vorgenommen, obwohl dies mdglich
gewesen ware (Buchstabe e). Die Datenibermittlung hatte wie oben dargelegt nachteilige
Auswirkungen fur die Klagerin haben kdnnen (Buchstabe d). Die Daten wurden
ausschlief3lich zum Zwecke der Begriindung und Durchfiihrung des Arbeitsverhéltnisses
erhoben. Die Klagerin musste nicht davon ausgehen, dass die Daten fiir andere Zwecke
genutzt wiirden (Buchstabe b, vgl. auch EuArbRK/Franzen 4. Aufl. Art. 6 DSGVO Rn. 17). Es
handelt sich um Personaldaten, die der Arbeitgeber grundsatzlich vertraulich zu behandeln
hat (Buchstabe c). Der urspriingliche Zweck fir die Erhebung der Daten steht auch in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Ubermittlung der Daten zum Zwecke der Schaffung
einer konzernweiten Vergleichsdatenbank (Buchstabe a).

f) Es besteht auch die erforderliche Wiederholungsgefahr. 150

aa) Die Besorgnis weiterer Beeintrachtigungen (8 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB) ist 151
Tatbestandsmerkmal des auf 88 1004, 823 BGB gestutzten Unterlassungsanspruchs und
damit materielle Anspruchsvoraussetzung (BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11 - Rn. 82 mwN).
Klnftige Beeintrachtigungen eines geschitzten Rechts sind grundsatzlich zu besorgen, wenn
sie auf einer Verletzungshandlung beruhen (Wiederholungsgefahr) oder eine solche ernsthaft
zu befurchten ist (Erstbegehungsgefahr). Wiederholungsgefahr ist die objektive Gefahr der
erneuten Begehung einer konkreten Verletzungshandlung. Sie ist nicht auf die identische
Verletzungsform beschrankt, sondern umfasst alle im Kern gleichartigen Verletzungsformen
(BAG 18.11.2014 - 1 AZR 257/13 - Rn. 39). Fur sie besteht eine tatsachliche Vermutung,
wenn es bereits zu einer Verletzung des geschitzten Rechts gekommen ist (BAG 07.06.2017
—1 ABR 32/15 — Rn. 24).

bb) Angesichts des VerstoRes der Beklagten gegen Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1, Art. 6 152
Abs. 1 DSGVO besteht eine tatsachliche Vermutung fur eine Wiederholungsgefahr, der die
Beklagte nicht entgegengetreten ist. Sie macht vielmehr weiterhin geltend, dass die
streitgegenstandliche Datenubermittlung rechtmafig gewesen sei (vgl. hierzu

Staudinger/Thole BGB Neubearb. 2019 § 1004 Rn. 461).

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte gemaR Art. 82 Abs. 1 DSGVO Anspruch auf Ersatz 153
des immateriellen Schadens. Nach dieser Vorschrift hat jede Person, der wegen eines

Verstol3es gegen die DSGVO ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist,

Anspruch auf Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder gegen den

Auftragsverarbeiter. Diese Voraussetzungen liegen vor.

a) Die Klagerin ist anspruchsberechtigt. Sie gehort zu den von Art. 82 Abs. 1 DSGVO 154
geschutzten betroffenen Personen iSv. Art. 4 Nr. 1 DS-GVO. Die Verletzung von



Bestimmungen der DSGVO geschah bei der Verarbeitung ,ihrer* personenbezogenen Daten
(vgl. BAG 26.08.2021 — 8 AZR 253/20 (A) — Rn. 33; LAG Niedersachsen 22.10.2021 — 16 Sa
761/20 — Rn. 185).

b) Die Beklagte ist anspruchsverpflichtet. Wie bereits oben ausgefihrt, ist sie im Hinblick auf 155
die durchgefuhrte Datentbermittlung ,Verantwortlicher” iSd. Art. 4 Nr. 7 DSGVO und haftet

daher fur den Schaden, der durch eine nicht der DSGVO entsprechende Verarbeitung

verursacht wurde.

c) Es liegt ein Verstol3 gegen die DSGVO vor. Die personenbezogenen Daten der Klagerin 156
wurden entgegen den Vorgaben von Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 1 und Art. 6 Abs. 1

DSGVO nicht in rechtmalliger Weise Ubermittelt. Auf die Ausfiihrungen im Rahmen des
Klageantrags zu 1) wird verwiesen.

d) Die Beklate ist fur den Verstol3 gegen die DSGVO auch verantwortlich iSv. Art. 82 Abs. 3 157
DSGVO.

aa) Die Haftung des Verantwortlichen nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO ist 158
verschuldensunabhangig, dh. sie setzt nicht das Vorliegen oder den Nachweis eines
Verschuldens voraus (BAG 26.08.2021 - 8 AZR 253/20 (A) — Rn. 39). Aus Art. 82 Abs. 3

DSGVO ergibt sich nichts Abweichendes. Die darin enthaltene Bestimmung, wonach bei
Nachweis der Nichtverantwortlichkeit fir den Umstand, durch den der Schaden eingetreten

ist, eine Befreiung von der Haftung eintritt, betrifft nach Auffassung des BAG nicht das
Verschulden im Sinne eines ,Vertretenmuissens®, sondern die Frage nach einer ,Beteiligung”

bzw. nach der Urheberschaft im Sinne der Kausalitat (BAG 26.08.2021 - 8 AZR 253/20 (A) —

Rn. 40). Danach ist die Beklagte hier verantwortlich, weil sie den Versto3 gegen die DSGVO

durch die von ihr vorgenommene Datentbermittlung kausal verursacht hat.

bb) Selbst wenn man demgegenuber Verantwortlichkeit iSd. Art. 82 Abs. 3 DSGVO im Sinne 159
von Verschulden verstinde (vgl. LAG Niedersachsen 22.10.2021 — 16 Sa 761/20 — Rn. 223;
EuArbRK/Franzen 4. Aufl. Art. 82 DSGVO Rn. 17); fuhrte dies zu keinem anderen Ergebnis.

Denn das Verschulden der Beklagten wird nach Art. 82 Abs. 3 DSGVO vermutet. Die

Beklagte hat keinen entgegenstehenden Vortrag geleistet. Sie handelte zumindest fahrlassig,

was unter naher ausgefuhrt wird.

e) Durch den Verstol3 der Beklagten gegen Bestimmungen der DSGVO ist der Klagerin ein 160
immaterieller Schaden entstanden.

Der Rechtsanspruch auf immateriellen Schadenersatz nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO erfordert 161
Uber eine Verletzung der DSGVO hinaus nicht zusatzlich, dass die verletzte Person einen
(weiteren) von ihr erlittenen immateriellen Schaden darlegt. Sie muss also keine
.Konsequenz oder Folge der Rechtsverletzung von zumindest einigem Gewicht* oder das
Uberschreiten einer ,Erheblichkeitsschwelle” darlegen. Bereits die Verletzung der DSGVO
selbst fuhrt zu einem auszugleichenden immateriellen Schaden (BAG 26.08.2021 — 8 AZR
253/20 (A) — Rn. 33; LAG Hamm 11.05.2021 — 6 Sa 1260/20 — Rn. 62ff.; LAG Niedersachsen
22.10.2021 — 16 Sa 761/20 — Rn. 228). Fur dieses Verstandnis spricht EG 146 Satz 3
DSGVO, wonach der Begriff des Schadens im Lichte der Rechtsprechung des EuGH weit
und auf eine Weise ausgelegt werden soll, die den Zielen der Verordnung in vollem Umfang
entspricht. Bereits der - auch hier eingetretene - Verlust Uber die Kontrolle der eigenen
personenbezogenen Daten kann nach EG 75 und 85 DSGVO einen immateriellen Schaden
begrinden. Bei diesem Verstandnis bleiben die Schwere eines Pflichtenverstol3es und das
Ausmalf der damit einhergehenden Beeintrachtigungen auch nicht unbericksichtigt. Sie



konnen effektivim Rahmen der Bemessung der Hohe des Schadensersatzes berticksichtigt
werden (LAG Niedersachsen 22.10.2021 — 16 Sa 761/20 — Rn. 228).

f) Die Klagerin hat die Bemessung der Héhe des immateriellen Schadensersatzes in das
Ermessen des Gerichts gestellt, § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Unter Wirdigung aller Umstande
des Einzelfalles geht die Berufungskammer im Einklang mit der Entscheidung des
Arbeitsgerichts davon aus, dass der Klagerin zur Abgeltung des immateriellen Schadens ein
Geldanspruch in Hohe von 2.000,00 € zusteht.

aa) Nach EG 146 Satz 6 der DSGVO sollen die betroffenen Personen einen vollstandigen
und wirksamen Schadenersatz fur den erlittenen Schaden erhalten. Bei der Bemessung des
immateriellen Schadenersatzes durch das Gericht sind daher alle Umstande des Einzelfalls
zu bericksichtigen. Es soll ein tatsachlicher und wirksamer rechtlicher Schutz der aus der
DSGVO hergeleiteten Rechte gewahrleistet werden BAG 26.08.2021 — 8 AZR 253/20 (A) —
Rn. 36).

bb) Unter Berucksichtigung und Abwagung aller Umstéande des Einzelfalls ist ein
Schadensersatz in Hohe von 2.000,00 € angemessen.

162

163

164

(1) Ein vorsatzliches Handeln der Beklagten ist nicht festzustellen. Sie holte vor Durchfiihrung 165

der streitgegenstéandlichen Verarbeitung eine rechtliche Stellungnahme eines Rechtsanwalts
und Fachanwalts fur Arbeitsrecht und Informationstechnologierecht ein, nach der die
Datenubermittiung aufgrund eines gesetzlichen Erlaubnistatbestandes grundsatzlich zulassig
sein sollte. Zu berucksichtigen ist auch, dass die konkrete Rechtsfrage im Zeitpunkt der
Datenverarbeitung nicht héchstrichterlich geklart war. Die Beklagte hat den Verstol3 gegen
die DSGVO jedoch fahrlassig herbeigefiihrt. Sie hatte bei Beachtung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt (§ 276 Abs. 2 BGB) erkennen kdnnen und missen, dass die
Verarbeitung in ihrer durchgeftihrten Form nicht erforderlich war, sondern tber das fir den
Zweck erforderliche Mal3 hinausging. Das eingeholte rechtliche Gutachten wies selbst darauf
hin, dass eine anonymisierte Weitergabe der Daten Vorrang hatte, wenn die Vorgaben der
Geschaftsfihrung durch eine solche Weitergabe ebenso erreicht werden kénnten. Der
Personalleiter der Beklagten E. hatte in seiner E-Mail vom 22.01.2019 (Bl. 157 GA) ebenfalls
auf die Moglichkeit einer anonymisierten bzw. pseudonymisierten Datenubermittlung
hingewiesen. Darlber hinaus sieht auch die BV LNT, die nur drei Wochen vor der hier in
Rede stehenden Datenvereinbarung abgeschlossen worden war, vor, dass
Beschaftigtendaten fur Controlling- und Benchmark-Zwecke grundsétzlich nur
pseudonymisiert genutzt werden durfen. Auch vor diesem Hintergrund lag eine
pseudonymisierte Verarbeitung der Daten nahe. Die Ubermittlung beinhaltete in inrer
konkreten Form schlie3lich auch Daten wie das Geburtsdatum und die Privatadresse der
Klagerin, die von vornherein und ganz offensichtlich nicht vom Zweck der Ubermittlung
gedeckt waren.

(2) Zulasten der Beklagten war dariber hinaus zu berucksichtigen, dass sie den Grundsatz
der Transparenz (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe a Var. 3 DSGVO) nicht beachtet und die ihr
gegenuber der Klagerin obliegenden Informationspflichten im Hinblick auf die
Datentbermittlung nachhaltig nicht erfillt hat, obwohl sie in dem eingeholten
Rechtsgutachten vom 05.03.2019 ausdriicklich auf die ihr obliegenden Informationspflichten
nach der DSGVO hingewiesen worden war. Deshalb hatte die Klagerin keine Mdglichkeit, ihr
Widerspruchsrecht nach Art. 21 Abs. 1 DSGVO rechtzeitig und effektiv auszutiben. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.
Zudem entsprach die Datenubermittlung in ihrer konkreten Ausgestaltung nicht dem
Grundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 Buchstabe ¢ DSGVO). Die Klagerin musste

166



auch nicht mit einer Ubermittlung inrer Daten an die AKG rechnen. Die Verarbeitung betraf
Personaldaten der Klagerin, die grundsatzlich vertraulich zu behandeln sind. Die
Datenubermittlung war auch - jedenfalls bis zur Loschung der Daten durch die AKG -
geeignet, sich flr die Klagerin nachteilig auszuwirken. Erganzend wird auch beztglich dieser
Aspekte auf die obigen Ausfiilhrungen Bezug genommen.

(3) Die Berufungskammer hat auch bericksichtigt, dass die Beklagte mit Schreiben vom 167
16.01.2020 — und damit wenige Tage vor dem am 22.01.2020 stattfindenden Termin vor dem
Landgericht Bochum — einen Versuch unternommen hat, die streitgegenstandliche
Datenubermittlung im Nachhinein zu legitimieren. Sie Ubersandte der Klagerin eine
.Information und Einverstandniserklarung zur Verarbeitung ihrer Beschéatftigtendaten* mit dem
Ziel, dass die Klagerin ihr schriftliches Einverstandnis zur Ubermittlung von Daten an die AKG
geben wirde. Dabei hat die Beklagte der Klagerin jedoch keine vollstandige Wahlfreiheit im
Hinblick auf die Erteilung einer Einwilligung eingeraumt, sondern mitgeteilt, dass die Klagerin
ihre Zielvereinbarung fur das Jahr 2020 (erst) erhalten wirde, wenn sie die beigefugte
Einverstandniserklarung unterzeichnet an die Personalabteilung zuriickgegeben hatte. Ein
solches Vorgehen steht im Widerspruch zu Art. 7 Abs. 4 DSGVO. Die Klagerin hat gemali3 § 2
Abs. 3 des Arbeitsvertrags einen Anspruch auf eine jahrliche Zielvereinbarung. Die von der
Beklagten verlangte Einwilligungserklarung war fur den Abschluss der Zielvereinbarung nicht
erforderlich und stand mit dieser in keinem Zusammenhang.

(4) Zugunsten der Beklagten war zu berlcksichtigen, dass sie MalRnahmen zum Schutz der 168
personenbezogenen Daten der Klagerin ergriffen hat. Einer ersten Aufforderung zur
Datenubermittlung hat sich der Personalleiter der Beklagten E. mit E-Mail vom 22.01.2019
unter Hinweis auf datenschutzrechtliche Bedenken widersetzt. In der Folge wurde ein
Rechtsgutachten eingeholt, um die Rechtslage klaren zu lassen. Vor der Datentbermittlung
wurde erdrtert, wer Zugriff auf die Daten erhalten sollte, was sich unter anderem aus der E-
Mail der MKSG vom 17.01.2019 (Bl. 65 GA) ergibt. Fir die Datentbermittlung innerhalb des
Konzerns bestand auch grundsatzlich ein berechtigtes Interesse. Eine Weitergabe der Daten
an externe Dritte auf3erhalb des Konzerns ist nicht erfolgt. Es handelte sich um eine
einmalige Datenubermittlung. Es ist nicht erkennbar, dass aus ihr konkrete nachteilige Folgen
materieller Art fur die Klagerin resultieren. Die Berufungskammer hat allerdings auch
beriicksichtigt, dass die wenn auch nur einmalige Datentubermittiung dauerhafte, auch
nachteilige Auswirkungen fir die Klagerin hatte haben kdnnen (s.0.). Dass derartige
Auswirkungen zukuinftig nicht eintreten werden, beruht nicht auf einem Verhalten der
Beklagten, sondern auf dem Umstand, dass die AKG gerichtlich zur Loschung der Daten
verurteilt wurde.

(5) Die Berufungskammer hat beachtet, dass die AKG im Hinblick auf die im Anschluss an die 169
Ubermittlung erfolgte Speicherung und Nutzung der personenbezogenen Daten der Klagerin

durch das rechtskraftige Urteil des OLG Hamm vom 31.08.2021 zur Zahlung eines
Schadensersatzes gemal Art. 82 Abs. 1 DSGVO iHv. 4000,00 € verurteilt worden ist. Im
vorliegenden Verfahren war allein der immaterielle Schaden der Klagerin zu bemessen, der

durch die Datentibermittlung an die AKG entstanden ist.

(6) Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Aspekte und aller weiteren Umstande des 170
vorliegenden Streitfalls, welche die Berufungskammer bei ihrer Entscheidung ebenfalls
berucksichtigt hat, halt sie einen Schadensersatz iHv. 2.000,00 € fir angemessen. Nach
Uberzeugung der Berufungskammer erhalt die Klagerin damit einen vollstandigen und

wirksamen Schadenersatz fur den erlittenen Schaden, der gleichzeitig gegeniber der

Beklagten eine abschreckende Wirkung entfaltet.



g) Die Beklagte haftet allein und nicht gemeinsam mit der AKG als Gesamtschuldner. Eine 171
gesamtschuldnerische Haftung kommt nach Art. 82 Abs. 4 DSGVO nur bei der Beteiligung
mehrerer Verantwortlicher an ,derselben Verarbeitung” in Betracht. Hier liegen mit der
Ubermittlung der Daten durch die Beklagte einerseits und der Speicherung und Nutzung der

Daten durch die AKG andererseits zwei unterschiedliche Verarbeitungsvorgange iSd. Art. 4

Nr. 2 DSGVO mit jeweils unterschiedlichen Verantwortlichen vor. Das in zweiter Instanz

durch das OLG Hamm entschiedene Verfahren der Klagerin gegen die AKG betraf nicht den

hier streitgegenstandlichen Verarbeitungsvorgang, sondern ausschlief3lich die Speicherung

und Nutzung der Daten durch die AKG.

B. Die Anschlussberufung der Klagerin ist zulassig, aber unbegriindet. 172

I. Nach § 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO iVm. 8§ 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG ist eine Anschlussberufung 173
bis zum Ablauf der dem Berufungsbeklagten gesetzten Frist zur Berufungserwiderung
zuldssig. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren wird zwar - anders als nach 8§ 521 Abs. 2 Satz 1
ZPO - dem Berufungsbeklagten vom Gericht keine Frist zur Berufungserwiderung ,gesetzt®;
vielmehr gilt fur die Berufungsbeantwortung die durch § 66 Abs. 1 Satz 3 ArbGG bestimmte
gesetzliche Frist. Gleichwohl ist 8§ 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO gemal § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG
entsprechend anwendbar. Eine Anschlussberufung muss innerhalb eines Monats nach
Zustellung der Berufungsbegriindung - bei Verlangerung der Berufungsbeantwortungsfrist
nach § 66 Abs. 1 Satz 5 ArbGG innerhalb der dann geltenden Frist eingehen. Nach § 524
Abs. 3 Satz 1 ZPO muss die Anschlussberufung in der Anschlussschrift begrindet werden
(BAG 25.03.2021 — 8 AZR 120/20 — Rn. 52).

II. Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfillt. Die Klagerin hatte bereits mit einem am 174
07.10.2020 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Anschlussberufung

eingelegt und diese innerhalb der bis zum 30.12.2020 verlangerten

Berufungsbeantwortungsfrist auch ordnungsgemal? begrindet.

[ll. Die Anschlussberufung der Klagerin ist jedoch nicht begriindet. Unter Beriicksichtigung 175
samtlicher Umstéande des vorliegenden Streitfalls halt die Berufungskammer wie dargelegt
einen Schadensersatz iHv. 2.000,00 € fur angemessen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO. Aus den jeweiligen 176
Unterliegensanteilen der Parteien in der Berufungsinstanz ergibt sich die aus dem Tenor
ersichtliche Kostenquote. Als Streitwert fir den Unterlassungsantrag hat die

Berufungskammer dabei entsprechend der Festsetzung durch das Arbeitsgericht einen

Betrag in HOhe von 5.000,00 € in Ansatz gebracht.

Die Revision war gemal3 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zuzulassen. Die entscheidungserheblichen 177
Rechtsfragen zur Auslegung und Anwendung der DSGVO haben grundséatzliche Bedeutung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG 178
Gegen dieses Urteil kann von beiden Parteien 179
REVISION 180
eingelegt werden. 181
Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat beim 182

Bundesarbeitsgericht 183
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eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Bevollmachtigte

sind nur zugelassen:
1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verb&nde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlie3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Fur Rechtsanwaélte, Behtrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich

der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse besteht
ab dem 01.01.2022 gemal} 88 469, 72 Abs. 6 ArbGG grundsatzlich die Pflicht, die Revision
ausschlief3lich als elektronisches Dokument einzureichen. Gleiches gilt fur
vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 46¢ Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 ArbGG zur Verfligung steht.

Das elektronische Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf §
46¢ ArbGG nach naherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden
Fassung eingereicht werden.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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