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Arbeitsgericht Minden, 3 Ca 470/20

Berechnung der Karenzentschadigung; Begriff der
vertragsmafigen Leistung; Einbeziehung von Restricted Stock
Units, die von einem Dritten Ubertragen werden.

§ 74 Abs. 2 HGB, § 74b Abs. 2 HGB, § 110 GewO

Restricted Stock Units oder Aktienoptionen, die einem
Arbeitnehmer von einem Dritten, etwa einer
Konzernobergesellschaft, gewahrt werden, stellen keine
vertragsmallige Leistung i.S.d. 88 74 Abs. 2 HGB, 74b Abs. 2 HGB
dar.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn sich der Arbeitgeber neben der
emittierenden Gesellschaft zumindest konkludent auch selbst
vertraglich verpflichtet hat

Einzelfallentscheidung zur Auslegung einer
Abwicklungsvereinbarung: hier konkludente Verpflichtung der
Beklagten abgelehnt.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Minden vom 17.02.2021 — 3 Ca 470/20 — wird auf seine Kosten
zuruckgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Hohe einer Karenzentschadigung, konkret die Einbeziehung
seitens einer Obergesellschaft gewahrter Restricted Stock Units (im Folgenden nur noch
RSUs).

Die Beklagte ist ein Unternehmen der D-Gruppe.

Der Klager war aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 08.12.2011 bei der Beklagten bzw. ihren
Rechtsvorgangerinnen bis zum 31.01.2020 als Senior Alliance & Channel Manager zu einem
monatlichen Grundgehalt von zuletzt 10.666,67 EUR beschattigt.

Im Arbeitsvertrag vom 08.12.2011 wurde in 8§ 15 Abs. 2 des Arbeitsvertrages ein
neunmonatiges nachvertragliches Wettbewerbsverbot vereinbart. Die diesbezigliche
Regelung der Karenzentschadigung lautet:

§ 15 Nachvertragliches Wettbewerbsverbot / Abwerbeverbot / Vertragsstrafe

[..]
(2.3)

Fur die Dauer des nachvertraglichen Wettbewerbsverbots verpflichtet sich die Gesellschaft
nach Ende der Anstellung eine Entschadigung zu zahlen, welche fur jedes Jahr des Verbotes
die Halfte der vom Angestellten zuletzt bezogenen vertragsmaligen Leistung erreicht.

(2.4)
Erganzend gelten die § 74 ff HGB.

[...]

Nach dem Ausscheiden des Klagers hielt dieser sich ohne Erzielung anderweitigen Erwerbs
an das vereinbarte Wettbewerbsverbot; im Gegenzug zahlte die Beklagte an ihn fur Februar
bis Oktober 2020 eine Entschadigung in Hohe von monatlich 5.310,42 EUR brutto, die der
Halfte des durchschnittlich erzielten Grundgehalts entsprach.

Bereits vor Abschluss seines Arbeitsvertrages mit der D.de GmbH wurde er per Schreiben
der D.com, Inc. vom 28.11.2011 auf die Moglichkeit des Bezuges von 750 RSUs, betreffend
Stammaktien der D.com, Inc., aufmerksam gemacht (Anlage K6, Bl. 32 der Gerichtsakte).
Hintergrund fur diese Bezugsmaoglichkeit ist die Umsetzung eines durch die D.com, Inc. 1997
beschlossenen Stock Incentive Plans, nach dem bestimmte Mitarbeiter mittels jahrlich
separat abzuschlieRender Vertrage mit ihr die Zuteilung von RSUs vereinbaren kdnnen.
Wegen einer solchen Mustervereinbarung wird auf Anlage K15, Bl. 124 ff. der Gerichtsakte
ausdriicklich Bezug genommen. Die D.com, Inc. warb zudem im Jahr 2020 gegentber
potentiellen Arbeitskraften und den Aktionaren mit einem sog. ,Total Compensation Modell*,
wonach sich das Gehalt bestimmter Mitarbeiter in herausgehobener Stellung aus einem
moderaten Grundgehalt und RSUs zusammensetzt (vgl. Anlage K11a, Bl. 118 ff. der
Gerichtsakte).

Der Klager partizipierte wahrend seines Arbeitsverhaltnisses entsprechend an dem
Programm und erhielt jahrlich jeweils die Gewahrung einer bestimmten Anzahl von RSUs.
Dabei wurde in den jahrlichen Feedbackgesprachen die vom Klager im Vorjahr geleistete
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Arbeit bewertet und floss in die Anpassung der kinftigen Restricted Stock Units Award
Agreements ein. Die Letztentscheidung oblag dabei der D.com, Inc., die sich in der Regel
jedoch an den Vorschlagen der lokalen Fuhrungskrafte orientierte.

Aufgrund entsprechender Agreements wurden dem Klager zunéachst RSUs zugeteilt bzw. 16
gewabhrt, aber noch nicht auf ihn tGbertragen. In den Vereinbarungen wurden stattdessen in
der Zukunft liegende, gestaffelte Ubertragungszeitpunkte, sog. Vestings, der zugeteilten
RSUs festgelegt. Erst im Vestingzeitpunkt sind die den RSUs zugrundeliegende Stammaktien
ubertragungsreif. Gemal Ziff. 6 der Vereinbarung verfallen bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses noch nicht gevestete RSUs ersatzlos, wobei dies bereits ab dem Datum
einer Freistellung gelten soll (Anlage K15, Bl. 124 R der Gerichtsakte). Sie enthalten ferner in
Ziff. 11 u.a. den Passus, dass weder der Plan, die Zuteilung noch die Ausgabe von Aktien ein
Recht auf Beschaftigung begriinden oder als Abschluss eines Arbeitsvertrages mit der
D.com, Inc. gelten und die RSUs bzw. die erhaltenen Aktien keinen Teil der tatsachlichen
oder erwarteten Vergutung darstellen (Bl. 126 R, 127 der Gerichtsakte).

Die Beklagte teilte dem Klager fur das Vergitungsjahr 2019 unter dem Titel 17
»Zusammenfassung der personlichen Vergutung® die prognostizierte Gesamtvergitung mit,

die sich aus dem Grundgehalt und dem aktuellen Aktienwert der im Kalenderjahr

voraussichtlich vestenden RSUs zusammensetzte (Anlage K12, Bl. 121 der Gerichtsakte). In

dem Schreiben wurde in einer Ful3note zugleich darauf hingewiesen, dass RSUs von D.com,

Inc. zur Verfigung gestellt und bei der Berechnung von Entschadigungen fur

nachvertragliche Wettbewerbsverbote nicht berticksichtigt werden sowie es sich bei dem
Schreiben um ,ein[e] informative Ubersicht und kein Vertragsdokument oder Vertrag*

handele.

Mit dem Global Restricted Stock Unit Award Agreement von 2017 wurden dem Klager 135 18
Restricted Stock Units gewéahrt, von denen 68 Restricted Stock Units am 21.05.2019 und

weitere 67 Restricted Stock Units am 21.11.2019 vesteten. Der Gesamtwert dieser

gevesteten Restricted Stock Units ergibt sich aus der Lohnsteuerbescheinigung des Klagers

fur 2019 und betragt 218.489,15 EUR (Anlage K17, Bl. 132 der Gerichtsakte). Mit dem Global
Restricted Stock Unit Award Agreement von 2018 wurden dem Klager 75 Restricted Stock

Units gewahrt, die im Mai bzw. November 2020 gevestet wéaren, wozu es aber aufgrund des
Ausscheidens des Klagers aus dem Konzern nicht mehr kam. Gleiches galt fur die im Jahr

2019 gewahrten 75 Restricted Stock Units.

Insgesamt vesteten in den letzten 36 Monaten vor Ausscheiden des Klagers bei der 19
Beklagten Restricted Stock Units im Wert von 640.429,27 EUR, die dem Klager in den Jahren
2015 bis 2017 gewahrt wurden.

Die Beklagte tibernahm fur die D.com, Inc. gegentber dem Klager die Abrechnung von 20
bereits gevesteten RSUs, behielt die jeweils anfallenden Steuern und Gebtihren ein und
rechnete intern mit der D.com, Inc. ab.

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis endete auf Veranlassung der 21
Beklagten, wobei die Parteien eine Abwicklungsvereinbarung vom 14.10.2019 trafen, wegen
deren vollstandigen Wortlauts auf die Anlage K4, Bl. 27 ff. der Gerichtsakte Bezug

genommen wird, und die auszugsweise wie folgt lautet:

§2 Vergutung/Abwicklung 22

23



(1) D verpflichtet sich, bis zum Beendigungstermin die regelmaRige monatliche Vergitung in
Hohe von € 10.666,66 brutto weiterzuzahlen.

(2) Weitere Vergutungsanspriiche des Mitarbeiters, insbhesondere auf Abschluss- und 24
Betriebstreuepramie, etwaige andere Boni, Provisionen, Gratifikationen,

Jahressonderzahlungen, Uberstundenvergiitungen und Zuschlage, bestehen nicht mehr.

Bzgl. der Restricted Stock Units gilt ausschlief3lich die Regelung in 8 8 dieser Vereinbarung.

[...] 25
8 4 Urlaub 26

D hat den Mitarbeiter ab dem 14.10.2019 bis zum Beendigungstermin und unter Anrechnung 27
auf offene Urlaubs- oder sonstige Freizeitausgleichsanspriche freigestellt. [...]

8 8 Restricted Stock Units 28

Wenn und soweit der Mitarbeiter bereits Restricted Stock Units der D.com, Inc. erhalten hat, 29
richten sich die Rechte und Pflichten des Mitarbeiters beztglich der Restricted Stock Units
nach den schriftlich getroffenen einzelvertraglichen Regelungen (insbesondere nach dem
Restricted Stock Unit Award Agreement mit D.com, Inc.) sowie den Bestimmungen
desjenigen Restricted Stock Unit Award Plans der D.com, Inc., nach welchem die Restricted
Stock Units dem Mitarbeiter zugeteilt wurden. Restricted Stock Units, die am
Beendigungstermin noch nicht ,gevested” (fallig) sind, verfallen gemal den Bestimmungen
des Restricted Stock Unit Award Agreements mit D.com, Inc. ersatzlos. Alle Restricted Stock
Units, die noch ,gevested” (falligen) sind, aber vor dem Beendigungstermin austibbar werden,
werden wie gewohnt austbbar, einschlie3lich aller Restricted Stock Units, die im November
2019 ausubbar werden.

8 9 Nachvertragliches Wettbewerbsverbot / Abwerbeverbot 30

Die Parteien sind sich dartber einig, dass das zwischen den Parteien vereinbarte 31
nachvertragliche Wettbewerbsverbot und Abwerbeverbot gemanR 8§ 15 des
Anstellungsvertrages vom 01.12.2011 unverandert bestehen bleibt.

§ 10 Abgeltung 32

Mit dem Abschluss dieser Abwicklungsvereinbarung sind mit Ausnahme der vorgenannten 33
Anspriuche wechselseitig alle gegenseitigen Anspriiche zwischen dem Mitarbeiter und D aus

und im Zusammenhang mit dem Anstellungsverhaltnis und im Zusammenhang mit dessen
Beendigung, gleich ob bekannt oder unbekannt und unabhangig vom Zeitpunkt ihres

Entstehens, abgegolten und erledigt. Ausgenommen sind hiervon Forderungen von D solcher
Betrage, die unter Umstanden bei der Abrechnung etwaiger von dem Mitarbeiter bereits
ausgeubter oder nach 8 8 noch auszuiibender Restricted Stock Units tberzahlt worden sind

oder Uberzahlt werden sowie unverzichtbare Rechte und etwaige Anspriche der einen Partei
wegen unerlaubten Handlungen der anderen Partei.

Der letzte Satz von § 8 der Abwicklungsvereinbarung, 34

»Alle Restricted Stock Units, die noch ,gevested” (falligen) sind, aber vor dem 35
Beendigungstermin austibbar werden, werden wie gewohnt ausibbar, einschliellich aller
Restricted Stock Units, die im November 2019 ausubbar werden.*,
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wurde auf Wunsch des Klagers in die Abwicklungsvereinbarung aufgenommen. Der Klager
hatte im Vorfeld befurchtet, keinen Anspruch auf die unter dem 06.04.2017 per Global
Restricted Stock Unit Award Agreement (Anlage B5, BI. 151 ff. der Gerichtsakte) bereits
gewahrten, aber noch nicht gevesteten RSUs zu haben, da das Abkommen mit der D.com,
Inc. wegen der Freistellung das Vesting ausschloss.

Die Beklagte versicherte dem Klager in den Verhandlungen uber die
Abwicklungsvereinbarung jedoch, dass die D.com, Inc. bestimmt hatte, die ihm bereits
gewahrten RSUs auch wahrend einer Freistellungsphase noch vesten und zur Auszahlung
kommen zu lassen. Hintergrund der Entscheidung war, dass die D.com, Inc. aufgrund ihrer
Software ,PeopleSoft* eine Freistellung von Mitarbeitern ohnehin gar nicht erkennen konnte,
da diese fortdauernd als ,active* angezeigt wurden.

Der Klager hatte deshalb mit Mail seiner Prozessbevollmachtigten vom 14.10.2019 um eine
Aufnahme in den Vertragstext gebeten und zur ,Klarstellung” den folgenden
Formulierungsvorschlag gemacht:

,Unabhangig und ggf. entgegen etwaiger anderslautender Formulierungen in den
Bestimmungen des RSU Award Plans vereinbaren die Parteien ausdrticklich, dass die im
November 2019 vestenden RSU'’s A. trotz Freistellung von der Erbringung seiner
Arbeitsleistung zustehen, ihm zugeteilt und noch im November 2019 in ihn Gbertragen
werden.” (Anlage K13, Bl. 122 der Gerichtsakte).

Daraufhin antwortete fir die Beklagte die Mitarbeiterin B. am selben Tag mit Mail

»[--.] Wir sind allen Wiinschen bzgl. der Formulierungen von A. nachgekommen und erklaren
in 8§ 8 explizit und eindeutig, dass A. die RSUs im November bekommen wird. Diese
Formulierung ist mit unserer Rechtsabteilung final abgeklart.

Gerne bestatige ich nochmal, dass die im November 2019 vestenden RSU’s A. trotz
Freistellung von der Erbringung seiner Arbeitsleistung zustehen, ihm zugeteilt und an ihn
ubertragen werden. Gerne kann unser Geschaftsfuhrer C. das auch nochmal bestétigen. [...]

A. hat heute morgen eingewilligt, die finale Version des Vertrages, die ich am Freitag an ihn
geschickt hatte, zu akzeptieren.”.

Mit seiner am 08.05.2020 beim Arbeitsgericht Minden eingegangenen Klage begehrt der
Klager die Zahlung einer Karenzentschadigung, bei deren Berechnung auch die im 3
Jahreszeitraum vor Ausscheiden gewéhrten RSUs Berucksichtigung finden.

Der Klager hat erstinstanzlich die Ansicht vertreten, dass seine Karenzentschadigung fur das
vereinbarte Wettbewerbsverbot monatlich 14.228,19 EUR betragen musse. Fiur das
Grundgehalt bestehe ein Anspruch auf Entschadigung von 5.333,34 EUR. Der Bezug der
RSUs fuhre zu einer weiteren Entschadigung von 8.894,85 EUR brutto. Abzuglich der bereits
gezahlten Entschadigung von 5.310,42 EUR bestehe noch ein monatlicher Anspruch von
8.917,77 € brutto.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten bzw. die Beklagte hatten sich durch eine konkludente
Vereinbarung zur Leistung der RSUs verpflichtet.

Da die Zahlungen aus den RSUs erst zeitversetzt erfolgten, habe der Sign-On Bonus eine
zweckgleiche Kompensationsleistung dargestellt, die unmittelbar von der Arbeitgeberin
erbracht worden sei. Zudem habe sich in der jahrlichen Leistungsbewertung Jahr fur Jahr
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eine eigene Entscheidungsgewalt der Beklagten realisiert, die auf die Anzahl der kiinftig zu
gewahrenden RSUs entscheidenden Einfluss gehabt habe. In der Abwicklungsvereinbarung
habe die Beklagte aus Sicht eines objektiven Empfangerhorizontes mehrfach konstitutiv Gber
die RSUs disponiert.

Selbst beim Fehlen einer Einstandspflicht der Beklagten, seien die lediglich formell von einem 48

Dritten gewahrten Leistungen berlcksichtigungsfahig, da sie als Gegenleistung flr geleistete
Arbeit erfolgt seien und seinen Marktwert abbildeten. Dies decke sich auch mit dem von dem
im Konzern und von der Beklagten beworbenen Total Compensation Modell, der Erzielung
einer im Marktumfeld wettbewerbsfahigen Gesamtvergutung bestehend aus verschiedenen
Elementen. Der Abschluss der Restricted Stock Units Award Agreements erfolge allein im
Hinblick auf das mit der Tochtergesellschaft bestehende Arbeitsverhéltnis. Faktisch habe die
beherrschende Konzernobergesellschaft den entscheidenden Einfluss auf die Bedingungen
der dem Klager gewahrten leistungsabhangigen Vergitung, unabhéangig davon, wer sie
formal schulde. Schon der Konzernbezug der Leistung gentge dafir. Eine
Nichtberucksichtigung der RSUs wiirde Umgehungen ermdglichen.

Der Klager hat ferner die Auffassung vertreten, es komme fur die Berechnung der
Entschadigungshéhe darauf an, wie viele RSUs in den letzten 36 Monaten durch Vesting
zugeflossen seien, nicht aber auf deren Gewahrung.

Nur hilfsweise sei darauf abzustellen, welchen Wert die in den letzten drei Jahren gewahrten
RSUs im Zeitpunkt der Gewahrung gehabt hatten. Stelle man aber auf den
Gewahrungszeitpunkt ab, sei irrelevant, ob die gewéahrten RSUs auch noch gevestet seien.
Insoweit seien die 2017 gewahrten RSUs mit einem Wert von 115.628,14 EUR, die 2018
gewahrten RSUs mit einem Wert von 84.678,93 EUR und die 2019 gewahrten RSUs mit
einem Wert von 122.177,97 EUR zu bertcksichtigen.

Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 80.259,93 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils 8.917,77 € seit dem 01.03., 01.04., 01.05.,
01.06., 01.07., 01.08., 01.09., 01.10., und 01.11.2020 zu zahlen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat sich erstinstanzlich auf den Standpunkt gestellt, die Entschadigung fur das
Grundgehalt richte sich allein nach den Bezligen der letzten 12 Monate vor Ausscheiden des
Klagers.

Leistungen aus RSUs, die nur die D.com, Inc. als Dritte schulde, seien bei der H6he der
Karenzentschadigung gerade nicht zu bericksichtigen.

Sie sei gegenuber dem Klager keine — konkludente — Verpflichtung betreffend die von der
D.com, Inc. gewahrten bzw. gevesteten RSUs eingegangen. Der Sign-On Bonus habe
anders als die RSUs die Vertragsunterzeichnung belohnen wollen und verhielte sich tber
eine fixe Summe, wohingegen die RSUs — unstreitig - vom schwankenden Wert der
Stammaktie abhéngig seien. Die vom Klager angefihrte Zusammenfassung der personlichen
Vergitung sei eine blol3e Information gewesen. Das ,Total Compensation Modell* der D.com,
Inc. sei ihr nicht zuzurechnen. Die Abwicklungsvereinbarung enthalte keine konstitutive
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Vereinbarung betreffend die RSUs durch die Beklagte.

Der erhebliche Anteil der RSUs an der Vergutung des Klagers sei dadurch zustande
gekommen, dass die Aktien der D.com, Inc. im Zeitraum von 2012 bis zum Ausscheiden des
Klagers zum 31.01.2020 ihren Wert — unstreitig - um ca. 1.300 % gesteigert hatten.

Die Beklagte meint, RSUs stellten keine vertragsmafige Leistung im Sinne der
Vertragsklausel und des Gesetzes dar, die als Gegenleistung flr die Arbeit erfolgten. Ein
solches Synallagma fehle Leistungen der D.com, Inc. die durch die gestaffelten
Vestingzeitpunkte eine Bindung an die D Gruppe bezwecke und durch Beteiligung am
Unternehmen zu aul3ergewdhnlichen Leistungen motivieren wolle. Weder der Vergleich mit
freiwilligen Leistungen noch die Erwagungen zum Marktwert kdnnten eine solche Zuordnung
stutzen; ein Umgehungstatbestand lage nicht vor.

Hinsichtlich der Berechnung einer etwaigen Entschadigung sei hilfsweise anzumerken, dass
die vor dem Dreijahreszeitraum des § 74 b Abs. 2 HGB gevesteten RSUs nur zeitanteilig
berucksichtigt werden durften, da sie nicht nur fur das Jahr des Vestings geleistet wirden.
Nicht gevesteten RSUs kame noch kein wirtschaftlicher Wert zu, so dass er auch nicht im
Rahmen der Karenzentschadigung bericksichtigt werden kénnte.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 17.02.2021 die Klage Giberwiegend abgewiesen mit der
Begriindung, dass es sich bei den RSUs nicht um vertragsmafige Leistungen i.S.d. 88 74,
74b Abs. 2 HGB handele, da es an dem notwendigen Synallagma fehle. Weder seien
Leistungen Dritter, hier der D.com, Inc. per se einzubeziehen noch habe die Beklagte auch
nur konkludent eine eigene Einstandspflicht begrindet. Anhaltspunkte fir einen
Umgehungstatbestand oder aber einen Verstol3 gegen Treu und Glauben gébe es nicht.

Lediglich einen Betrag von monatlich 22,92 EUR hat es zugesprochen, da es fir die
Berechnung der Karenzentschadigung auf das zuletzt bezogene Grundentgelt anstelle des
von der Beklagten herangezogenen Durchschnittsentgelts ankame.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 24.03.2021 Berufung beim Landesarbeitsgericht
Hamm eingelegt und diese am Montag, dem 26.04.2021, begriindet.

Der Klager vertieft zweitinstanzlich sein bisheriges Vorbringen und meint, bei sachgerechter
Berucksichtigung des Konzernbezugs, des Sinn und Zwecks der Karenzentschadigung sowie
der wirtschaftlichen Verhaltnisse misse man anders als das Arbeitsgericht zu dem Ergebnis
gelangen, dass es schon keiner eigenen Einstandspflicht der Beklagten fir die RSUs
bedurfe. Der Klager verlange auch nicht die Durchsetzung eines in die Zukunft gerichteten
Teilhabeanspruchs, sondern allein die Berlcksichtigung bereits gewdahrter Leistungen bei der
Karenzentschéadigung, so dass die herangezogenen Entscheidungen des
Bundesarbeitsgerichts bereits ganz andere Konstellationen betréfen. Die Einstandspflicht der
Beklagten musse sich auch nur auf eine Teilnahme an dem Programm beschranken, ohne
einen eigenen Gewahrungsanspruch zu begrinden.

Darauf kame es jedoch nicht einmal an, da sich eine eigene Einstandspflicht der Beklagten
entgegen der Auslegung des Arbeitsgerichts eben aus der Vielzahl der bereits erstinstanzlich
aufgefihrten Einzelumstande, jedenfalls aber aus der Gesamtschau ergebe, die das
Arbeitsgericht nicht ausreichend bzw. falsch gewirdigt habe. Insbesondere § 8 des
Abwicklungsvertrages enthalte nicht nur eine Klarstellung, sondern eine eigene Verpflichtung
der Beklagten, zumal jeder Hinweis auf eine etwaig ihr fehlende Entscheidungskompetenz
fehle.
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Er beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Minden vom 17.02.2021, 3 Ca 470/20 teilweise abzuandern
und insgesamt wie folgt neu zu fassen:

Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 80.259,93 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils 8.917,77 € seit dem 01.03., 01.04., 01.05.,
01.06., 01.07., 01.08., 01.09., 01.10., und 01.11.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil in allen Punkten als zutreffend und vertieft ihre
bisherigen Ausfiuihrungen. Insbesondere die rechtliche Einordung fehlender Verpflichtungen
aus der Abwicklungsvereinbarung sei nicht zu beanstanden, da der Klager die Ausfihrungen
der Beklagten zum Hintergrund des 8 8 nicht bestritten habe. Bei unterstellter eigener
Verpflichtung der Beklagten durch den Abwicklungsvertrag kdnnte sich eine solche zudem
nur auf die im November 2019 gevesteten RSUs beziehen, die keine Gegenleistung fir
geleistete Arbeit darstellten. Sollten sie wider Erwarten Bericksichtigung finden, so seien sie
mit ihrem Wert von 105.214,84 EUR brutto zu bewerten und entsprachen damit einer
weiteren Karenzentschadigung von insgesamt 13.151,88 EUR.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde
Die Berufung hat keinen Erfolg.

A. Die Berufung ist an sich statthaft (8 64 Abs. 1 ArbGG) sowie in gesetzlicher Form
und auch fristgerecht eingelegt worden (8§ 519 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, § 66 Abs.
1 S. 1 ArbGG). Ferner ist sie fristgerecht (8§ 66 Abs. 1 ArbGG) sowie ordnungsgemal (8§ 520
Abs. 3 ZPO i.Vm. § 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG) begrindet worden. Sie ist damit zulassig.

B. Die Berufung ist jedoch unbegrindet.

l. Zu Recht hat das Arbeitsgericht entschieden, dass der Klager tber die
ausgeurteilten 206,28 EUR, die nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens sind, gegen
die Beklagte keinen weitergehenden Anspruch auf Zahlung von 80.053,65 EUR aus 8 15 Ziff.
2.3 des Arbeitsvertrages bzw. 88 74 Abs. 2, 74b Abs. 2 HGB iVm. 8§ 110 GewO hat.

Der begehrte Zahlungsanspruch des Klagers scheitert schon dem Grunde nach daran, dass
es sich bei den von der D.com. Inc, RSUs bezogenen RSUs nicht um vertragsméafRiige
Leistungen im Sinne von 88 74 Abs. 2, 74b Abs.2 HGB handelt, so dass es auf die weitere
streitige Frage der korrekten Berechnung nicht mehr ankommt.

Der Wortlaut des auf3erst sorgsam begrindeten erstinstanzlichen Urteils wird im Folgenden
teils wortgleich ibernommen; allein im Hinblick auf die bessere Verstandlichkeit von
Tatbestand und Entscheidungsgriinden, auch im Hinblick auf die erfolgte
Revisionszulassung, wird auf die vom Gesetz in § 69 Abs. 2 ArbGG ermdglichte
Bezugnahme verzichtet und stattdessen die gesamte Begriindung unter Einbeziehung der in
der Berufungsinstanz vertieft vorgebrachten Argumente erneut dargestellt.
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1. Als vertragsmaRig im Sinne dieser Norm ist eine Leistung anzusehen, die auf dem
Austauschcharakter des Arbeitsvertrages beruht und als Vergitung fur die geleistete Arbeit
erbracht wird. Hierzu zahlen auch Jahresvergutungen, Gratifikationen, zusatzliche
Urlaubsgelder, Tantiemen und &hnliche Sonderzuwendungen, selbst wenn sie der
Arbeitgeber unter Ausschluss eines Rechtsanspruchs als freiwillige Leistung gewahrt hat
(BAG 22.10.2008, 10 AZR 160/08, Rn. 17 f; LAG Berlin, 02.12.2020, 15 Sa 964/20, Rn. 20).

2. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers kommt es ohne Vorliegen einer
eigenen vertraglichen Verpflichtung der Beklagten nicht in Betracht, die von Dritten
geschuldeten Leistungen, mithin die von der D.com, Inc. aufgrund der gesondert
abgeschlossenen Restricted Stock Units Award Agreements erbrachten Leistungen, mit
einzubeziehen. Die Tatsache, dass diese allein in Ansehung, im Zusammenhang mit einem
bestehenden Arbeitsverhaltnis erbracht werden, reicht nicht aus, sie als vertragsmafige
Vergutung im Sinne von § 15 Ziff. 2.3 des Arbeitsvertrages bzw. im Sinne von 88 74 Abs. 2,
74b Abs. 2 HGB zu qualifizieren.

Dies ergibt die Auslegung des Gesetzeswortlauts, bei dem nach stéandiger Rechtsprechung
auch des Bundesarbeitsgerichts nicht nur am buchstablichen Wortlaut der Rechtsnorm zu
haften ist, sondern auch der maRR3gebliche Sinn erforscht werden muss.

a) Grundsatzlich mag der Gesetzeswortlaut auch Leistungen Dritter nicht
ausschlief3en, da der Wortlaut eine Beschrankung auf vertragsméaRige Leistungen des
Arbeitgebers nicht enthalt. Die Kammer hegt jedoch erhebliche Zweifel an einem solchen
Verstandnis des Wortlauts, da es fernliegend ist, auf ,irgendwelche"” vertraglichen
Beziehungen abzustellen, sondern grundsatzlich allein die vertraglichen Regelungen
zwischen Handlungsgehilfen und Prinzipal bzw. Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeint sein
durften.

b) Selbst wenn man sich auf den Rechtsstandpunkt stellen wollte, dass der
Gesetzeswortlaut ,vertragsmaldige Leistungen® nicht ohnehin schon die Beschréankung auf
den oder die zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber geschlossenen Vertrage beinhaltet,
wovon die Kammer ausgeht, dann ergibt sich eine solche Beschrénkung auf vertragliche
Leistungen zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber jedoch wenigstens aus systematischen
Erwagungen.

Eine Einstandspflicht fir Leistungen von Dritten lasst sich nicht aus dem systematischen
Zusammenspiel von § 74 Abs. 2 HGB und § 74b Abs. 2 HGB herleiten.

Wechselnde ,Beziige” sind nach der gesetzlichen Systematik des § 74b Abs. 2 HGB lediglich
ein Unterfall der dem Arbeitnehmer zustehenden vertragsmaligen Leistung, die weiterhin wie
in 8 74 Abs. 2 HGB zu bestimmen ist. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der
Formulierung ein irgendwie geartetes und vom Vertragsarbeitgeber losgeldstes Zuflussprinzip
etablieren wollte (so wohl LAG Hessen, 31.05.2017, Az. 18 Sa 768/16, Rn. 59). Der
zusatzlichen Regelung bedurfte es nur, um festzulegen, inwieweit in der Hohe schwankende
vertragsmalige Leistungen bei der Entschadigung zu bertcksichtigen sind.

C) Sinn und Zweck der Regelung gebieten es nicht, lediglich mit Bezug zum
Arbeitsvertrag erbrachte Leistungen Dritter als vertragsmallige Leistungen im Sinne von 88§
74 Abs. 2, 74b Abs. 2 HGB anzuerkennen.

aa) Nicht Uberzeugen kann das Abstellen auf einen vermeintlichen Marktwert des
Arbeitnehmers.
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Zweck der mit einem Wettbewerbsverbot zwingend einhergehenden Entschadigungspflicht ist
es unter anderem, dem durch das vertraglich vereinbarte Verbot in seiner Berufstatigkeit
beschrankten Arbeithehmer eine Entschadigung fur die wahrend des Verbots beschrankte
Mdglichkeit der Verwertung seiner Arbeitskraft zu gewéahren (BAG, 16.11.1973, 3 AZR 61/73,
Rn. 36).

Soweit Bauer und Diller (Wettbewerbsverbote, 8. Aufl. 2019, Rn. 375) dazu ausftihren, dass
sich die Karenzentschadigung deshalb am Marktwert des Arbeitnehmers zu orientieren habe
(zustimmend wohl LAG Hessen, 31.05.2017, 18 Sa 768/16, Rn. 57 und 59) fuhrt dies nicht
automatisch zur Einbeziehung samtlicher Verginstigungen Diritter.

Das In-Aussicht-Stellen von RSUs ist ein in den letzten Jahren popularer gewordenes Mittel,
Arbeitnehmer an den Konzern zu binden und gleichzeitig finanziell attraktive Anreize zu
schaffen, dem Unternehmen treu zu bleiben. Es handelt sich aber unstreitig zunachst nur um
eine von dritter Seite gewahrte Option, deren Verwirklichung von einer Vielzahl von Faktoren
abhangt, die der einzelne Arbeitnehmer nicht einmal vollstandig durch sein Verhalten oder
seine Leistung beeinflussen kann. Wirde der Klager etwa argumentieren wollen, sein
Marktwert falle in gleicher Weise, falls der Aktienkurs von D in den Keller rutschte? Mit der
Marktwertthese lasst sich, wie das Arbeitsgericht zutreffend herausstellt, weder flr noch
gegen eine Berlcksichtigung der Leistungen Dritter argumentieren. Allerdings kann sie
jedenfalls nicht als Korrektiv dafur herhalten, dass bei Vertragsverhandlungen u.U. auf beiden
Seiten nicht alle in der Zukunft liegenden Fragestellungen umfassend gewdrdigt und
bertcksichtigt wurden. Die Frage nach der Hohe einer etwaigen spateren
Karenzentschadigung spielte bei den Arbeitsvertragsverhandlungen wohl Giberhaupt keine
Rolle und dies ist letztlich auch nicht streitentscheidend. Dennoch darf nicht Gbersehen
werden, dass die Hohe der Karenzentschadigung theoretisch auf allen Seiten des
Dreiecksverhéaltnisses verhandelbar gewesen ware. Vorstellbar ist etwa, dass der
Arbeitnehmer die Wettbewerbsklausel dergestalt aushandelt, dass die RSUs bei der
Karenzentschadigung einflieRen und der Arbeitgeber gegeniiber der Konzernobergesellschaft
eine entsprechende Freistellung im Innenverhéltnis durchsetzt.

bb) Die Entschadigung fur ein vereinbartes Wettbewerbsverbot stellt gewissermal3en
das Spiegelbild zu der im Arbeitsverhdltnis fir die Arbeitsleistung geschuldeten vertraglichen
Vergutung dar, soweit man bertcksichtigt, dass die Entschadigung nur die Halfte der
urspringlichen vertragsmafigen Leistung betragen muss. Das spricht dagegen, bei
Bemessung der Entschadigung Leistungen zu berlcksichtigen, fur die der Arbeitgeber nicht
einstandspflichtig ist.

Wenn der Arbeitgeber schon nicht zur Leistung im bestehenden Arbeitsverhéltnis verpflichtet
ist, dann kann dies auch nicht fur die Entschadigungszahlung nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gelten. Der Arbeitgeber ware ansonsten nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses wahrend der Dauer des Wettbewerbsverbots je nach Umstanden des
Einzelfalles verpflichtet, mehr zu zahlen als in den Monaten der Beschaftigung. Auch wirde
die Frage der eigenen Kalkulation bzw. Rickstellungen fur Personalausgaben von der
Entwicklung der zwischen dem Arbeithehmer und einer dritten Gesellschaft geschlossenen
Vertrage abhangen. Bei Vereinbarung des Wettbewerbsverbots vermag der Arbeitgeber nicht
hinreichend kalkulieren, in welcher Grof3enordnung die Karenzentschadigung maximal auf ihn
zukommen konnte und so Kosten und Nutzen sinnvoll fur sich gegeneinander abwagen.

Selbstverstandlich kann eine Differenzierung vorgenommen werden zwischen der
Verpflichtung, fur ein Aktienprogramm einzustehen einerseits und der Berechnung der
Karenzentschadigung andererseits. Diese Differenzierungsmaoglichkeit streitet jedoch fir sich
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genommen nicht dafir, Leistungen Dritter als vertragsméaRig i.S.d. 88 74 Abs. 2, 74 b Abs. 2
HGB anzuerkennen; sie liefert kein Argument fur die Durchbrechung des Prinzips, dass
grundsatzlich jede Rechtsbeziehung nur inter partes abgewickelt und geklart wird.

d) Dass freiwillige Leistungen des Arbeitgebers bei Bemessung der Karenzentschadigung zu 95
bericksichtigen sind (BAG, 16.11.1973, 3 AZR 61/73, Rn. 36), rechtfertigt ebenfalls nicht den
Schluss, dass auch Leistungen Dritter, zu denen sich der Arbeitgeber nicht verpflichtet hat, zu
beriicksichtigen waren (aA wohl LAG Hessen, 31.05.2017, 18 Sa 768/16, Rn. 58, letztlich

aber offen gelassen).

Freiwillige Leistungen im Sinne der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bezeichnen 96
Leistungen, die der Arbeitgeber in der Vergangenheit erbrachte, ohne dazu durch

Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung oder Gesetz gezwungen zu werden. Eine davon
abzugrenzende Frage ist, ob die Bezeichnung der Leistung als freiwillig ohne explizit und

wirksam formulierten Vorbehalt die Entstehung eines Rechtsanspruchs fur die Zukunft

verhindern kann (BAG 11.04.2000, 9 AZR 255/99, Rn. 22). Auf die bereits erbrachte

Jreiwillige” Leistung besteht aber so oder so ein schuldrechtlicher Anspruch des

Arbeitnehmers, mag er auch erst mit der Leistungsbewirkung begrindet worden sein.

Andernfalls kénnten freiwillige Leistungen als rechtsgrundlos kondiziert werden und waren bei

der Entschadigungszahlung nicht zu berlcksichtigen.

Ein Vergleich zu der streitgegenstandlichen Konstellation ist daher nicht zielfhrend, da die 97
freiwilligen Leistungen gleichwohl das Verhéltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber,

nicht jedoch das zu einem Dritten betreffen. Zudem kénnen freiwillige Leistungen problemlos

unter den Begriff der vertragsmafigen Leistungen subsumiert werden.

e) Es ergibt sich auch nichts anderes daraus, dass die Parteien vorliegend ein 98
konzernweites Wettbewerbsverbot vereinbart haben.

Die fur das Wettbewerbsverbot gewahrte Entschadigung hat sich nicht an der Reichweite des 99
Wettbewerbsverbotes nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern an der dem

Klager wahrend des Arbeitsverhaltnisses fur seine Arbeitsleistung gezahlten Vergutung zu
orientieren.

f) Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, dass ohne eine ausdruckliche oder 100
konkludente eigene Verpflichtung der Beklagten eine Einbeziehung der durch die D.com Inc,
gewdahrten RSUs in die Hohe der Karenzentschadigung nicht in Betracht kommt.

3. Die Beklagte hat sich gegentber dem Klager nicht ausdrtcklich zur Leistung von 101
RSUs verpflichtet und hat auch keine solche Verpflichtung von ihren Rechtsvorgéangerinnen
ubernommen.

Aus den vom Klager geschlossenen Restricted Stock Unit Award Agreements wurde explizit 102
nur die D.com, Inc. als Vertragspartner verpflichtet.

Das ist zwischen den Parteien unstreitig. 103

4, Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers liegt aber auch keine konkludente 104
vertragliche Verpflichtung der Beklagten vor. Soweit er vor allem im Berufungsverfahren

betont, dass es nicht um eine Verschaffung oder Gewahrung, sondern allein um eine Pflicht

zur Ermdoglichung der Teilnahme an dem Programm der D.com, Inc. handele, folgt daraus

keine abweichende Bewertung.



a) Ganz grundsatzlich hat das Bundesarbeitsgericht in mehreren Entscheidungen
herausgestellt, dass es fur von der Konzernmutter gewahrte Aktienoptionen keine Vermutung
oder gar einen Automatismus fir eine Einstandspflicht der Vertragsarbeitgeberin gibt (BAG,
12.03.2003, 10 AZR 299/02, Rn. 56; BAG, 16.01.2008, 7 AZR 887/06, Rn. 17). Insbesondere
genuge es zur Begrindung einer Einstandspflicht der Vertragsarbeitgeberin nicht, dass
Anlass fir den Abschluss der jeweiligen Restricted Stock Unit Award Agreements das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses war (Haferer/Burger in NZA 2020, 143, 145). Das gilt
umso mehr, wenn nicht ein konkretes Arbeitsverhaltnis, sondern wie vorliegend lediglich ein
Arbeitsverhaltnis in der D-Gruppe zur Bedingung fur den Bezug der Restricted Stock Units
mit der D.com, Inc. gemacht wurde.

Eine eigene Verpflichtung kann jedoch dann begriindet werden, wenn die
Arbeitsvertragsparteien die Teilnahme des Arbeitnehmers an dem Aktienprogramm des
anderen Konzernunternehmens ausdriicklich oder konkludent vereinbaren (siehe dazu auch
LAG Baden-Wairttemberg, 14.01.2009, 2 Sa 17/08, Rn. 61). Entgegen der vom Klager
vertretenen Auffassung ist diese Rechtsprechung auch auf den vorliegenden Fall
anzuwenden, da das Bundesarbeitsgericht den allgemeinen Grundsatz aufgestellt hat, dass
ein Arbeitnehmer, der eine Vereinbarung Uber die Gewahrung von Aktienoptionen nicht mit
seinem Arbeitgeber, sondern einem anderen Konzernunternehmen abschliel3t, nicht
Bestandteil des Arbeitsvertrages werden (BAG, 16.01.2008, 7 AZR 887/06, Rn. 17). Dies ist
als folgerichtiger und zutreffender Ausgangspunkt voranzustellen, ohne dass es auf die
unterschiedlichen Fallkonstellationen und Anspruchsgrundlagen ankame.

b) Die D.de GmbH hat sich gegentber dem Klager durch Abschluss des ,Sign-On
Bonus“-Vertrages nicht konkludent verpflichtet, die Teilnahme an dem durch die D.com, Inc.
bereit gestellten Programm zu ermdglichen, da selbst bei einer als richtig unterstellten
wirtschaftlichen Kompensation der verzdgerten Leistungen aus den RSUs kein dartber
hinausgehender Verpflichtungswille ablesbar ist.

C) Dass die D.com, Inc. und auch die Beklagte mdglicherweise die
.unternehmensphilosophie” eines ,Total Compensation Modell* vertreten, begrindet keine
Einstandspflicht der Beklagten fur von der D.com, Inc. versprochenen Leistungen.

Erklarungen der D.com, Inc. stellen fur die Beklagte keinen rechtsgeschaftlichen
Verpflichtungsgrund dar.

Der Klager hat auch keine der Beklagten zurechenbare Erklarung vorgetragen, die auf einen
selbststandigen Verpflichtungswillen der Beklagten fur das Restricted Stock Unit-Programm
der D.com, Inc. hindeuten.

Selbst wenn die Beklagte in aktuellen Stellenanzeigen damit werben sollte, dass in
Positionen, wie sie der Klager bis zu seinem Ausscheiden innehatte, tblicherweise neben
dem von ihr gewahrten Grundgehalt weitere Leistungen der D.com, Inc. treten kénnen, liegt
darin aus Sicht eines objektiven Empfangers nicht der Verpflichtungswille der Beklagten, fur
solche Leistungen einstehen zu wollen. Im Ubrigen ist eine aktuelle Stellenausschreibung fir
die Frage, ob sich die Rechtsvorgangerin der Beklagten gegentber dem Klager bei
Einstellung, bzw. die Beklagte im laufenden Vertragsverhaltnis verpflichteten wollte, nicht
ergiebig.

Soweit der Klager betont, das Total Compensation Modell sei in der gelebten Praxis zum
einen alternativios angeboten und zum anderen stets so gelebt worden, als gabe es nur eine
einheitliche Vergutung durch die Beklagte und keine gesondert zu betrachtenden Vertrage
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mit der D.com, Inc. in den E, wo ohnehin kein konkreter Ansprechpartner im Head Quarter
bekannt sei, werden diese Ausfuihrungen von der Kammer als richtig unterstellt. Sie sind
indes nicht geeignet, eine eigene Verpflichtung der Beklagte zu begriinden. Auch wenn
samtliche Vertragsangelegenheiten stets mit dem Abteilung HR in G kommuniziert worden
sind, verbergen die regelmaldig neu abgeschlossenen schriftlichen RSU-Agreements ebenso
wenig wie bereits das Anschreiben vom 28.11.2011 wahren Vertragspartner in den E.

d) Die Mitteilung der Beklagten ,Zusammenfassung der persénlichen Vergutung fur
A. vom April 2019 bis Marz 2020 (Vergutungsjahr 2019)" stellt mangels Rechtsbindungswillen
keine auf ein Schuldanerkenntnis oder Schuldversprechen (88 780, 781 BGB) gerichtete
Willenserklarung dar, die auf eine Einstandspflicht der Beklagten fir Leistungen der D.com,
Inc. gerichtet ist.

Der Wille, eine rechtlich bindende Wirkung herbeizufuhren, fehlt, wenn lediglich eine
Mitteilung oder eine deklaratorische Information gegeben wird (BAG, 04.08.2015, 3 AZR
137/13, Rn. 35).

Das Schreiben der Beklagten wird in der FuRnote ausdriicklich als ,rein informative Ubersicht
und kein Vertrag oder Vertragsdokument” bezeichnet, womit aus Sicht eines verstandigen
Vertragspartners deutlich wird, dass jedenfalls die Beklagte mit dem Schreiben keine eigene
Verpflichtung eingehen oder Gibernehmen wollte. Zudem wurde ausdricklich klargestellt, dass
die im Schreiben aufgefiihrten Leistungen aus RSUs an den Klager auf Vertragen mit der
D.com, Inc. beruhen und nicht in die Karenzentschadigung einzubeziehen sind.

Im Gegenteil versucht die Beklagte also durch die Fuf3note sich jeder rechtlichen
Verpflichtung zu entziehen.

e) Die Auskehr der nach VerauRerung und Abfiihrung der Gebihren und Steuern
verbleibenden Verau3erungsgewinne aus den RSUs durch die Beklagte begriindet keine

Verpflichtung gegentber dem Klager hinsichtlich der Leistungen aus den Restricted Stock
Unit Award Agreements mit der D.com, Inc.

Die Beklagte hat lediglich als Erfullungsgehilfin im Sinne von § 278 S. 1 BGB die von der
D.com, Inc. aufgrund der jeweiligen Restricted Stock Unit Award Agreements geschuldeten
Zahlungen an den Klager bewirkt (so auch LAG Minchen, 12.02.2009, 3 Sa 883/08, Rn. 44
in einem insoweit gleichgelagerten Fall).

Auch die Abfihrung der auf die Aktien entfallenden Steuern begriindet keinen
schuldrechtlichen Verpflichtungsgrund (BAG, 12.02.2003, 10 AZR 299/02, Rn. 59;
Haferer/Burger, NZA 2020, 143, 145), da eine steuerrechtliche Pflicht der Beklagten nicht
zwangslaufig mit einem schuldrechtlichen Verpflichtungsgrund der Beklagten einhergeht
(BFH, 23.07.2001, VI B 63/99), sodass ein Erst-Recht-Schluss nicht méglich ist.

f) Die von Mitarbeitern der Beklagten jahrlich vorgenommenen
Leistungsbewertungen des Klagers beinhalten keine tGber den Realakt der
Leistungsbewertung hinausgehende, der Beklagten zurechenbare konkludente
rechtsgeschéftliche Erklarung (LAG Sachsen, 09.06.2016, 9 Sa 661/15, Rn. 28;
Haferer/Burger, NZA 2020, 143, 145).

Die Leistungsbewertung betreffend die Erfullung der im Arbeitsverhaltnis gesetzten Ziele war
sachlogisch von der Beklagten als Arbeitgeberin durchzufiihren, die auch selbst nicht
abstreitet, dass die Konzernobergesellschaft trotz Letztentscheidungsbefugnis der D.com,

113

114

115

116

117

118

119

120

121



Inc. regelméRig den Vorschlagen der Beklagten folgte. Die Bewertung hatte damit unstreitig
Einfluss auf die Konditionen der kiinftig abzuschlie3enden Restricted Stock Unit Award
Agreements zwischen dem Klager und der D.com, Inc., wobei dieser Einfluss eben nicht mit
irgendeiner Form von Rechtsbindungswillen der Beklagten einhergeht, fir die spatere
Gewahrung der RSUs einzustehen. Mit einfachen Worten ausgedriickt konnte es der
Beklagten letztlich egal sein, was die D.com, Inc. aus ihren Vorschlagen macht, solange nicht
die ihren Arbeitnehmern angebotenen Konditionen so unattraktiv werden, dass sie dartber
schlussendlich gute Mitarbeiter verlieren wirde. Der Zusammenhang zwischen guten
Arbeitsergebnissen des Klagers einerseits und der Anzahl der gewéhrten RSUs andererseits
Ist unstreitig, gegrindet aber keinerlei Verpflichtungswillen oder aber eine eigene Zusage der
Beklagten

g) Zuletzt ergibt sich auch aus der zwischen dem Klager und der Beklagten 122
geschlossenen Abwicklungsvereinbarung keine Einstandspflicht der Beklagten fur die
Teilnahme des Klagers an den Restricted Stock Unit Award Agreements.

Die Abwicklungsvereinbarung beinhaltet jedenfalls nicht den Willen der Beklagten, fir die von 123
der D.com, Inc. aufgrund separater Agreements gewahrten RSUs eine eigene Verpflichtung
dergestalt einzugehen, dass sie ihm einen Teilhabeanspruch an dem RSU-Programm

verschafft, insgesamt in die bestehenden Vertrage mit der D.com, Inc. einsteigt oder die

RSUs grundsatzlich als Bestandteil der Vergutung vereinbart.

aa) Nach Ubereinstimmendem Vortrag beider Parteien handelt es sich bei dem 124
Abwicklungsvertrag, jedenfalls aber bei dessen § 8 um eine individuell ausgehandelte

Klausel, so dass die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Auslegung von
Willenserklarungen zur Anwendung gelangt. Bei der Auslegung nach 88 133, 157 BGB, bei

der es mal3geblich darauf ankommt, wie der Klager als Empfanger des Angebots der

Beklagten deren Erklarung nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
verstehen musste, ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstablichen Sinn

des Ausdrucks zu haften. Neben der reinen Analyse des Wortlauts ist auch die

Interessenlage der Vertragsparteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses in den Blick zu

nehmen (BAG, 23.02.2021, 5 AZR 314/20, Rn. 14; BAG, 25,04.2018, 5 AZR 84/17, Rn. 22)

Entgegen den Ausfiihrungen des Klagers in der Berufungsinstanz ist die vom Arbeitsgericht 125
vorgenommene Auslegung nicht zu beanstanden.

bb) Schon der Wortlaut der Abwicklungsvereinbarung lasst keinen umfassenden 126
Verpflichtungswillen der Beklagten erkennen.

Die Kammer Ubersieht nicht, dass in 8 2 Abs.2 der Abwicklungsvereinbarung unter der 127
Uberschrift ,Vergltung“ auch die RSUs erwahnt werden. Aus dem Wortlaut ist an dieser

Stelle allerdings fur die beteiligten Vertragspartner gerade deutlich, dass hinsichtlich der

RSUs ,ausschliel3lich* auf § 8 der Abwicklungsvereinbarung verwiesen wird; die RSUs

werden somit zwar unter dem Oberbegriff ,Verglitung” erwahnt, um dann jedoch unmittelbar

aus dem Kontext herausgeldst und einem ganz eigenen Paragraphen zugefiihrt zu werden.

In 8 8 der Abwicklungsvereinbarung ist zwar wortlich geregelt, dass RSUs, die noch nicht 128
gevestet sind, aber vor Beendigung des Arbeitsverhéltnisses austibbar werden, (entgegen

der Vereinbarung in den RSU-Agreements mit der D.com, Inc.) noch ausibbar werden.

Dieser Satz enthélt jedoch isoliert betrachtet keine Zusage seitens der Beklagten. Es wird
vielmehr lediglich aufgefuhrt, was mit den in 2019 noch zum Vesting anstehenden RSUs
geschehen soll, ohne dass danach differenziert wirde, ob es sich primar um eine Zusage der



Beklagten oder der D.com, Inc. handelt, die die Beklagte nur in Botenfunktion weitergegeben
hat. Zuvor wird in § 8 der Abwicklungsvereinbarung allerdings noch explizit auf die mit der
D.com Inc, getroffenen Vereinbarungen hingewiesen und allein deren Gliltigkeit betont.

Schlielich ist der Wortlaut des § 10 der Abwicklungsvereinbarung fur die Auslegung 129
unergiebig, da dieser keine Regelung enthalt, die ihrerseits eine eigenstandige Verpflichtung
der Beklagten begrinden konnte.

cc) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Berucksichtigung der erkennbaren 130
Interessenlage beider Parteien.

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass bei den Verhandlungen tber die 131
Abwicklungsmodalitdten auch nach dem Vorbringen des Klagers die Karenzentschadigung

bzw. deren Berechnung nicht gegenstandlich war. Der Klager fiihrt selbst aus, ihm sei
klargeworden, dass ihm aufgrund der mit der D.com, Inc. geschlossenen Restricted Stock

Unit Agreements im Falle der Freistellung kein Anspruch mehr auf die gewahrten und im
November 2019 zum Vesting anstehenden RSUs zugestanden hatte. Genau diese Auskehr

bzw. Zahlung wollte er bei den Verhandlungen noch fur sich heraushandeln, was ihm letztlich

ja auch erfolgreich gelang. Aus den vorgelegten Emails vom 14.10.2019 ergibt sich nichts
anderes. Die von dem Klagervertreter vorgeschlagene Formulierung einer ,Vereinbarung*

wurde im Ubrigen gerade nicht ibernommen.

Es kommt letztlich nicht darauf an, ob die Beklagte nur eine Entscheidung der D.com, Inc. 132
mitteilte oder nicht. Ausschlaggebend ist vielmehr, dass alle an der Abwicklungsvereinbarung
Beteiligten wussten, dass in den RSU-Agreements Abweichendes zum Vesting vereinbart
war und fur die Frage der Ausibbarkeit bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine
konkrete Vereinbarung getroffen wurde, die aber tGber das Vesting wahrend der Freistellung
hinaus keinen weiteren Aussagegehalt hatte. Der Klager bestreitet ja auch nicht, dass die
D.com, In. der Abweichung von den Regelungen der RSU-Agreements zustimmte und dies
vor den technischen Hintergriinden der verwendeten software geschah. Dies verdeutlicht
jedoch, dass es ihm allein darauf ankam, das konkret anstehende Vesting im November 2019
fur sich auszuhandeln und es umgekehrt fir die Beklagten unerheblich war, da nicht sie,
sondern eben die amerikanische Obergesellschaft fur die Ubertragung der RSUs zu sorgen
hatte. Ebenso wie der Klager mit der Beklagten tber die Zahlung einer h6heren Abfindung,
einer Sonderpramie etc. hatte verhandeln kénnen, hat er als Vergiinstigung das an sich nicht
vorgesehene Vesting konkret gewahrter RSUs erzielt. Ob der Klager durch die Regelung des
8 8 der Abwicklungsvereinbarung im Falle des Ausbleibens des Vestings im November 2019
einen eigenen einklagbaren Anspruch gegen die Beklagte gehabt hatte, muss an dieser
Stelle nicht entschieden werden.

Irgendeine erweiterte allgemeine Zusage der Beklagten, sich in die bestehenden RSU- 133
Agreements einzuschalten und diese abweichend von der bisherigen Praxis als Teil der von

der Beklagten gezahlten Vergitung anzubieten, durfte jedenfalls vom Klager in den Wortlaut

des 8 8 der Abwicklungsvereinbarung nicht hinein interpretiert werden.

5. Die Nichtbertcksichtigung Zahlungen Dritter stellt keine Umgehung im Sinne von § 134
75d Satz 2 HGB dar. Der Klager greift diesen Aspekt in der Berufungsbegriindung nicht

weiter auf, so dass in diesem Punkt gemal3 § 69 Abs. 2 ArbGG auf die Ausfuihrungen des
Arbeitsgerichts Bezug genommen wird (Bl. 226, 227 der Gerichtsakte).

6. Schlief3lich liegt auch keine unzulassige Rechtsausibung im Sinne von Treuund 135
Glauben (8§ 242 BGB) vor. Auch diesen Einwand verfolgt der Klager in der Berufung nicht



weiter, so dass auch hier vollumfanglich auf die Ausfihrungen des erstinstanzlichen Urteils
Bezug genommen wird (Bl. 227, 228 der Gerichtsakte).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Der Klager als unterlegene Partei hat 136
die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Die Revision war gemal3 8 72 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ArbGG zuzulassen, da trotz der ebenfalls 137
erfolgten Revisionszulassungen durch das LAG Baden-Wirttemberg und das LAG Hessen

eine hochstrichterliche Rechtsprechung zu den entscheidungserheblichen Fragen noch

aussteht und die Kammer von den im Urteil des LAG Hessen, 31.05.2017, 18 Sa 768/16,
aufgeworfenen Erwagungen abweicht (der Orientierungssatz entspricht nicht der in Rn. 58 ff.
geaullerten Rechtsauffassung, auch wenn die Entscheidung letztlich nicht darauf gestutzt

wurde).

RECHTSMITTELBELEHRUNG 138
Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Parteli 139
REVISION 140
eingelegt werden. 141
Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben. 142
Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in 143

elektronischer Form beim

Bundesarbeitsgericht 144
Hugo-Preul3-Platz 1 145
99084 Erfurt 146
Fax: 0361 2636-2000 147
eingelegt werden. 148
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, 149

spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiundung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als 150
Bevollmé&chtigte sind nur zugelassen:

e 1. Rechtsanwalte, 1832

e 2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse 153
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

e 3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in 154
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer



Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift 155
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. 156

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische 157
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der

verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman

8§ 46¢ ArbGG nach néaherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere

elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden

Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie

auf der Internetseite des Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden. 158
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