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Normen: 8§ 17 KSchG

Leitsatze:
Es bleibt offen, ob der Arbeitgeber im Rahmen des
Konsultationsverfahrens verpflichtet ist, Auskiinfte Gber etwaige
Beschaftigungsmadglichkeiten bei anderen (Konzern-)
Unternehmen zu erteilen. Eine Auskunftspflicht besteht jedenfalls
dann nicht, wenn der Betriebsrat bereits Kenntnis von den
Beschaftigungsmaglichkeiten besitzt.

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Iserlohn vom 17.01.2019 — 4 Ca 1559/18 — wird zurtickgewiesen.
Die Kosten der Berufung tragt der Klager.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kiindigung und tber einen 2

Anspruch des Klagers auf Zahlung eines Nachteilsausgleichs.

Der Klager, geboren 1963, ist seit dem 01.04.1992 als Maschinenbauingenieur fur die 3

Beklagte tatig. Er bezog eine monatliche Vergitung in Hohe von zuletzt 6.300,00 Euro brutto.


http://www.nrwe.de

Der Klager arbeitete in einem Betrieb, den die Beklagte in Q flhrte. Dort waren zuletzt etwa
570 Arbeitnehmer beschaftigt.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Automobilzulieferungsbranche und gehort der E-
Unternehmensgruppe an. Gesellschafterin der Beklagten ist die E 1 GmbH. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten ist auch Geschéftsflihrer dieser Gesellschaft. Gesellschafterin
der E 1 GmbH ist die E 2 GmbH. Deren Geschaftsfihrer ist Herr H. Konzernobergesellschaft
der E-Unternehmensgruppe ist die E 3 mit Sitz in N (USA).

In Q fuhrt auch die Gesellschafterin der Beklagten, die E 1 GmbH, einen Betrieb. Die
Beklagte unterhalt mit dieser Gesellschaft gemeinsam einen weiteren Betrieb in L-T. Dort
waren zuletzt 93 Mitarbeiter beschaftigt. Im Q Betrieb der Beklagten ist ein Betriebsrat
gewabhlt. Vorsitzender dieses Betriebsrats ist Herr J. Auch im T Betrieb ist ein Betriebsrat
gewahlt. Es besteht ein Gesamtbetriebsrat, dessen Vorsitzender ebenfalls Herr J ist.

Die Betriebe der Beklagten wirtschafteten seit Jahren defizitar und realisierten in den
vergangenen funf Jahren Verluste i.H.v. 160 Millionen Euro, die gesellschafterseitig getragen
werden mussten. Nachdem im Jahr 2017 verschiedene Restrukturierungsversuche der
Beklagten betreffend die Standorte Q und L-T gescheitert waren und im September 2017
aulRerdem ein Grof3brand in dem Werk in Q zwei bedeutende Produktionsanlagen zerstort
hatte, traf die Konzernobergesellschaft, die E 3, im April 2018 die Entscheidung, die
Standorte in Q und T nur noch bis zum 30.04.2019 fortzuftihren und zu finanzieren. Mit dem
Gesellschafterbeschluss der E 2 Germany vom 23.04.2018 wurden die Geschaftsfuhrer der E
2 Germany und der E 1 GmbH angewiesen, Gesellschafterbeschliisse im Hinblick auf die
Einstellung des operativen Geschéftsbetriebes der E 1 GmbH und der Beklagten zu
beschlie3en. Einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss traf die Gesellschafterin der
Beklagten am 23.04.2018. In den Gesellschafterbeschliissen wurden die Geschaftsfihrer der
Gesellschaften angewiesen, unverzuglich in Verhandlungen mit den zustandigen
Betriebsraten uber einen Interessenausgleich und einen Sozialplan einzutreten.

Anfang Mai 2019 nahm in M, etwa 15 Kilometer von Q entfernt, ein neuer Betrieb seine
Tatigkeit auf. Es handelt sich um ein ,, Technical & Engineering Center” (nachfolgend: TEC),
das von einer anderen Gesellschaft der E-Gruppe, der E 2 GmbH, gefuhrt wird.
Geschaéftsfuhrer dieser Gesellschaft ist Herr H. Gesellschafterin der E 3 GmbH ist die E 2
GmbH & Co KG. In diesem Betrieb werden neun Arbeitnehmer beschaftigt, die zuvor — bis
zum 30.04.2019 — bei der Beklagten tatig waren. Im TEC sind dariber hinaus etwa 70-80
Arbeitnehmer tatig, die zuvor bei der E 1 GmbH arbeiteten.

Der Geschaftsfuhrer der Beklagten lud den Betriebsrat am 30.04.2018 zu Verhandlungen
Uber die geplante Betriebsstilllegung ein. Der Betriebsrat beschloss am 14.05.2018, den
Gesamtbetriebsrat mit der Verhandlungsfuihrung zu beauftragen. Am 16.05.2018 fand eine
Informationsveranstaltung statt, an der die Betriebsrate der betroffenen Betriebe in Q und T
beteiligt waren. Mit der E-Mail vom 13.06.2018 widerrief der Betriebsrat die Beauftragung des
Gesamtbetriebsrats.

Mit an den Betriebsrat gerichtetem Schreiben vom 12.06.2018 erklarte die Beklagte, das
Konsultationsverfahren i.S.d. 8 17 KSchG einleiten zu wollen. In diesem Schreiben
unterrichtete die Beklagte den Betriebsrat tiber die Grinde fir die geplanten Entlassungen,
die Zahl und die Berufsgruppen der zu entlassenden Arbeitnehmer, die Zahl und die
Berufsgruppen der in der Regel beschéaftigten Arbeitnehmer, den Zeitraum, in dem die
Entlassungen vorgenommen werden sollten, die vorgesehenen Kriterien fur die Auswahl der
zu entlassenden Arbeitnehmer sowie die fir die Berechnung etwaiger Abfindungen



vorgesehenen Kriterien.

Dabei gab die Beklagte die Zahl der zu entlassenden Arbeitnehmer mit 623 an. Eine
differenzierte Angabe zu den im Blockmodell durchgefuhrten
Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen, bei denen bis spatestens zum 30.04.2019 die Passivphase
beginnt, war in dem vorbezeichneten Schreiben vom 12.06.2018 nicht enthalten.

Am Folgetag, dem 13.06.2018, Ubersandte die Beklagte der Agentur flr Arbeit eine Abschrift
des Anschreibens an den Betriebsrat vom 12.06.2018. Am 25., 26., und 28.06.2018 berieten
die Betriebsparteien im Rahmen innerbetrieblichen Verhandlungen zum Interessenausgleich
uber die Moglichkeiten, Entlassungen zu vermeiden, einzuschranken oder zu mildern sowie
uber die Einsetzung einer Transfergesellschaft. Mit Schreiben vom 17.07.2018 bot die
Beklagte dem Betriebsrat weitere Termine an, falls Beratungsbedarf bestehe. Darauf erfolgte
keine Rickmeldung des Betriebsrats.

Nachdem der Geschaftsfihrer der Beklagten am 02.07.2018 die Verhandlungen tber den
Interessenausgleich fur gescheitert erklart hatte, wurde auf Antrag der Beklagten nach
Maf3gabe der Beschlisse des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 16.07.2018 und des LAG Hamm
vom 20.08.2018 eine Einigungsstelle eingesetzt. Am 10. und 13.09.2018 fanden Sitzungen
der Einigungsstelle statt. Am 13.09.2018 stellte die Einigungsstelle mit einer Mehrheit von 4:0
Stimmen fest (die Beisitzer des Betriebsrats verlie3en zuvor die Sitzung), dass die
Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich gescheitert sind.

Am 14.09.2018 traf der Geschaftsfuhrer der Beklagten die Entscheidung, den Betrieb in Q
zum 30.04.2019 zu schliel3en und gegeniber allen Arbeithehmern eine Kiindigung zum
30.04.2019, hilfsweise zum darauffolgenden nachstmdglichen Termin auszusprechen.

Mit Schreiben vom 17.09.2018 unterrichtete die Beklagte den bei ihr eingerichteten
Betriebsrat schriftlich unter Angabe der Sozialdaten sowie Mitteilung des der Kindigung
zugrundeliegenden Sachverhalts Uber die beabsichtigte Kliindigung des Klagers. Das
Anhorungsschreiben wurde dem Vorsitzenden des Betriebsrats am selben Tag ausgehandigt.
Der Betriebsrat widersprach der Kiindigung mit Schreiben vom 24.09.2018.

Die Agentur fur Arbeit bestatigte den Eingang einer Massenentlassungsanzeige nebst
entsprechender Anlagen um 8:30 Uhr mit einem am 25.09.2018 unterzeichneten
Empfangsbekenntnis. Ausweislich der Ablichtungen, die die Beklagte zu den Gerichtakten
gereicht hat, informierte sie die Agentur fur Arbeit Gber die Grinde fir die geplanten
Entlassungen, die Zahl und Berufsgruppen der in der Regel beschéftigten Arbeithehmer, die
Zahl und Berufsgruppen der zu entlassenden Arbeitnehmer, den Zeitraum der Entlassungen,
die Auswabhlkriterien fir die zu entlassenden Arbeitnehmer sowie die Kriterien fur die
Berechnung etwaiger Abfindungen. Die Anzeige verhalt sich zudem uber die Unterrichtung
des Betriebsrats und den Stand der Beratungen mit dem Betriebsrat.

Ebenso wie in dem an den Betriebsrat gerichteten Schreiben vom 12.06.2018 war auch in der
Massenentlassungsanzeige vom 25.09.2018 keine Differenzierung hinsichtlich der im
Blockmodell gefiihrten Altersteilzeitarbeitsverhéltnisse enthalten, bei denen bis spatestens
zum 30.04.2019 die Passivphase beginnt. Die Zahl der zu entlassenden Arbeitnehmer gab
die Beklagte in der Massenentlassungsanzeige mit 527 an.

Mit Schreiben vom 25.09.2018, das dem Klager am gleichen Tag zuging, kiindigte die
Beklagte das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis zum 30.04.2019.
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Mit der am 05.10.2018 beim Arbeitsgericht Iserlohn eingegangenen Klage hat sich der Klager
gegen die ausgesprochene Kindigung gewandt. Er hat hilfsweise den Anspruch auf Zahlung
eines Nachteilsausgleich geltend gemacht.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die ausgesprochene Kindigung sei unwirksam. Er
hat hierzu — zusammengefasst — folgendes vorgetragen:

Es liege kein Kiindigungsgrund vor. Der Stilllegungsbeschluss stelle ein unzuléssiges In-sich-
Geschaft des Geschaftsfuhrers der Beklagten dar. Der Gesellschafterbeschluss der
amerikanischen Konzernobergesellschaft kdnne nicht als Grundlage fur die
streitgegenstandliche Kindigung herangezogen werden, weil die Konzernobergesellschaft
keine Gesellschafterin der Beklagten sei. Weder Konzernobergesellschaft noch die
Alleingesellschafterin der Beklagten hatten jemals konkret beabsichtigt, jegliche von der
Beklagten bislang verrichtete Arbeiten endgultig oder zumindest auf unabsehbare oder relativ
lange Zeit ganz einzustellen. Dafir spreche zunachst, dass auch weiterhin fir mehr als 700
Produkte Liefervertrage und damit verbundene jahrzehntelange Liefergarantien erfullt werden
mussten. In diesem Zusammenhang mangele es zudem an Vortrag der darlegungs- und
beweispflichtigen Beklagten hinsichtlich der Kiindigung von Vertragen mit Lieferanten oder
Kunden. Insbesondere seien weder die Miet-, Pacht- und Nutzungsvertrage fur das
Betriebsgrundstick und die Hallen gekiindigt noch sei nachvollziehbar, was mit den dortigen
Maschinen passieren werde. Im vorliegenden Fall seien konzernweit
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten zu eruieren gewesen; es gebe zahlreiche
Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten bei andern Konzerngesellschaften an anderen
Standorten, insbesondere in dem TEC in M. Die Sozialauswahl sei nicht zutreffend
vorgenommen worden.

Der Betriebsrat sei nicht ordnungsgemal vor dem Ausspruch der Kindigung angehort
worden. Die Beklagte habe den Betriebsrat nicht Gber die Beschaftigungsmaoglichkeiten im
TEC in M informiert.

Die Beklagte habe das Konsultationsverfahren mit dem Betriebsrat fehlerhaft durchgefuhrt.
Denn die Zahlenangaben hinsichtlich der zu entlassenden Arbeitnehmer im Schreiben zur
Einleitung des Konsultationsverfahrens, im Betriebsratsanhdrungsschreiben und in der
Massenentlassungsanzeige wichen voneinander ab. Es sei keine Mitteilung Uber das TEC in
M erfolgt. Die Beklagte habe auch nicht ergebnisoffen mit dem Betriebsrat verhandelt, da die
Entscheidung zur Stilllegung des Betriebs durch den Beschluss der Konzernobergesellschaft
von vornherein getroffen worden sei.

Die erforderliche Massenentlassungsanzeige sei nicht ordnungsgemal erstattet worden. Die

Kindigung sei am Tag der Erstattung der Massenentlassungsanzeige zugegangen, daher sei
die Sperrfrist des 8§ 18 KSchG nicht gewahrt. Die Kiindigung sei jedenfalls unwirksam, sofern

der Zugang bereits vor der Ubergabe der Massenentlassungsanzeige an die Bundesagentur

erfolgte.

Der Klager hat ferner die Auffassung vertreten, ihm stehe ein Anspruch auf Zahlung eines
Nachteilsausgleichs zu. Hierzu hat er — zusammengefasst — folgendes vorgetragen:

Die Beklagte habe nicht ausreichend dargelegt, dass mit dem Betriebsrat tUber die geplante
Betriebséanderung ein Interessenausgleich versucht worden sei. Die Beklagte habe den
Betriebsrat nicht rechtzeitig unterrichtet, da der unabanderliche Stilllegungsbeschluss schon
vor Information des Betriebsrats gefasst worden sei. Die Beklagte habe den Betriebsrat auch
nicht umfassend unterrichtet, denn sie habe die Mdglichkeit der Weiterbeschaftigung im TEC
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in M nicht erwahnt. Die Beklagte und ihre Muttergesellschaft hatten bei dem Aufbau des TEC
in M aktiv mitgewirkt. Die Gesellschafterin der Beklagten habe im August 2018 eine
Handgalvanikanlage fiir das TEC bestellt. Die Kontaktdaten der Arbeitnehmer, denen die
Beschaftigung im TEC in M angeboten worden sei, seien ,denknotwendig” von der Beklagten
weitergeleitet worden.

Der Klager hat beantragt,

¢ 1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien durch die Kindigung der
Beklagten vom 25.09.2018 nicht aufgelost wird;

e 2. die Beklagte fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 1. zu verurteilen,
an sie einen Nachteilsausgleich zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, jedoch 113.400,00 Euro nicht unterschreiten sollte.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei rechtmaRig. Hierzu hat sie —
zusammengefasst — folgendes vorgetragen:

Die Beklagte habe die unternehmerische Entscheidung getroffen, die Betriebe in Q und L-T
zum 30.04.2019 stillzulegen. Diese Entscheidung sei schon aufgrund der Verhandlungen mit
dem Betriebsrat Uber einen Interessenausgleich zutage getreten und habe bei Zugang der
Kindigung greifbare Formen angenommen. Der Mietvertrag tUber das Betriebsgrundstiick sei
Ende 2016 aufgehoben worden; die Beklagte habe Service- und Versorgungsvertrage vor
Zugang der Kundigung gekindigt. Ein Unternehmen sei mit der Verwertung der
Produktionsmittel beauftragt.

Ein anderer freier Arbeitsplatz, auf dem der Klager weiterbeschaftigt werden kdnnte, sei nicht
vorhanden. Die Beklagte fuhre ab dem 30.04.2019 keinen Betrieb mehr in Deutschland. Eine
Weiterbeschéftigung bei einem anderen Unternehmen im TEC in M komme nicht in Betracht.
Der Klager sei fur die dort zu verrichtenden Téatigkeiten nicht qualifiziert. Die
Voraussetzungen fur einen konzernweiten Kiindigungsschutz seien nicht erfillt. Die Beklagte
und die Betreiberin des TEC in M, die E 3 GmbH, seien nicht wechselseitig aneinander
beteiligt. Dies gelte auch fur die Gesellschafterinnen dieser Unternehmen. Die Beklagte habe
keinen Einfluss auf die Errichtung des TEC und auf die Auswahl der dort beschéftigten
Arbeitnehmer gehabt. Etwaige Beschéftigungsangebote seien weder von der Beklagten noch
von ihrer Gesellschafterin unterbreitet worden. Weil alle Arbeitnehmer entlassen worden
seien, habe die Beklagte keine Sozialauswahl durchfiihren missen.

Die Beklagte habe den Betriebsrat vor dem Ausspruch der Kiindigungen tber die
Kindigungsgrinde informiert und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Auch das
Konsultationsverfahren sei ordnungsgemaf mit dem zustandigen o6rtlichen Betriebsrat
durchgefiihrt worden. Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Betriebsrat tber die
Errichtung des TEC in M zu informieren, das von einem anderen Unternehmen geflhrt
werde. Die Beklagte sei in die Planungen zur Grindung des TEC nicht eingebunden
gewesen. Es gebe kein Indiz fir eine ,ganzheitliche” Planung im Konzern. Der Betriebsrat
habe insoweit auch wahrend der Verhandlungen im Rahmen des Konsultations- und
Interessenausgleichsverfahrens kein Informationsdefizit geltend gemacht.
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Die Massenentlassungsanzeige sei ordnungsgemal’ erfolgt. Die Massenentlassungsanzeige
habe ein Vertreter der Beklagten sei der Arbeitsagentur am 25.09.2018 um 08:30 Uhr
Ubergeben. Das Kiindigungsschreiben sei erst danach am 25.09.2018 um 09:13 Uhr zum
Zwecke der Zustellung an einen Botendienst Ulbergeben worden. Die Beklagte habe, wie in
der Massenentlassungsanzeige angegeben, 527 Kindigungen ausgesprochen. Sie habe das
Anhdrungsverfahren nach § 102 BetrVG flur 530 Kundigungen eingeleitet, danach hatten drei
Arbeitnehmer Eigenkindigungen ausgesprochen. Im Rahmen des Konsultationsverfahrens
habe sie zutreffend die Zahl von 623 beschéftigten Arbeitnehmer genannt, die von der
Stilllegung betroffen waren.

Daruber hinaus hat die Beklagte die Auffassung vertreten, der Klager kénne die Zahlung
eines Nachteilsausgleichs nicht beanspruchen. Hierzu hat sie — zusammengefasst —
folgendes vorgetragen:

Die Beklagte habe hinreichend versucht, mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich
hinsichtlich der geplanten Betriebsstilllegung abzuschlie3en. An funf Verhandlungsterminen
im Juni 2018 héatten die Betriebsparteien mehrfach den mdglichen Inhalt und den Abschluss
eines Interessenausgleichs und eines Sozialplans beziglich der beabsichtigten
Betriebsanderung erortert. Die Beklagte habe hierzu jeweils Entwirfe vorgelegt, die im Laufe
der Erdrterungen mehrfach angepasst und geandert worden seien. AuRerdem habe sie einen
umfangreichen Fragenkatalog des Betriebsrats im Laufe der Verhandlungen beantwortet. Die
Unterrichtung des Betriebsrats sei rechtzeitig erfolgt. Die Beschlussfassung der
Ubergeordneten Konzerngesellschaften stelle keine unabanderliche MaRnahme dar. Die
Stilllegung sei vom Geschéftsfihrer der Beklagten erst am 14.09.2018 beschlossen worden.
Bis dahin sei die Beklagte imstande gewesen, ihre Gesellschafterin Uber etwaige
Alternativvorschlage des Betriebsrats zu informieren, um Anpassungen zu erreichen. Der
Betriebsrat sei auch umfassend Uber die Fakten unterrichtet worden, die die Beklagte
hinsichtlich der Betriebsstilllegung zugrunde gelegt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen folgendes
ausgefihrt:

Die Kundigung sei aus betrieblichen Griinden sozial gerechtfertigt. Aufgrund des
Beschlusses, den der Geschaftsfuhrer der Beklagten am 14.09.2018 getroffen habe, habe bei
Zugang der Kundigung die Prognose aufgestellt werden kénnen, der Betrieb in Q werde zum
30.04.2019 geschlossen. Auf die Wirksamkeit des Stilllegungsbeschlusses komme es fir die
soziale Rechtfertigung der Kiindigung nicht an. Die unternehmerische Entscheidung zur
Schlieung des Betriebes habe bei Zugang der Kiindigung bereits greifbare Formen
angenommen. Denn die Beklagte habe die Entscheidung zur Betriebsstilllegung 6ffentlich
kommuniziert; sie habe mit dem Betriebsrat das Konsultationsverfahren durchgefihrt und
Uber den Abschluss eines Interessenausgleichs verhandelt. Anhaltspunkte daftir, dass nicht
die Stilllegung des Betriebes, sondern ein (Teil-)Betriebsiibergang geplant gewesen sei,
lagen nicht vor. Der Klager habe tber den 30.04.2019 hinaus nicht weiterbeschéftigt werden
konnen. Insbesondere eine Weiterbeschaftigung im TEC in M bei einer anderen Gesellschaft
der E-Gruppe komme nicht in Betracht. Es fehle an den Voraussetzungen fir eine
konzernweiten Kindigungsschutz. — Die Beklagte habe den Betriebsrat mit dem Schreiben
vom 17.09.2018 ordnungsgemal Uber die Kindigungsgrinde informiert. Die Beklagte sei
nicht verpflichtet gewesen, den Betriebsrat Uber eine etwaige Beschaftigungsmoglichkeit des
Klagers im TEC in M bei einem anderen Unternehmen zu unterrichten. — Die Beklagte habe
das Konsultationsverfahren nach § 17 Abs. 2 KSchG ordnungsgemal durchgefihrt. Sie habe
den Betriebsrat mit dem Schreiben vom 12.06.2018 vollstandig unterrichtet und auf die
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Einleitung des Konsultationsverfahrens ausdrticklich hingewiesen. Eine Information Gber das
TEC in M sei entbehrlich gewesen, da dies nicht Gegenstand von Planungen und
Entscheidungen der Beklagten gewesen sei. Die Beklagte habe den Betriebsrat rechtzeitig
informiert und mit dem ernsten Willen zur Einigung verhandelt. Der Entschluss zur
Betriebsstilllegung stehe dem nicht entgegen, er sei vielmehr als Bedingung fiir die
Durchflihrung des Konsultationsverfahrens anzusehen. Zustandig fir die Durchfuhrung des
Konsultationsverfahrens sei der 6rtliche Betriebsrat und nicht der Gesamtbetriebsrat
gewesen, da samtliche Betriebe geschlossen werden sollten und es keine
betriebstbergreifenden ,Verzahnungen oder Interdependenzen” gebe. — Die Beklagte habe
eine ordnungsgemale Massenentlassungsanzeige am 25.09.2018 erstattet. Mit der Anzeige
habe sie den Stand der Beratungen mit dem Betriebsrat gegeniuiber der Bundesagentur fur
Arbeit dargelegt. Die Beklagte habe die Zahl der zu entlassenden Arbeitnehmer zutreffend
angegeben und die Zahlenangaben nachvollziehbar erklart. Der Klager sei als zu
entlassende Person gemeldet worden. Das Vorbringen der Beklagte sei als zwischen den

Parteien unstreitig anzusehen. Der Klager sei den substantiierten Darlegungen der Beklagten

zur Erstattung der Massenentlassungsanzeige nicht konkret entgegengetreten. —-Dem Klager
stehe kein Anspruch auf Zahlung eines Nachteilsausgleichs zu. Die Beklagte habe
hinreichend versucht, mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich zu vereinbaren. Dies
ergebe sich schon daraus, dass ein Einigungsstellenverfahren durchgefihrt worden sei und
die Einigungsstelle das Scheitern der Verhandlungen festgestellt habe.

Der Klager hat gegen das erstinstanzliche Urteil form- und fristgerecht Berufung eingelegt.
Die Berufung hat er wie folgt begrindet:

Der Betriebsrat sei nicht ordnungsgemalf? vor Ausspruch der Kindigung angehdrt worden.
Die Beklagte sei verpflichtet gewesen, auch Tatsachen mitzuteilen, die gegen die
Wirksamkeit der Kiindigung sprechen. Sie habe den Betriebsrat nicht ausreichend tber die
sozialen Folgen der Kundigung unterrichtet und verschwiegen, dass Arbeitnehmern die
unmittelbare Weiterbeschéaftigung zu unveranderten Bedingungen im TEC in M gewahrt
worden sei.

Das Konsultationsverfahren sei nicht ordnungsgemalf durchgefihrt worden, da die Beklagte
den Betriebsrat nicht Uber die Errichtung des TEC in M, tber die dort bestehenden
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeiten und tber die vorliegenden Beschéaftigungsangebote fur
einzelne Arbeitnehmer informiert habe. Die Griindung des TEC in M betreffe die Beklagte.
Sie habe umfangreiche Auswahlentscheidungen hinsichtlich der zu ibernehmenden
Arbeitnehmer getroffen. Offenkundig habe die Beklagte selbst geprft und entschieden,
welcher Arbeitnehmer fir die Weiterbeschaftigung im TEC in M benannt werden kénne.
Offensichtlich habe es die Anweisung gegeben, Listen aufzustellen mit Namen und Funktion
geeigneter Beschaftigter. Denknotwendig sei die verbindliche Auswahl durch die Beklagte
erfolgt, da die Einstellung der Arbeitnehmer zu denselben Bedingungen erfolgen sollte.
Tatsachlich seien 92 Arbeitnehmer der Beklagten und anderer Unternehmen der E-Gruppe
angesprochen worden. lhnen seien vom Geschaftsfuhrer der E 3 GmbH, Herrn H,
Arbeitsvertrdge angeboten worden. Die konzernseitige Entscheidung zur Er6ffnung des TEC
in M sei bereits im April 2018 getroffen worden. Zu diesem Zeitpunkt seien Arbeitnehmer zu
einer Informationsveranstaltung tber die geplante Eroffnung des Betriebes und bestehende
Beschaftigungsmoglichkeiten eingeladen worden. Die Koordination der Planungen sei durch
Frau A, der Vizeprasidentin Global Engineering erfolgt, die Herrn H, den Qualitatssupervisor

der Beklagten, darauf angesprochen haben, dass 200 Arbeitnehmer weiterbeschaftigt werden

sollen, darunter alle Qualitatsplaner. Dies alles sei dem Geschéftsfuhrer der Beklagten als
Konzernvorstand HR bekannt gewesen. Die E 3 GmbH habe personliche Daten der
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»=auserwahlten" Arbeitnehmer von der Beklagten erhalten. 19 Werkzeugmacher und 2
Logistiker seien tibernommen worden. Insoweit bestiinden Parallelen zu einem
Betriebslibergang i.S.d. 8 613a BGB. Zwar habe der Betriebsrat abstrakte Kenntnis von den
Planen zur Eréffnung des TEC in M gehabt. Er habe aber nichts von den internen Vorgangen
und Auswahlentscheidungen gewusst. Inm sei auch nicht bekannt gewesen, dass Bedarf an
Arbeitsleistung fur zumindest etwa 10 Arbeitnehmer der Beklagten bestanden habe. Ware der
Betriebsrat tber die Anschlussvertrage bei der Schwestergesellschaft informiert worden,
hatte er Einfluss auf Anzahl und Auswahl der Arbeitnehmer nehmen kdnnen. Im
Konsultationsverfahren hatten Auswahlkriterien erdrtert werden mussen. Die Beklagte sei
verpflichtet gewesen, hiertiber eigeninitiativ zu informieren. Die Errichtung des TEC und das
Angebot von Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten fir nahezu 100 Arbeitnehmer haben
erhebliche Auswirkungen fur die zu entlassenen Mitarbeiter gehabt. Jedenfalls sei eine
Auskunft durch die Beklagte zweckdienlich gewesen. Der Betriebsrat habe der Errichtung des
TEC in M zum damaligen Zeitpunkt keine Bedeutung beigemessen, da es sich bei dem
Betrieb, den die Beklagte in Q fiihrte, um einen reinen Produktionsbetrieb handelte und der
Betriebsrat nach den Auskunften der Beklagten davon ausging, in M werde ein Ingenieur-
bzw. Entwicklungsburo er6ffnet. Daher habe der Betriebsrat keine Notwendigkeit fur
Nachfragen gesehen. Hatte der Betriebsrat gewusst, dass fir Arbeitnehmer der Beklagten
eine Weiterbeschaftigungsmadglichkeit im TEC in M bestand, hatte er sich nach Details
erkundigt. Die Beklagte sei nicht nur verpflichtet gewesen, den Betriebsrat Uber die Eréffnung
des TEC in M zu informieren. Vielmehr hatte sie den Betriebsrat auch dariber informieren
missen, dass 9 ihrer Arbeitnehmer konkrete Vertragsangebote von der E 3 GmbH erhielten.
Im Rahmen des Konsultationsverfahrens musse der Betriebsrat sich ein Bild machen kdnnen
von den betroffenen Maflinahmen und deren Auswirkungen. Hierzu gehére auch die Frage
der Auswahl von Arbeitnehmern flir eine Beschéftigung in M. Dies gelte unabhangig davon,
ob die Beschaftigten sich auf einen konzernweiten Kiindigungsschutz berufen kénnten. Dem
Betriebsrat hatten im Hinblick auf das TEC in M keine vollstandigen Unterlagen, Konzepte
und Arbeitnehmerlisten vorgelegen. — Zudem habe die Beklagte im Schreiben vom
12.06.2018 Zahl- und Berufsgruppen der Arbeitnehmer unzutreffend mitgeteilt, da es an
Angaben Uber Arbeitnehmer in der Passivphase der Altersteilzeit und tGber Arbeitnehmer in
befristeten Arbeitsverhaltnissen gefehlt habe. Diese Angaben héatten Auswirkungen auf den
Finanzierungsrahmen einer Transfergesellschaft haben kdnnen. Die Beklagte habe auch
keine Angaben zu leitenden Angestellten gemacht. Fir die Durchfiihrung des
Konsultationsverfahrens sei der Gesamtbetriebsrat originar zustandig gewesen. Der
Personalabbau sei aufgrund eines unternehmenseinheitlichen Konzepts erfolgt. Die
unternehmerische Entscheidung habe mehrere Betriebe in einer bestimmten Region
betroffen.

Der Wirksamkeit der Kiindigung stehe auch entgegen, dass sie erfolgt sei, bevor die
Massenentlassungsanzeige bei der Arbeitsagentur einging. Zu diesem Zeitpunkt sei das
Kindigungsschreiben bereits unterzeichnet gewesen. Wann es dem Arbeitnehmer zugehe,
sei unerheblich.

Fur den Fall der Wirksamkeit der Kiindigung kénne der Klager die Zahlung eines
Nachteilsausgleichs beanspruchen. Die Beklagte habe die Verhandlungen tber den
Interessenausgleich mit dem unzustandigen Gremium gefuhrt. Der Gesamtbetriebsrat sei
origindr zustandig, da die geplante Stilllegung von zwei Betrieben auf einem einheitlichen
Entschluss des Unternehmens beruhe. Der Betriebsrat sei nicht umfassend informiert
worden. Ihm sei die Information Gber die Beschaftigungsmdglichkeit im TEC in M bei einem
Konzernunternehmen vorenthalten worden. Ein hinreichender Versuch des
Interessenausgleichs kénne nicht bereits dann bejaht werden, wenn das Scheitern der
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Verhandlungen durch die Einigungsstelle festgestellt werde. Die Beklagte habe vor dem Ende
der Verhandlungen bereits unumkehrbare MaRnahmen getroffen. Sie habe Teile der
Produktion nach Portugal verlagert. Dies betreffe die Herstellung von Bauteilen fiir das Modell
B A 3 mit einem Umsatzvolumen von 4 Millionen Euro jahrlich.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 17.01.2019 — 4 Ca 1559/18 — abzuandern und

e 1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien durch die Kindigung der
Beklagten vom 25.09.2018 nicht aufgelost wird;

e 2. die Beklagte fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 1. zu verurteilen,
an sie einen Nachteilsausgleich zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, jedoch 113.400,00 Euro nicht unterschreiten sollte.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung als zutreffend und tragt folgendes
vor:

Im Rahmen der Anhoérung des Betriebsrats vor dem Ausspruch der Kindigung sei die
Beklagte nicht verpflichtet gewesen, den Betriebsrat tiber die Errichtung des TEC in M zu
unterrichten. Uber die Planungen anderer Unternehmen, die furr die Kiindigungsentscheidung
der Beklagten nicht von Belang gewesen seien, misse der Betriebsrat nicht informiert
werden.

Die Beklagte sei ihren Auskunftspflichten im Rahmen des Konsultationsverfahrens
hinreichend nachgekommen. Eine Rechtspflicht, den Betriebsrat Gber die Errichtung des TEC
in M zu informieren, habe nicht bestanden. Die Konsultationspflicht erstrecke sich nur auf
Uberlegungen und Vorstellungen des Arbeitgebers. Die Beklagte habe aber weder auf die
Errichtung des TEC in M noch auf die Entscheidung, welche Arbeitnehmer dort tatig werden
sollen, Einfluss gehabt. Die Planungen und Entscheidungen seien von einem anderen
Unternehmen vollzogen worden. Die Méglichkeit, Arbeitnehmer der Beklagten im TEC in M
einzustellen, sei aufgrund der Andersartigkeit der Betriebe weitgehend ausgeschlossen
gewesen. Zudem hétte die Einstellung eines Arbeitnehmers in M nichts an dessen
Entlassung geandert. Das Arbeitsverhéltnis zur Beklagten hatte jedenfalls aufgelost werden
mussen. Als Begleitmalinahmen, die im Rahmen des Konsultationsverfahrens in Betracht zu
ziehen seien, kdnnten nur solche Malinahmen in Betracht kommen, die der Arbeitgeber im
Hinblick auf das ,,Ob" und ,Wie* zu beeinflussen vermdge. Anderenfalls werde die
Konsultationspflicht des Arbeitgebers uferlos. Die Méglichkeit zur Einflussnahme auf die
Beschaftigung von Arbeitnehmern im TEC in M habe fir die Beklagte nicht bestanden, sie
hétte allenfalls ,betteln* konnen. Wollte man in der fehlenden Information eine
Pflichtverletzung der Beklagten erblicken, so sei die Rechtsfolge einer Unwirksamkeit aller
Kindigungen unverhaltnismafig. In diesem Fall ware eine Insolvenz der Beklagten
unvermeidlich. — Der Betriebsrat habe jedenfalls hinreichende Kenntnisse tber die Planungen
hinsichtlich des TEC in M besessen. Die E-Mail, die Frau U im April 2018 an einzelne
Arbeitnehmer versandte, sei an den Betriebsrat weitergeleitet worden. Zudem sei die
Eroffnung eines neuen Betriebes bereits im April Gegenstand von Veroffentlichungen der
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ortlichen Presse gewesen. Am 16.05.2019 habe eine Informationsveranstaltung
stattgefunden, an der u.a. auch der Betriebsratsvorsitzende des Q Betriebes teilgenommen
habe. In dieser Veranstaltung sei der Betriebsrat dartiber informiert worden, dass die
Errichtung des TEC entweder in | oder in M geplant sei und dass Angebote zur Beschéftigung
in diesem neuen Betrieb weder von der Beklagten noch von ihrer Gesellschafterin, der E 1
GmbH, noch von der E 2 Germany GmbH erfolgten. Im Rahmen von Verhandlungen tber
den Interessenausgleich am 05.06.2018 und am 12.06.2018 sei Uber die Errichtung des
Betriebes gesprochen worden. In einer Betriebsversammlung, die am 02.07.2018 stattfand,
habe der Betriebsratsvorsitzende des Q Betriebes die Belegschaft selbst darliiber unterrichtet,
dass es Plane zur Grinde des TEC gebe, der Betriebsratsvorsitzende habe hierzu geauf3ert:
,Der Betriebsrat hat die Unterlagen auf den Tisch®. Weitergehende Kenntnisse hinsichtlich
der Beschéftigungsmoglichkeiten im TEC in M seien bei der Beklagten nicht vorhanden
gewesen. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten habe in seiner Eigenschatt als Vizepréasident
der E-Gruppe Kenntnis von den Planen zur Errichtung des TEC erlangt. Die Beklagte sei
aber an den Planungen nicht beteiligt gewesen und habe auch nicht mitgewirkt. Sie habe
keine Personalanforderungen oder Kontaktdaten tibermittelt. Die Beklagte habe keine
Auswahlentscheidung getroffen oder eine ,Weitervermittlung” von Arbeitnehmern veranlasst.
Hierzu habe es auch keine Anweisungen durch den Geschéaftsfihrer gegeben. Die
Mitwirkung der Beklagten sei wegen der bestehenden Kontakte innerhalb der
Unternehmensgruppe gar nicht erforderlich gewesen. In ihrem Schriftsatz vom 13.08.2019
hat die Beklagte hierzu weiter vorgetragen, die 9 Arbeitnehmer, die zuvor bei der Beklagten
tatig waren und nunmehr im TEC in M arbeiten, seien wegen ihrer ,Sichtbarkeit* bei anderen
Konzerngesellschaften bekannt gewesen. Es handele sich um Flhrungspersonen
(Abteilungsleiter) und um Laboringenieure). Der Betriebsrat habe keinen weiteren
Informationsbedarf angemeldet. Hinsichtlich der Zahl der von Entlassungen betroffenen
Arbeitnehmer habe die Beklagte den Betriebsrat nicht falsch informiert. Im Schreiben vom
12.06.2018 habe sie hervorgehoben, dass die Angaben die Planung nach dem ,heutigen
Stand“ betreffen. Eine Fluktuation durch Eigenkindigungen sei immer moglich. Mit der E-Mail
vom 25.05.2018 sei der Betriebsrat Uber samtliche Sozial- und Entgeltdaten, auch tber
Zeitpunkte der aktiven und passiven Phase von Altersteilzeitlern sowie Uber Befristungen
informiert worden. Leitende Angestellte beschaftige die Beklagte nicht. Die Beklagte miisse
sich auch nicht vorhalten lassen, mit dem falschen Gremium verhandelt zu haben. Im Falle
der Schliel3ung aller Betriebe eines Unternehmens bleibe es bei der Primarzustandigkeit des
unmittelbar demokratisch gewéahlten ortlichen Betriebsrats. Da es sich um Betriebe mit jeweils
eigener Produktion handelte, habe die Stilllegungsentscheidung sich nicht notwendigerweise
auf alle Betriebe erstrecken missen. Vielmehr ware auch die SchlieBung nur eines Betriebes
maoglich gewesen. Jedenfalls sei der Gesamtbetriebsrat vorsorglich mit dem Schreiben vom
25.06.2018 unterrichtet worden. Uberdies sei der Vorsitzende des ortlichen Betriebsrats
zugleich Vorsitzender des Gesamtbetriebsrats und habe an samtlichen Verhandlungen
teilgenommen.

Fur die Verhandlungen tber den Interessenausgleich sei dementsprechend der ortliche
Betriebsrat ebenfalls zustandig gewesen. Auch im Rahmen dieser Verhandlungen habe die
Beklagte den Betriebsrat nicht Uber die Errichtung des TEC in M informieren missen. Dabei
handele es sich nicht um ein Faktum, dass die Beklagte ihrer Planung hinsichtlich der
Betriebsstilllegung zugrunde gelegt habe. Jedenfalls habe auf Seiten des Betriebsrats
ohnehin Kenntnis tber die Errichtung des TEC in M bestanden. Die Beklagte habe auch vor
Abschluss der Verhandlungen tber den Interessenausgleich keine unumkehrbaren
Malnahmen ergriffen. Die Einstellung der Produktion eines einzigen Produktes stelle keine
unumkehrbare Mal3nahme dar.
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Zur naheren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird erganzend Bezug genommen auf
das Urteil des Arbeitsgerichts und den weiteren Inhalt der Gerichtsakten, einschlie3lich der
von der Beklagten vorgelegten Anlagen.

Entscheidungsgrinde

o | Die Berufung ist zulassig.

Der Klager hat die Berufung insbesondere form- und fristgerecht gemal § 66 Abs. 1 ArbGG
eingelegt und begrindet, wie in der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
festgestellt worden ist.

o |l Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

o 1. Die Klage mit dem Kundigungsschutzantrag ist unbegriindet.

Das Arbeitsverhéaltnis zwischen den Parteien endete zum 30.04.2019 aufgrund der
Kindigung, die die Beklagte mit Schreiben vom 25.09.2018 aussprach. Die Kiindigung ist
wirksam.

a) Die Kundigung ist nicht rechtsunwirksam gemaf 8 1 Abs. 1 KSchG.

Die Kuindigung ist sozial gerechtfertigt. Sie ist durch einen Grund i.S.d. 8 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG bedingt. Es bestehen, wie das Arbeitsgericht richtig erkannt hat, dringende
betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung des Klagers entgegenstehen.

aa) Bei Zugang der Kiindigung am 25.09.2018 war davon auszugehen, dass der
bisherige Arbeitsplatz des Klagers im Q Betrieb der Beklagten aufgrund einer
Betriebsstilllegung zum 30.04.2019 entfallt.

() Die Stilllegung des gesamten Betriebs oder eines Betriebsteils durch den
Arbeitgeber gehort zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG, die einen Grund zur sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung abgeben kdnnen (vgl.
dazu und zum Folgenden: BAG, Urteil vom 21.05.2015 — 8 AZR 409/13, Urteil vom
29.08.2013 — 2 AZR 809/12, jeweils m.w.N.).

Der Arbeitgeber ist nicht gehalten, eine Kiindigung erst nach Durchfuhrung der Stilllegung
auszusprechen. Neben der Kiindigung wegen erfolgter Stilllegung kommt auch eine
Kindigung wegen beabsichtigter Stilllegung in Betracht. Im Zeitpunkt des Ausspruchs der
Kindigung muss allerdings die auf Tatsachen gestitzte, vernunftige betriebswirtschaftliche
Prognose gerechtfertigt sein, dass zum Kindigungstermin mit einiger Sicherheit der Eintritt
des die Entlassung bedingenden betrieblichen Grundes vorliegen wird. Erforderlich ist, dass
der Arbeitgeber im Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung den ernsthaften und endgultigen
Entschluss gefasst hat, den Betrieb endgultig und nicht nur voriibergehend stillzulegen.

Bei einer Betriebsstilllegung ist ferner erforderlich, dass die geplanten Mal3hahmen zum
Zeitpunkt des Zugangs der Kundigung bereits ,greifbare Formen“ angenommen haben. Von
einer Stilllegung kann jedenfalls dann ausgegangen werden, wenn der Arbeitgeber seine
Stilllegungsabsicht unmissverstandlich auRRert, allen Arbeitnehmern kindigt, etwaige Miet-
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oder Pachtvertrage zum nachstmaoglichen Zeitpunkt auflost und die Betriebstatigkeit
vollstandig einstellt.

(2) Im Streitfall sind die Voraussetzungen erfullt, die an den Wegfall des
Arbeitsplatzes aufgrund einer geplanten Betriebsstilllegung zu stellen sind.

(@) Die Beklagte traf die unternehmerische Entscheidung, den Betrieb in Q zum
30.04.2019 zu schliel3en.

Einen entsprechenden Beschluss fasste der Geschaftsfihrer am 14.09.2018. Das muss
zwischen den Parteien gemal 8 138 Abs. 2 und 3 ZPO als unstreitig gelten. Der Klager ist
dem konkreten Vorbringen der Beklagten insoweit nicht entgegengetreten.

Es kommt nicht darauf an, ob die zuvor in Form von ,Kettenanweisungen® getroffenen
Beschlisse anderer, Ubergeordneter Konzernunternehmen wirksam waren. Die
Unternehmerentscheidung setzt keinen wirksamen Beschluss des zustandigen Gremiums
voraus (BAG, Urteil vom 07.07.2005 — 2 AZR 399/04, Urteil vom 05.04.2001 — 2 AZR
696/99). Kundigungsrechtlich ist nur erheblich, ob bei Ausspruch der Kiindigung die
Prognose gerechtfertigt war, der Beschaftigungsbedarf werde zum Ablauf der Kiindigungsfrist
entfallen.

Andere Grinde fir die Unwirksamkeit der getroffenen unternehmerischen Entscheidung sind
nicht ersichtlich. Sie ist nicht daraufhin zu Uberprifen, ob sie zweckmafRig und
betriebswirtschaftlich sinnvoll ist, sondern lediglich daraufhin, ob sie offensichtlich unsachlich,
unvernunftig oder willktrlich ist (BAG, Urteil vom 20.06.2013 — 2 AZR 379/12). Fir eine
beschlossene und tatsachlich durchgefiuhrte unternehmerische Organisationsentscheidung
spricht die Vermutung, dass sie aus sachlichen-wirtschaftlichen Griinden getroffen wurde,
Rechtsmissbrauch also die Ausnahme ist, fur die der klagende Arbeitnehmer besondere
Umstande aufzuzeigen hat (BAG, Urteil vom 29.03.2007 — 2 AZR 31/06). Solche Umstande
sind im Streitfall vom Klager nicht vorgetragen worden. Sie sind auch sonst nicht ersichtlich.
Die Beklagte hat, wie zwischen den Parteien unstreitig ist, die unternehmerische
Entscheidung so, wie sie getroffen wurde, tatsdchlich umgesetzt: Der Betrieb stellte zum
30.04.2019 seine Tatigkeit ein.

(b) Bei Zugang der Kiuindigung war die Prognose gerechtfertigt, dass infolge der
unternehmerischen Entscheidung zur Betriebsstilllegung der Klager tiber den 30.04.2019
hinaus nicht mehr in Q wirde tatig sein kdnnen.

Die unternehmerische Entscheidung zur Stilllegung des Betriebes war mit dem Beschluss
des Geschaftsfuihrers vom 14.09.2018 abschlie3end geplant. Die Beklagte war endgultig und
vorbehaltlos zur Vornahme der Stilllegung entschlossen. Die Stilllegungsentscheidung hatte
bereits greifbare Formen angenommen, denn sie ist 6ffentlich kommuniziert worden. Die
Belegschaft wurde bereits im April Gber die Planungen unterrichtet. Die Beklagte verhandelte
mit dem Betriebsrat Uber den Abschluss eines Interessenausgleichs und fihrte das
Konsultationsverfahren durch. Zudem kindigte Beklagte, wie sie unwidersprochen
vorgetragen hat, jedenfalls einen Dienstleistungsvertrag bereits vor Ausspruch der
Kindigungen. Auch das Mietverhéltnis hinsichtlich des Betriebsgrundstticks ist bereits zuvor
aufgeltst worden. Die Ausproduktionsplanung wurde, wie die Beklagte unwidersprochen
vorgetragen hat, dem Betriebsrat schon im Juni mitgeteilt.

Hinzu kommt, dass die Beklagte die geplante Stilllegung tatsachlich wie vorgesehen
durchgefuhrt hat. Das spricht daftir, dass bei Zugang der Kiindigung eine fundierte Prognose
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im Hinblick auf den Wegfall des Arbeitsplatzes zu erstellen war. Bei der Nachprtfung der
Prognoseentscheidung ist zu bertcksichtigen, wenn sich die Prognose tatsachlich bestatigt
hat (BAG, Urteil vom 07.07.2005 — 2 AZR 399/04, Urteil vom 27.11.2003 — 2 AZR 48/03).

bb) Der Klager kann hiergegen nicht einwenden, tatsachlich sei ein (Teil-
)Betriebsiibergang erfolgt.

Q) Eine Stilllegung des Betriebs liegt nicht vor, wenn der Betrieb oder ein
Betriebsteil im Sinne des § 613a BGB veréaulRert wird; Betriebsstilllegung und
BetriebsverauRerung schliel3en sich systematisch aus (BAG, Urteil vom 16.02.2012 — 8 AZR
693/10).

Wann ein Betriebs- oder Betriebsteilibergang i.S.d. § 613a BGB gegeben ist, bestimmt sich
nach der Richtlinie 2001/23/EG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des EuGH (vgl.
dazu und zum Folgenden: BAG vom 25.01.2018 — 8 AZR 309/16, Urteil vom 21.05.2015 - 8
AZR 409/13). Voraussetzung ist, dass der Ubergang eine ihre Identitat bewahrende, auf
Dauer angelegte wirtschaftliche Einheit im Sinne einer organisierten Zusammenfassung von
Ressourcen zur Verfolgung einer wirtschaftlichen Haupt- oder Nebentétigkeit betrifft. Um eine
solche Einheit handelt es sich bei jeder hinreichend strukturierten und selbstandigen
Gesamtheit von Personen und Sachen zur Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit
eigenem Zweck. Darauf, ob es sich dabei um ein ,Unternehmen®, einen ,Betrieb” oder einen
,unternehmens-“ oder ,Betriebsteil* — auch i.S.d. jeweiligen nationalen Rechts — handelt,
kommt es nicht an. Entscheidend ist nur, dass der Ubergang eine wirtschaftliche Einheit im
oben genannten Sinn betrifft. Bei der Prifung, ob eine solche Einheit ihre Identitat bewahrt,
missen samtliche den betreffenden Vorgang kennzeichnenden Tatsachen berlcksichtigt
werden. Dazu gehdren namentlich die Art des Unternehmens oder Betriebs, der etwaige
Ubergang der materiellen Betriebsmittel wie Gebaude und bewegliche Giiter, der Wert der
immateriellen Aktiva im Zeitpunkt des Ubergangs, die etwaige Ubernahme der
Hauptbelegschaft durch den neuen Inhaber, der etwaige Ubergang der Kundschaft sowie der
Grad der Ahnlichkeit zwischen den vor und nach dem Ubergang verrichteten Tatigkeiten und
die Dauer einer eventuellen Unterbrechung dieser Tatigkeiten. Diese Umstande sind jedoch
nur Teilaspekte der vorzunehmenden Gesamtbewertung und durfen deshalb nicht isoliert
betrachtet werden.

(2) Im Streitfall fehlt es an Anhaltspunkten dafir, dass ein (Teil-)Betriebsiibergang
stattfand oder bei Zugang der Kiindigung geplant war.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine selbstdndige Einheit aus dem Betrieb in Q auf einen
anderen Rechtstrager Gibergegangen sein konnte. Insbesondere haben die Parteien keinen
Vortrag zu einer etwaigen Ubernahme von sachlichen oder immateriellen Betriebsmitteln
gehalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die E 3 GmbH und das TEC in M. Das TEC
verfolgt, wie zwischen den Parteien unstreitig ist, andere arbeitstechnische Zwecke als der
Betrieb in Q. Es handelt sich nicht um einen Produktionsbetrieb. Die bloRe Beschéaftigung von
Arbeitnehmern im TEC, die zuvor fur die Beklagte in Q tatig waren, belegt den Ubergang
einer wirtschaftlichen Einheit nicht.

Jedenfalls lasst sich nicht feststellen, dass der Klager einer etwa tibergegangenen
wirtschaftlichen Einheit zuzuordnen ist. Der Klager hat keine naheren Angaben dazu
gemacht, inwiefern gerade sein Arbeitsbereich im TEC in M oder an anderer Stelle fortgefthrt
wird.
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cC) Die Kundigung ist auch ,bedingt” durch die Betriebsstilllegung, da der Klager
nicht weiterbeschaftigt werden kann.

(2) Eine Weiterbeschaftigung im Q Betrieb der Beklagten ist nicht moglich.

Der Betrieb wurde zum 30.04.2019 geschlossen. Die Beklagte fuhrt keine weiteren Betriebe
mehr. Das ist zwischen den Parteien unstreitig geblieben.

(2) Der Klager kann auch nicht in Betrieben anderer Unternehmen weiterbeschéftigt
werden.

Steht fest, dass der Arbeitnehmer auf dem bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr beschéftigt
werden kann, so hat er naher darzulegen, wie er sich eine anderweitige
Beschaftigungsmoglichkeit vorstellt (BAG, Urteil vom 24.03.1983 — 2 AZR 21/82). Im Streitfall
hat sich der Klager lediglich auf die Weiterbeschéaftigungsmdglichkeit im TEC in M berufen;
andere Beschaftigungsmadglichkeiten hat er nicht konkret dargetan. Das TEC wird jedoch, wie
zwischen den Parteien unstreitig ist, nicht von der Beklagten gefiihrt, sondern von einem
anderen Unternehmen, der E 3 GmbH. Deshalb liegt eine kiindigungsrechtlich erhebliche
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit nicht vor. Die Moglichkeit der Weiterbeschaftigung bei
anderen Unternehmen kann nur in Ausnahmeféllen zur Unwirksamkeit der Kiindigung fuhren,
denn das Kiundigungsschutzgesetz richtet sich an den Arbeitgeber und ist mithin
unternehmensbezogen. Ein Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

@) Eine Weiterbeschaftigungspflicht auf freien Arbeitsplatzen eines anderen
Unternehmens kommt in Betracht, wenn das kiindigende Unternehmen mit dem anderen

Unternehmen einen Gemeinschaftsbetrieb fihrt (BAG, Urteil vom 18.10.2012 — 6 AZR 41/11).

Im Streitfall fehlt es aber an Anhaltspunkten dafir, dass die Beklagte gemeinsam mit der E 3
GmbH das TEC in M fuhrt. Es ist nicht ersichtlich, woraus sich eine gemeinsame
Leitungsmacht beider Unternehme im Hinblick auf die Fihrung des Betriebes ergeben
konnte. Beide Unternehmen haben unterschiedliche Geschéftsfihrer und unterschiedliche
Gesellschafterinnen.

(b) Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass zu seinen Gunsten ein
konzernbezogener Kundigungsschutz bezglich einer mogliche Weiterbeschéaftigung bei der
E 3 GmbH eingreift.

(aa) Im Hinblick auf einen konzernweiten Kiindigungsschutz gilt Folgendes:

Der Arbeitgeber ist vor Ausspruch einer betriebsbedingten Kiindigung grundsétzlich nicht
verpflichtet, den Arbeitnehmer im Betrieb eines anderen Unternehmens unterzubringen. Das
ergibt sich schon daraus, dass Vertragspartner des Arbeitnehmers das vertragsschlie3ende
Unternehmen, der Arbeitgeber, ist. Die Weiterbeschaftigung durch ein anderes Unternehmen
fuhrt zwangslaufig zu einem Wechsel des Vertragspartners (st. Rspr., vgl. nur BAG
23.04.2008 — 2 AZR 1110/06, Urteil vom 23.03.2006 — 2 AZR 162/05)

Nur ausnahmsweise kommt eine konzernbezogene Weiterbeschéftigungspflicht in Betracht
(vgl. dazu und zum Folgenden: BAG, Urteil vom 18.10.2012 — 6 AZR 41/11, Urteil vom
24.05.2012 — 2 AZR 62/11, jeweils m.w.N.). Das kann der Fall sein, wenn sich ein anderes
Konzernunternehmen ausdriicklich zur Ubernahme des Arbeitnehmers bereit erklart hat.
Entsprechendes gilt, wenn sich eine Unterbringungsverpflichtung unmittelbar aus dem
Arbeitsvertrag, einer sonstigen vertraglichen Absprache oder der in der Vergangenheit
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gelbten Praxis ergibt. In solchen Fallgestaltungen kann der Arbeitnehmer einen vertraglichen
Anspruch gegen seinen Arbeitgeber auf Verschaffung eines Arbeitsvertrags haben. Weitere
Voraussetzung einer unternehmensuibergreifenden Weiterbeschéaftigungspflicht ist ein
bestimmender Einfluss des vertragsschlielenden Unternehmens auf die ,Versetzung”.

Beruft sich der Arbeitnehmer auf konzernweiten Kiindigungsschutz, muss er konkret 98
aufzeigen, wie er sich eine anderweitige Beschaftigung vorstellt (vgl. BAG 10.05.2007 — 2

AZR 626/05). Dabei kann — je nach den Umstanden — eine abgestufte Darlegungs- und

Beweislast in Betracht kommen (vgl. BAG, Urteil vom 10.05.2007 — 2 AZR 626/05, Urteil vom
20.11.2003 — 8 AZR 580/02). Der Arbeitnehmer gentigt seiner Darlegungslast in der Regel
dadurch, dass er angibt, an welchen Betrieb er denkt und welche Art der Beschaftigung er

meint.

(bb) Danach scheidet eine konzernbezogene Weiterbeschaftigung aus. 99

Ob der Klager tberhaupt hinreichend dargetan hat, wie seine (Weiter-)beschaftigung bei der 100
E 3 GmbH der Art nach erfolgen konnte, kann offenbleiben.

Es ist schon nicht ersichtlich, dass es sich bei der Beklagten und bei der E 3 GmbH um 101
Unternehmen handelt, die demselben Konzern i.S.d. § 18 Aktiengesetz angehéren. Das
Aktiengesetz erstreckt sich nicht auf Konzerne, deren Obergesellschaft ihren Sitz im Ausland

hat (BAG, Beschluss vom 23.05.2018 — 7 ABR 60/16). Die Obergesellschaft der E-Gruppe

hat ihren Sitz in den Vereinigten Staaten. Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine

Teilkonzernspitze im Inland besteht. Die Gesellschafterinnen der Beklagten einerseits und

der E 3 GmbH anderseits sind unterschiedliche Unternehmen. Dass ein anderes

Unternehmen diese Gesellschaften ,beherrscht®, ist nicht ersichtlich.

Es fehlt aber auch an den weiteren Voraussetzungen flr einen konzernbezogenen 102
Kiundigungsschutz. Die Beklagte tbt keinen bestimmenden Einfluss auf die E 3 GmbH und
die Beschaftigungsmoglichkeiten im TEC in M aus. Dem Arbeitsvertrag, den die Parteien
abschlossen, lasst sich nicht nehmen, dass die Beklagte eine besondere
~unterbringungspflicht* bei anderen (konzernangehdrigen) Unternehmen trifft. Der Klager ist
auch in der Vergangenheit nicht in anderen (Konzern-)unternehmen gesetzt worden (etwas
anderes haben die Parteien nicht vorgetragen). Der Klager kann sich nicht darauf berufen,
dass sich die E 3 GmbH ausdriicklich zur Ubernahme von Arbeitnehmern bereit erklarte. Es
lasst sich schon nicht feststellen, dass eine Ubernahmebereitschaft bereits bei Ausspruch der
Kindigung bestand. Der Klager hat insoweit nur vorgetragen, dass Arbeitnehmer der E 4
GmbH (eines anderen Unternehmens) unter dem 15.10.2018 Angebote auf Abschluss eines
Arbeitsvertrages erhielten (nach dem Zugang der Kiindigung). Jedenfalls gibt es keine
Hinweise darauf, dass die E 3 GmbH bereit war, eine unbestimmte Vielzahl von
Arbeitnehmern — insbesondere auch den Klager — einzustellen und weiterzubeschatftigen.
Das behauptet der Klager selbst nicht. Die Beschéaftigungsangebote richteten sich an
einzelne Arbeitnehmer, ganz Uberwiegend an solche der E 4 GmbH.

b) Die Kiundigung ist nicht wegen fehlerhafter Sozialauswahl unwirksam gemald 103
8 1 Abs., Abs. 3 Satz 1 KSchG. Die Beklagte musste keine Sozialauswahl vornehmen. Sie
entliel alle Arbeitnehmer.

C) Die Kiundigung ist nicht unwirksam gemaf § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG. 104

aa) Im Hinblick auf die Folgen einer unterbliebenen oder fehlerhaften Anhérung des 105
Betriebsrats vor dem Ausspruch einer Kiindigung gilt Folgendes:



Eine Kiindigung ist nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG nicht nur dann unwirksam, wenn der 106
Arbeitgeber gekindigt hat, ohne den Betriebsrat Gberhaupt zu beteiligen. Sie ist es auch

dann, wenn er ihn nicht ordnungsgemar beteiligt hat, vor allem seiner Unterrichtungspflicht

nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG nicht ausreichend nachgekommen ist (BAG, Urteil vom
17.03.2016 — 2 AZR 182/15). Eine ordnungsgemal3e Beteiligung des Betriebsrates setzt

voraus, dass der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Griinde fir die beabsichtigte Kiindigung

mitteilt (§ 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG) und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gibt (§ 102

Abs. 2 Satz 1 BetrVG).

Fur die Mitteilung der Kiindigungsgrinde gilt dabei der Grundsatz der ,subjektiven 107
Determinierung®. Der Arbeitgeber muss dem Betriebsrat die Umstande mitteilen, die seinen
Kindigungsentschluss tatséachlich bestimmt haben. Dem kommt er dann nicht nach, wenn er
dem Betriebsrat einen schon aus seiner eigenen Sicht unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhalt darstellt (BAG, Urteil vom 16.07.2015 - 2 AZR 15/15). An die Mitteilungspflicht im
Anhorungsverfahren sind allerdings nicht dieselben Anforderungen zu stellen wie an die
Darlegungen des Arbeitgebers im Prozess. Der Betriebsrat ist immer dann ordnungsgemarn
angehort worden, wenn ihn der Arbeitgeber die aus seiner Sicht tragenden Umstande
unterbreitet hat. Der fir die Kiindigung mafRgebende Sachverhalt muss so genau und
umfassend beschrieben werden, dass der Betriebsrat ohne zusatzliche eigene
Nachforschungen in der Lage ist, selbst die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde zu prifen
und sich ein Bild zu machen (BAG, Urteil v. 22.04.2010 - 2 AZR 991/08, Urteil v. 05.11.2009 -
2 AZR 676/08).

Der Arbeitgeber muss dartber hinaus den Betriebsrat vor jeder Kiindigung anhéren (8§ 102 108
Abs. 1 Satz 1 BetrVG). Der Betriebsrat muss im Falle einer au3erordentlichen Kiindigung
Gelegenheit haben, innerhalb einer Frist von drei Tagen zur Kiindigung Stellung zu nehmen

(8 102 Abs. 2 Satz 3 BetrVG); bei einer ordentlichen Kiindigung betragt die Frist eine Woche

(8 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG). Spricht der Arbeitgeber die Kiindigung vor Ablauf dieser Frist

aus, so ist die Kundigung unwirksam. AufRert der Betriebsrat sich vor Ablauf dieser Frist
abschlieend zur Kindigung, darf der Arbeitgeber die Kiindigung aussprechen.

Hinsichtlich der Darlegungslast fur die ordnungsgeméafe Anhoérung des Betriebsrates gilt 109
Folgendes (BAG, Urteil vom 16.03.2000 — 2 AZR 75/99; Urteil vom 23.06.2005 — 2 AZR
193/04): Im Prozess hat der Arbeitnehmer zuné&chst vorzutragen, dass ein Betriebsrat besteht
und deshalb nach 8§ 102 BetrVG vor Ausspruch einer Kiindigung dessen Anhérung
erforderlich war. Auf einen entsprechenden Sachvortrag des Arbeithehmers hin obliegt es
dem Arbeitgeber, darzulegen, dass der Betriebsrat ordnungsgeman angehért worden ist.
Tragt der Arbeitgeber hierzu vor, darf sich der Arbeitnehmer dann nicht mehr darauf
beschranken, die ordnungsgemalie Betriebsratsanhdrung pauschal mit Nichtwissen zu
bestreiten. Er hat sich vielmehr nach § 138 Abs. 1 und 3 ZPO vollsténdig tber den vom
Arbeitgeber vorgetragenen Sachverhalt zu erklaren und im Einzelnen zu bezeichnen, ob er
riigen will, der Betriebsrat sei entgegen der Behauptung des Arbeitgebers Gberhaupt nicht
angehort worden, oder in welchen einzelnen Punkten er die tatsachlichen Erklarungen des
Arbeitgebers Uber die Betriebsratsanhorung fur falsch oder die dem Betriebsrat mitgeteilten
Tatsachen fur unvollstandig halt. Dies erfordert gegebenenfalls einen erganzenden
Sachvortrag des Arbeitgebers und ermdglicht eine Beweiserhebung durch das Gericht tGber
die tats&chlich streitigen Tatsachen.

bb) Daran gemessen erweist sich die Anhorung des Betriebsrats als 110
ordnungsgemal.

111



Die Umstande, die die Beklagte hierzu vorgetragen hat, sind, wie das Arbeitsgericht
zutreffend angenommen hat, im Ergebnis als zwischen den Parteien gemafR3 § 138 ZPO
Abs. 2 und 3 ZPO unstreitig anzusehen. Der Klager ist dem Vortrag der Beklagten auch in
der Berufungsinstanz nicht konkret entgegengetreten.

Die Beklagte unterrichtete den Betriebsrat mit Schreiben vom 17.09.2018 uber die
beabsichtigte Betriebsstilllegung. Das Schreiben ging dem Betriebsrat am gleichen Tag zu.

Das Schreiben vom 17.09.2018 enthalt eine ordnungsgemal3e Schilderung der
Kindigungsgrinde. Die Beklagte teilt mit, dass eine Betriebsstillegung zum 30.04.2019
folgende soll und dass sie beabsichtigt, alle Arbeitnehmer — auch den Klager — zu entlassen.
Weitere Angaben waren entbehrlich. Insbesondere war die Beklagte nicht verpflichtet, den
Betriebsrat im Rahmen der Anho6rung nach 8§ 102 Abs. 1 BetrVG uber die Errichtung des TEC
in M und etwaige dort bestehende Beschéaftigungsmaoglichkeiten zu informieren. Das ergibt
sich aus dem Sinn des gesetzlich vorgesehenen Anhérungsverfahrens. Die Einschaltung des
Betriebsrats soll ihm Gelegenheit geben, die Stichhaltigkeit und Gewichtigkeit der
Kindigungsgrinde zu tberprifen, sich tber sie eine eigene Meinung zu bilden und seine
Uberlegungen zu der Kiindigungsabsicht aus Sicht der Arbeitnehmervertretung zur Kenntnis
zu bringen, um in der Folge sachgerecht auf den Arbeitgeber einzuwirken zu kénnen (BAG,
Urteil vom 23.10.2014 — 2 AZR 736/13, Urteil vom 22.09.1994 — 2 AZR 31/94). Daher muss
der Arbeitgeber im Anhérungsverfahren nur Umstande darlegen, die seine Entscheidung zum
Ausspruch der Kindigung tatsachlich bestimmt haben (BAG, Urteil vom 17.03.2016 — 2 AZR
182/15). Die Errichtung des TEC in M war aber fur die Klindigungsentscheidung nicht
malf3geblich. MaRRgeblich war vielmehr die Absicht, den Betrieb in Q stillzulegen.
Ausfuihrungen des Arbeitgebers zu Weiterbeschéaftigungsmaoglichkeiten auf anderen
Arbeitsplatzen sind im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nicht erforderlich (BAG, Urteil vom
29.03.1990 — 2 AZR 369/89), da den Arbeitgeber gegeniiber dem Betriebsrat keine
weitergehenden Darlegungspflichten treffen als im Kiindigungsschutzprozess. Dem
Vorbringen der Parteien lasst sich auch nicht entnehmen, dass zum Zeitpunkt der
Durchfuhrung des Anhdrungsverfahrens bereits ersichtlich war, ein freier Arbeitsplatz gerade
fur den Klager sei vorhanden ist oder werde zum Ablauf der Kiindigungsfrist entstehen.

Die Beklagte beachtete die Wochenfrist nach § 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG. Die Kindigung
ging dem Klager am 25.09.2018 zu, nachdem der Betriebsrat mit Schreiben vom 24.09.2018
abschlieRend Stellung genommen und der Kiindigung widersprochen hatte.

d) Die Kundigung ist nicht unwirksam gemaf 8§ 134 BGB i.V.m. § 17 Abs. 2
KSchG.

Bei dem Konsultationsverfahren nach 8 17 Abs. 2 KSchG handelt es sich um ein Verfahren,
dass selbstandig neben dem Anzeigeverfahren nach 8 17 Abs. 1, Abs. 3 KSchG steht (BAG,
Urteil vom 09.06.2016 — 6 AZR 405/15) und eine Wirksamkeitsvoraussetzung fur die
Kindigung bildet (BAG, Urteil vom 20.01.2016 — 6 AZR 60/14). Die Beklagte hat das
Konsultationsverfahren ordnungsgemal3 durchgefinhrt.

aa) Die Beklagte leitete das Konsultationsverfahren rechtzeitig mit dem Schreiben
vom 12.06.2018 ein.

Mit diesem Schreiben stellte die Beklagte ausdricklich klar, dass das Konsultationsverfahren
mit dem Betriebsrat durchgefihrt werden soll. Als die Beklagte das Konsultationsverfahren
einleitete, bestand noch hinreichende Gelegenheit, gemal} 8 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG
dariiber zu beraten, Entlassungen zu vermeiden oder einzuschranken und ihre Folgen zu
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mildern. Die Beklagte wahrte die zweiwd6chige Frist vor Erstattung der
Massenentlassungsanzeige (8 17 Abs. 3 Satz 3 KSchG). Die Massenentlassungsanzeige
wurde erst am 25.09.2018 erstattet.

Die Beklagte muss sich nicht vorhalten lassen, sie habe bei Einleitung des 119
Konsultationsverfahrens bereits unumkehrbare Malinahmen getroffen. Die in Form von
.Kettenanweisungen* getroffenen Gesellschafterbeschliisse der tbergeordneten
Konzerngesellschaften sind nicht als unumkehrbare Malinahmen anzusehen. Sie wurde, wie
die Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat, unter dem Vorbehalt der Beteiligung des
Betriebsrats getroffen. Die Beschlisse sind auch der Beklagten nicht hinzuzurechnen. Es gibt
keine Grundlage fir die Zurechnung von MalRhahmen im Konzern, die andere Unternehmen
trafen; Uber dies ist der Beschluss als solcher zu unterscheiden von der Durchfihrung der
beschlossenen MalRnahmen (BAG, Urteil vom 14.04.2015 — 1 AZR 794/13). Die
unternehmerische Entscheidung zur Stilllegung des Betriebes traf der Geschaftsfuhrer der
Beklagten erst spater am 14.09.2018.

bb) Die Beklagte fuhrte das Konsultationsverfahren richtigerweise mit dem értlichen 120
Betriebsrat durch.

Die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats ist gemaf 8§ 50 Abs. 1 BetrVG nur gegeben bei 121
Maflinahmen, die das ganze Unternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und
notwendigerweise einheitlich geregelt werden kénnen. Das liegt bei Stilllegung aller Betriebe
nicht auf der Hand, sofern nicht besondere betriebstibergreifende Abhéngigkeiten feststellbar
sind (Fitting, 29. Aufl. 2018, 8 50 BetrVG Rn 59; etwas anderes mag im Insolvenzfall gelten,
vgl. BAG, Urteil vom 17.02.1981 — 1 AZR 290/78). Solche Abhangigkeiten bestanden nicht.
Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, sie habe in Q und in T zwei organisatorische
selbstandige Betriebe mit jeweils eigener Produktion gefuhrt, die auch einzeln hatten
geschlossen werden kdnnen. Die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats ergibt sich auch
nicht aus 8 50 Abs. 2 Satz 1 BetrVG. Der drtliche Betriebsrat hatte zwar urspringlich den
Gesamtbetriebsrat mit der Verhandlungsfihrung beauftragt. Diese Beauftragung wiederrief
der Betriebsrat aber am 13.06.2018.

Wollte man dennoch die Auffassung vertreten, der Gesamtbetriebsrat sei zustandig gewesen, 122
so ist festzustellen, dass die Beklagte den Gesamtbetriebsrat im Hinblick auf das
Konsultationsverfahren mit Schreiben vom 25.06.2018 vorsorglich informierte. Aul3erdem war

der Vorsitzende des ortlichen Betriebsrats, der bei den Verhandlungen stets zugegen war,
zugleich auch Vorsitzender des Gesamtbetriebsrats. All dies muss zwischen den Parteien

gemal} 8 138 Abs. 2 und 3 ZPO als unstreitig gelten. Die Beklagte hat hierzu im Einzelnen
schriftsatzlich vorgetragen. Der Klager ist dem nicht konkret entgegengetreten.

cC) Die Beklagte fuhrte die nach 8 17 Abs. 2 Satz 2 KSchG erforderlichen 123
Beratungen mit dem Betriebsrat durch.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass im Zeitraum vom 24. bis zum 28.06.2018 124
Verhandlungen stattfanden und dass die Beklagte mit der E-Mail vom 17.07.2018 noch
weitere Verhandlungstermine anbot.

Die Beklagte muss sich nicht vorwerfen lassen, sie habe nicht mit dem ernstlichen Willen zur 125
Einigung ergebnisoffen verhandelt, da die Entscheidung tber die SchlieRBung des Betriebes

bereits von Ubergeordneten Konzerngesellschaften definitiv getroffen worden sei. Dem steht
bereits entgegen, dass die unternehmerische Entscheidung der Beklagten durch ihren
Geschaéftsfuhrer erst am 14.09.2018 nach dem Abschluss der Verhandlungen mit dem



Betriebsrat erfolgte. Der anweisende Beschluss einer Konzernobergesellschaft kann die
ergebnisoffenen Verhandlungen im Ubrigen schon deshalb nicht ausschlieRen, weil der
Arbeitgeber in diesem Fall nach § 17 Abs. 3a KSchG fir die Durchfihrung des
Konsultationsverfahrens zustandig bleibt (EuGH, Urteil vom 10.09.2009 — C-44/08, Leitsatz
3).

Uberdies unterliegt der Arbeitgeber im Konsultationsverfahren keinem Einigungszwang (BAG, 126
Urteil vom 28.06.2012 — 6 AZR 780/10). Es reicht aus, dass er gdfls. bereit ist, abweichende
Vorschlage des Betriebsrats in Kalkul zu ziehen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen
(Spelge, in: Franzen/Gallner/Oetker, Kommentar zum Europaischen Arbeitsrecht, 2. Aufl.
2018, Art. 2 RL 98/59/EG Rn. 20). Dass es der Beklagten an dieser Grundhaltung fehlte, ist
nicht ersichtlich. lhre Einigungsbereitschaft wird schon durch die lange Dauer der
Verhandlungen und das Angebot weiterer Verhandlungstermine belegt. Gegen die
erforderliche Bereitschaft zum ergebnisoffenen verhandeln sprich nicht, dass die
Betriebsstilllegung im Ergebnis wie vorgesehen von der Beklagten durchgefihrt wurde. Es ist
namlich nicht erforderlich, dass die finale Entscheidung des Arbeitgebers auch nur minimal
von der Planung vor der Konsultation abweicht (Naber/Sittard, in: Preis/Sagan, Europaisches
Arbeitsrecht, 2. Aufl. 2019, Seite 700).

dd) Die Beklagte unterrichte den Betriebsrat ordnungsgeman nach § 17 Abs. 2, 2. 127
Halbsatz KSchG.

Das Schreiben vom 12.06.2018 enthalt die Angaben, die gemall § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 -6 128
KSchG erforderlich sind.

Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte in dem Schreiben vom 12.06.2018 die Zahl der 129
zu entlassenden Arbeitnehmer mit ,,623“ mitteilte und keine Angaben zu den Arbeitnehmern
machte, die in die Passivphase der Altersteilzeit eintreten und auf der Grundlage von
befristeten Arbeitsvertragen beschéftigt sind. Denn die Beklagte hatte dem Betriebsrat schon
mit der E-Mail vom 25.05.2018 Informationen Uber feststehende Austrittsdaten und
bestehende Altersteilzeitvertrage tbermittelt. Das ist im Ergebnis zwischen den Parteien
unstreitig (8 138 Abs. 2 und 3 ZPO). Die Beklagte an entsprechendes in der
Berufungsbeantwortung vorgetragen. Der Klager hat keinen Gegenvortrag gehalten. Es ist
auch nicht zu beanstanden, wenn der Arbeitnehmer die hochste Anzahl der moglicherweise
betroffenen Arbeitnehmer gemald 8 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KSchG mitteilt. Der Arbeitgeber
hat hieran ein berechtigtes Interesse, um das Konsultationsverfahren bei veranderter
Sachlage nicht erneut eréffnen zu mussen (Kiel, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 19.
Aufl. 2019, § 17 KSchG Rn. 22). Im Ubrigen ist im Hinblick auf die Erstattung der
Massenentlassungsanzeige anerkannt, dass sich auf die zu niedrige Angabe der Zahl der zu
entlassenden Arbeitnehmer nur diejenigen Arbeitnehmer berufen kénnen, die von der
Massenentlassungsanzeige nicht erfasst sind (BAG, Urteil vom 28.06.2012 — 6 AZR 780/10).
Dementsprechend fiihrt kann es nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung fuhren, wenn die in
der Massenentlassungsanzeige angegebene Zahl groR3er ist als die Zahl der tatsachlichen
Kindigungen (LAG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.09.2010 — 11 Sa 35/10). Zur
Vermeidung von Wertungswidersprichen muss das gleiche fur die Angaben geman § 17
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 KSchG im Rahmen des Konsultationsverfahrens gelten.

Der Klager kann auch nicht einwenden, es fehle an Angabe zu leitenden Angestellten. Die 130
Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, keine leitenden Angestellten zu beschaftigen. Im
Ubrigen wére eine Differenzierung auch nicht notwendig, da der Betriebsrat im Rahmen des
Konsultationsverfahrens nach § 17 Abs. 2 KSchG auch bezuglich der leitenden Angestellten

zu beteiligen ist.



ee) Der Vorwurf, die Beklagte habe dem Betriebsrat im Rahmen des 131
Konsultationsverfahrens Informationen im Zusammenhang mit der Errichtung des TEC in M
vorenthalten, geht ins Leere.

Zwar ist der Arbeitgeber im Konsultationsverfahren tber die Unterrichtung gemaf 8 17 Abs. 2 132
Satz 1 2. Halbsatz KSchG hinaus verpflichtet, dem Betriebsrat zweckdienliche Auskinfte zu
erteilen. Die Erteilung dieser Auskiinfte ist Voraussetzung fur die Beendigung des
Konsultationsverfahrens (BAG, Urteil vom 22.09.2016 — 2 AZR 246/16). Die Beklagte hat

aber jedenfalls im Ergebnis die sie treffenden Auskunftspflichten nicht verletzt.

(2) Es schon zweifelhaft, ob die Beklagte tiberhaupt rechtlich verpflichtet war, 133
dem Betriebsrat Auskinfte zu erteilen Uber die Errichtung des TEC in M, tber etwaige dort
bestehende Beschéaftigungsmaoglichkeiten und tGber Vertragsangebote, die einzelne

Arbeitnehmer von der E 3 GmbH im Hinblick auf ein Tatigwerden im TEC in M erhielten.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers, im Konsultationsverfahren Auskunft tiber die 134
Beschaftigungsmoglichkeiten bei anderen Unternehmen zu erteilen, lasst sich freilich
entgegen der Ansicht der Beklagten noch nicht mit dem Argument verneinen, der Arbeitgeber
schulde nur Informationen Uber seine Planungen beziglich der Betriebsdnderung (in diese
Richtung aber offenbar Moll, in: Ascheid/Preis/Schmidt, 5. Aufl. 2017, § 17 KSchG Rn. 62;
Suckow in: Bader u.a., Kiindigungs- und Bestandsschutz im Arbeitsverhaltnis, Stand Juli
2019, 8 17 KSchG Rn. 53). Denn die Verpflichtung zur Auskunftserteilung soll eine
sachgerechte Beratung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ermdglichen. Zweck der
Beratungen ist aber nicht nur, Entlassungen zu vermeiden oder einzuschranken, sondern
dartiber hinaus, die Folgen der Entlassungen zu mildern (8§ 17 Abs. 3 Satz 2 KSchG),
insbesondere durch soziale BegleitmalRnahmen, die Hilfen fir eine anderweitige Verwendung
der entlassenen Arbeitnehmer zum Ziel haben (RL 98/59/EG vom 20.07.1998, Art. 2 Abs. 2
Satz 1). Eine (potentielle) Milderung der Folgen und Hilfe fir die anderweitige Verwendung
von Arbeitnehmern kann auch durch Informationen tber Beschaftigungsmaoglichkeiten bei
anderen Unternehmen erfolgen.

Es bestehen allerdings Bedenken gegen die Annahme, der Arbeitgeber sei verpflichtet, im 135
Konsultationsverfahren auf jedwede ihm bekannte Beschéaftigungsmoglichkeit bei anderen
Unternehmen hinzuweisen.

Denn diese Verpflichtung brachte erhebliche Ungewissheiten mit sich. Zum einen ist nicht 136
klar, auf welchen rdumlichen Bereich die Beschaftigungsmoglichkeiten zu beschréanken sind,

auf die der Arbeitgeber hinzuweisen hatte. Zum anderen kdnnte Streit dariiber entstehen, ob

dem Arbeitgeber eine bestimmte Beschaftigungsmaoglichkeit in einem anderen Unternehmen
Uberhaupt bekannt war.

Ein gewichtiges Argument gegen die Annahme, der Arbeitgeber sei zur Auskunft Gber 137
potentielle Beschaftigungsmaoglichkeiten bei anderen Unternehmen verpflichtet, ergibt sich
daraus, dass er auf die Einstellung des betroffenen Arbeithehmers bei einem
Fremdunternehmen keinen Einfluss nehmen kann und daher nur zu Gunsten des
Arbeitnehmers eine Empfehlung auszusprechen im Stande ware. Er misste also der Sache
nach Arbeitsvermittlung betreiben. Zustandig dafir ist allerdings nicht der Arbeitgeber,
sondern die Bundesagentur fur Arbeit. 8 17 KSchG berucksichtigt die unterschiedlichen
Zustandigkeiten, indem die Vorschrift zwischen dem Konsultationsverfahren nach § 17 Abs.2
KSchG und dem Anzeigeverfahren nach § 17 Abs. 1, Abs. 3 KSchG differenziert. Hat der
Arbeitgeber eine ordnungsgemal3e Massenentlassungsanzeige erstattet, so ist er seinen
Verpflichtungen zu Unterstutzung der Arbeitsermittiung hinreichend nachgekommen.



Aus 8§ 17 Abs. 3a KSchG ergibt sich kein Argument dafiir, dass der Arbeitgeber
auskunftspflichtig Gber Beschaftigungsmoglichkeiten bei anderen (konzernverbundenen)
Unternehmen ist. Die Vorschrift regelt nur das ,,Ob“ der Auskunftspflicht in
Konzernsachverhalten, nicht den Umfang dieser Pflicht. Wollte man mit Blick auf 8 17 Abs. 3a
KSchG die Auskunftspflicht des Arbeitgebers auf Beschéftigungsmadglichkeiten bei
konzernverbundenen Unternehmen beschranken, so wéare sie im Streitfall zu verneinen.

Denn zwischen der Beklagten und der E 3 GmbH, die das TEC in M fihrt, in dem
Beschaftigungsmoglichkeiten fir entlassene Arbeitnehmer bestehen kénnten, besteht keine
konzernmalfige Verbindung. Es gibt im Inland keinen Konzern, auch keinen Teilkonzern (s.o.
unter Il 1 a cc (2) (b) (bb) der Entscheidungsgrinde).

Wer die Auskunftspflicht des Arbeitgebers im Hinblick auf Beschaftigungsmaglichkeiten bei
Drittunternehmen bejaht, muss sich schliel3lich auch der Frage zuwenden, ob die Verletzung
dieser Auskunftspflicht unweigerlich die Konsequenz nach sich zoge, dass alle Kiindigungen,
die im Rahmen der Massenentlassung ausgesprochen werden, unwirksam sind. Insofern
spricht namlich einiges dafir, dass die Unwirksamkeitsfolge nur dann als verhéaltnismafRig
angesehen werden kann, wenn die Verletzung der Informationspflicht kausal fur die
Entlassungen ist (vgl. dazu Graf, ArbRB 2017, 50, 53 f.; Spelge, a.a.O., Art. 6 RL 98/59/EG
Rn. 21). Zwar wird man bei einer Verletzung von Informationspflichten im Regelfall davon
ausgehen kénnen, dass die Kiindigungsentscheidung bei ordnungsgeméaflem Verfahren
anders getroffen worden wére. Verletzt der Arbeitgeber eine Auskunftspflicht im Hinblick auf
Beschaftigungsmoglichkeiten bei anderen Unternehmen, ist dies jedoch nicht der Fall. Denn
das Arbeitsverhaltnis zum vormaligen Arbeitgeber misste ja auch dann beendet werden,
wenn der Arbeitnehmer in einem anderen Unternehmen weiterbeschaftigt wird.

Fur die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kommt es auf diese Rechtsfragen indes
nicht an.

(2) Die Beklagte war nicht verpflichtet, dem Betriebsrat im Laufe des
Konsultationsverfahrens weitere Auskinfte im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung
des TEC in M zu erteilen, weil der Betriebsrat insoweit bereits die notwendigen Kenntnisse
besal3.

€) Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, in formlichen Anhdrungs- und
Beteiligungsverfahren den Betriebsrat nochmals Uber dasjenige zu unterrichten, was dieser
ohnehin bereits weil3.

Das ergibt sich aus dem allgemeinen Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber (8 2 Abs. 1 BetrVG). Im Hinblick auf das
Anhdrungsverfahren vor Kiindigungen nach § 102 BetrVG ist es anerkannt, dass der
Arbeitgeber nicht zur Mitteilung von Umstanden verpflichtet ist, die dem Betriebsrat schon
bekannt sind (BAG, Urteil vom 28.08.2003 — 2 AZR 377/02, Urteil vom 20.05.1999 — 2 AZR
532/98). Die Unterrichtung des Betriebsrats ist kein Selbstzweck. Sie zielt vielmehr darauf ab,
den Betriebsrat in die Lage zu versetzen, seine Beteiligungsrechte sachgerecht auszuiben
(vgl. zum Konsultationsverfahren RL 98/59/EG Art. 2 Abs. 3: die Informationspflichten
bestehen, ,damit die Arbeitnehmervertreter konstruktive Vorschlage unterbreiten kénnen®).
Dieses Ziel wird auch dann erreicht, wenn der Betriebsrat vor Beginn des férmlichen
Konsultationsverfahrens anderweitig unterrichtet wurde. Dem lasst sich nicht entgegenhalten,
die Auskunftserteilung im Konsultationsverfahren musse auf jeden Fall schriftlich erfolgen.
Denn nach 8 17 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz KSchG ist eine schriftliche Unterrichtung des
Betriebsrats nur hinsichtlich der dort enumerativ aufgezahlten Gegenstande erforderlich.
Auch die zugrundeliegende Richtlinie vom 20.07.1998 sieht nur insoweit die Pflicht zur
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schriftlichen Mitteilung vor (RL 98/59/EG, Art. 2 Abs. 3 Buchst b). Lediglich in diesem
Spezialfall ist die schriftliche Information erforderlich. Die tUbrigen Ausklnfte nach § 17 Abs. 2
Satz 1, 1. Halbsatz KSchG kénnen formfrei erteilt werden (so auch Krieger/Ludwig, NZA
2010, 919, 921 f.; Moll, a.a.O., 8 17 KSchG Rn. 61, 70).

(b) Der Betriebsrat besal? im Zusammenhang mit der Errichtung des TEC in M die 144
gleichen Kenntnisse wie die Beklagte.

(aa) Der Betriebsrat wusste, dass geplant war, ein TEC zu errichten, das von einer 145
anderen Gesellschaft der E-Gruppe gefuhrt werden soll.

Diese Kenntnis besal’ der Betriebsrat jedenfalls seit der Informationsveranstaltung vom 146
16.05.2019. Auf dieser Veranstaltung wurde dem Betriebsrat mitgeteilt, dass beabsichtigt ist,
ein TEC zu errichten, fur das noch ein geeigneter Standort gesucht werde — entweder in M
oder in |. Dass es sich so verhielt, ist als im Ergebnis zwischen den Parteien unstreitig
anzusehen (8 138 Abs. 2 und 3 ZPO). Die Beklagte hat entsprechenden Vortrag in der
Berufungsinstanz gehalten. Der Klager ist dem nicht konkret entgegengetreten. Er vielmehr
eingeraumt, dass der Betriebsrat Uber die Unterrichtung des TEC informiert wurde. Der
Klager hat auch den Vortrag der Beklagten, der Betriebsrat habe im Rahmen der
Betriebsversammlung vom 02.07.2018 selbst die Belegschaft Giber das TEC informiert, nicht
in Abrede gestellt. Der Klager hat lediglich gertigt, dem Betriebsrat seien keine ,Details*
bekannt gewesen.

(bb) Dem Betriebsrat war auch bekannt, dass einzelnen Arbeitnehmer 147
Vertragsangebote in Aussicht gestellt wurde.

Diese Angebote waren nach dem zweitinstanzlichen Vortrag der Beklagten, dem der Klager 148
nicht entgegengetreten ist, Gegenstand der Informationsveranstaltung vom 16.05.2019. Die
Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, im Rahmen dieser Informationsveranstaltung sei

der Betriebsrat dartber informiert worden, dass etwaige Beschéaftigungsangebote nicht von

der Beklagten, der E 4 GmbH oder der E 2 Germany GmbH erfolgten. Der Klager hat auch

nicht den Vortrag der Beklagten bestritten, die E-Mail von Frau U, die an einzelne

Arbeitnehmer gerichtet war und Vertragsangebote in Aussicht stellte, sei an den Betriebsrat
weitergeleitet worden.

(co) Es lasst sich nicht feststellen, dass der Beklagten bis zum Ausspruch der 149
Kindigungen daruberhinausgehende Informationen im Hinblick auf

Beschéaftigungsmaoglichkeiten im TEC in M zur Verfigung standen, die sie dem Betriebsrat
vorenthielt.

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf konkrete Weiterbeschéaftigungsmaoglichkeiten fur 150
einzelne Arbeitnehmer, im Hinblick auf das Vorliegen konkreter Vertragsangebote und im
Hinblick auf Unterlagen, Konzepte oder Personallisten hinsichtlich des TEC in M. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass die Beklagte, wie der Klager behauptet, Auswahlentscheidungen
hinsichtlich der im TEC eingesetzten Arbeithehmer traf oder bei solchen Entscheidungen
mitwirkte oder auch nur anderen Konzernunternehmen Personaldaten der bei ihr
beschéftigten Arbeitnehmer zur Verfliigung stellte. Konkreten Vortrag zur diesen Punkten hat
der Klager nicht gehalten. Er hat sich vielmehr darauf berufen, die Weiterbeschaftigung von
Arbeitnehmern sei nach den gesamten Umstanden ohne entsprechende Kenntnisse und
Mitwirkungshandlungen der Beklagten nicht denkbar. Hier irrt der Klager. Nach den
Umstanden des Streitfalls sind die behaupteten Kenntnisse und Handlungen der Beklagten
unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Parteien nicht indiziert. Dies gilt



jedenfalls fir den Zeitpunkt bis zum Zugang der Kiindigung.

(aaa) Es gibt keine Umstéande, die darauf hindeuten, dass die Beklagte bis zu dem 151
Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung Kenntnisse Uber (konkrete)

Beschaftigungsmoglichkeiten im TEC besal3, die sie — eine grundséatzliche Verpflichtung zur
Auskunftserteilung unterstellt — an den Betriebsrat héatte weiterleiten mussen.

Entsprechende Kenntnisse kdnnten zwar anzunehmen sein, wenn der Beklagten einzelne an 152
die im Q Betrieb beschétftigten Arbeitnehmer gerichteten Vertragsangebote der E 3 GmbH

bekannt gewesen wéaren. Daflr fehlt es jedoch an Anhaltspunkten. Keinesfalls ist ersichtlich,

dass solche Vertragsangebote schon vor dem Ausspruch der Kiindigungen unterbreitet

wurden. Der Klager selbst bringt vor, dass Vertragsangebote erst unter dem 15.10.2018

erfolgten. Zu diesem Zeitpunkt waren die Kiindigungen bereits seit etwa 3 Wochen
ausgesprochen. Es ist auch nicht erkennbar, dass diese Vertragsangebote tberhaupt
Arbeitnehmer der Beklagten betrafen. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht eingeraumt, keine naheren Kenntnisse dartiber zu besitzen, wann welchen
Arbeitnehmern der Beklagten Beschaftigungsangebote unterbreitet wurden.

(bbb) Ebenso wenig ist aus dem beiderseitigen Parteivorbringen zu schlussfolgern, 153
dass sich die Beklagte bis zum Zugang der Kiindigung im Besitz von Unterlagen, Konzepten

oder Personallisten hinsichtlich des TEC in M befand, tber die sie den Betriebsrat hatte in
Kenntnis setzen missen.

Allein der Umstand, dass der Geschaftsfluhrer der Beklagten, als das Konsultationsverfahren 154
durchgefiihrt wurde, von der Errichtung des TEC wusste, belegt nicht, dass ihm oder einem
anderen Mitarbeiter der Beklagten auch entsprechende Dokumente vorlagen. Weil das TEC

in M nicht von der Beklagten, sondern von der E 3 GmbH gefiihrt wurde und weil, wie sich

aus den Erklarungen im Rahmen der Informationsveranstaltung vom 16.05.2018 ergibt,

schon zum damaligen Zeitpunkt geplant war, dass nicht die Beklagte, sondern ein anderes
Konzernunternehmen das TEC errichten soll, bestand tGiberhaupt keine Veranlassung, der
Beklagten entsprechende Unterlagen zukommen zu lassen. Es fehlt auch an Hinweisen

darauf, dass diese Unterlagen auf einer hoheren Konzernebene ausgetauscht wurden und

der Geschaftsfuhrer der Beklagten oder ein anderer ihrer Mitarbeiter hiervon Kenntnis erhielt.

(cce) Es bestehen auch keine Indizien dafir, dass die Beklagte an 155
Auswahlentscheidungen im Hinblick auf die Beschaftigung von Arbeitnehmern im TEC in M
mitwirkte oder Personaldaten bestimmter Arbeitnehmer — méglicherweise, um diese gezielt

im TEC zu ,platzieren® — zur Verfiigung stellte.

Zwar ist davon auszugehen, dass die E 3 GmbH in den Besitz von Personaldaten gekommen 156
sein muss, um den Arbeitnehmern Vertragsangebote (insbesondere im Hinblick auf eine
Beschaftigung zu den bisherigen Arbeitsbedingungen) unterbreiten zu kénnen. Es ist aber

nicht feststellbar, dass die Beklagte Arbeitnehmer auswabhlte, vermittelte oder deren

Kontaktdaten weitergab, damit diese bei der E 3 GmbH weiterbeschaftigt werden kdnnen.

Soweit der Klager sich in diesem Zusammenhang auf AuBerungen von Frau A gegeniiber

Herrn H bezieht, hat die Beklagte unwidersprochen vorgetragen, dass beide Personen keine
Arbeitnehmer der Beklagten sind.

Es ist denkbar, dass sich die Arbeitnehmer, die zuvor bei der Beklagten tatig waren und 157
nunmehr im TEC in M beschaftigt sind, selbst bei der E 3 GmbH bewarben. Diese Moglichkeit

ist schon deshalb nicht aul3er Betracht zu lassen, weil nach dem unbestrittenen Vorbringen

der Beklagten der Betriebsrat im Rahmen einer Betriebsversammlung am 02.07.2018 die



Belegschaft selbst Uber das TEC informierte. Ebenfalls ist nicht auszuschlieRen, dass nicht
die Beklagte, sondern andere Konzerngesellschaften Kontaktdaten an die E 3 GmbH
Ubermittelten. Dies gilt nicht nur fur die Gesellschafterin der Beklagten, die E 4 GmbH,
sondern auch fur deren Gesellschafterin, die E 2 Germany GmbH. Geschéftsfihrer dieser
Gesellschatft ist nicht der Geschéftsfihrer der Beklagten, sondern Herr H.

Auf jeden Fall fehlt es an Anhaltspunkten dafir, dass etwaige Mitwirkungshandlungen der
Beklagten — im weitesten Sinnen — schon vor Ausspruch der Kiindigung erfolgten. Auch wenn
die Zeitspanne zwischen dem Ausspruch der Kiindigung und den vom Klager erwahnten
Beschaftigungsangebot nur 3 Wochen betragt, ist es keinesfalls ausgeschlossen, dass
innerhalb dieses Zeitraums ein Kontakt zwischen der E 3 GmbH und einzelnen
Arbeitnehmern hergestellt wurde.

(ddd) Der Klager kann nicht geltend machen, die Beklagte habe ihre prozessuale
Darlegungslast nicht hinreichend erflillt, weil sie keine ndheren Angaben dazu gemacht hat,
wie es zur Weiterbeschéaftigung einzelner Arbeitnehmer der Beklagten im TEC in M kam.

Die Beklagte hat ihrer Darlegungslast dadurch genugt, dass sie die vom Klager behaupteten
Mitwirkungshandlungen und Kenntnisse im Einzelnen bestritt. Zu weitergehenden
Erklarungen und Darlegungen in diesem Zusammenhang war sie nicht verpflichtet.

Im arbeitsgerichtlichen Urteilsverfahren gilt der Beibringungsgrundsatz (vgl. etwa BAG, Urteil
vom 07.12.2016 — 4 AZR 322/14, Urteil vom 21.02.2013 — 8 AZR 180/12; Schwab/Weth, 5.
Aufl. 2018, § 46 ArbGG Rn. 20). Das Gericht ermittelt den Sachverhalt nicht von Amts wegen,
sondern beschrankt sich auf die Wirdigung der Tatsachen, die die Parteien beibringen. Uber
den Umfang des vorgetragenen Tatsachenstoffs entscheiden die Parteien selbst.
Grundsétzlich ist keine Prozesspartei verpflichtet, das Geschaft des Gegners zu besorgen
und im Rechtsstreit Tatsachen vorzutragen, die dem Gegner zum Vorteil gereichen kdnnten.

Eine besondere Erklarungspflicht kann ausnahmsweise aus § 138 Abs. 1 ZPO nach den
Grundsétzen der abgestuften Darlegungslast folgen (dazu BAG, Urteil vom 26.06.2008 — 2
AZR 264/07, Urteil vom 20.11.2003 — 8 AZR 580/02). Diese Grundsatze greifen ein, wenn ein
darlegungspflichtiger Klager aul3erhalb des fir seinen Anspruch erheblichen
Geschehensablaufs steht, aber die beklagte Partei alle wesentlichen Tatsachen kennt; bei
dieser Sachlage muss die beklagte Partei den Vortrag substantiiert bestreiten, wenn sie ihm
entgegentreten will (BAG, Urteil vom 26.06.2008 — 2 AZR 264/07). Anderenfalls gilt das
Vorbringen des Gegners als zugestanden.

Nach diesen Grundsétzen wére die Beklagte im Streitfall verpflichtet gewesen, sich
substantiiert zu den Tatsachen zu erklaren, aus denen eine Indizwirkung im Hinblick auf
Kenntnisse abzuleiten ist, die die Beklagte wahrend des Konsultationsverfahrens im
Zusammenhang mit dem TEC in M besald und nicht an den Betriebsrat weitervermittelte.
Derartige Indiztatsachen hat der Klager jedoch nicht vorgetragen. Insoweit kann auf die
vorstehenden Ausfuhrungen verwiesen werden.

Zu den Mutmal3ungen, die der Klager — insbesondere eingeleitet durch die Worte ,offenbar*,
woffensichtlich® und ,denknotwendig“ — vorbringt, musste die Beklagte sich hingegen nicht
naher erklaren. Dabei handelt es sich nicht um Tatsachen, sondern um Schlussfolgerungen,
die der Klager aus anderen Tatsachen ziehen will. Es ist schon fraglich, ob insoweit
uberhaupt verwertbarer Tatsachenvortrag vorliegt. Der Beibringungsgrundsatz verlangt einen
schlissigen Tatsachenvortrag der Parteien. Fir einen solchen gentigt es nicht, wenn eine
Partei lediglich Mutmafl3ungen aufstellt. Unzul&ssig ist es grundsatzlich, wenn eine Partei eine

158

159

160

161

162

163

164



Behauptung lediglich ,ins Blaue hinein* aufstellt, ohne dass sie tatsachliche Anhaltspunkte fur
ihre Behauptung darlegt (BAG, EuGH-Vorlage vom 20.05.2010 — 8 AZR 287/08 (A), Urteil
vom 25.04.2013 — 8 AZR 287/08, grol3zigiger BAG, Urteil vom 05.11.2003 — 5 AZR 562/02:
nur bei Fehlen jeglicher tatsachlicher Anhaltspunkte oder wenn die Partei selbst nicht an die
Richtigkeit ihrer Behauptungen glaubt). Die Darlegungslast der beklagten Partei wirde
jedenfalls Gberspannt, wenn man ihr ansinnen wollte, sich konkret zu derartigem spekulativen
Vortrag zu erklaren. Dies gilt insbesondere dann, wenn — wie im Streitfall — die
Gegenerklarung der Beklagten sich auf Umstande beziehen musste, die nicht allein in ihrer
Sphére liegen. Die Beklagte hatte, um die vom Klager aufgestellten Vermutungen zu
entkréaften, Informationen bei anderen Unternehmen einzuholen, auf deren Verhalten sie
keinen bestimmenden Einfluss hat. Es ist namlich nicht ersichtlich und liegt keinesfalls auf der
Hand, dass die Vorgange, die letztlich zu einer Beschéftigung einzelner Arbeitnehmer im TEC
in M fuhrten, insbesondere die damit verbundenen Vertragsverhandlungen und —abschlisse,
Gegenstand der Wahrnehmung einer fir die Beklagte vertretungsberechtigten Person waren.
Vielmehr handelt es sich um Vorgénge, die in der Sphére anderer Personen (namlich der
betroffenen Arbeitnehmer und der E 3 GmbH) angesiedelt sind.

e) Die Kundigung ist nicht unwirksam gemaf § 134 BGB i.V.m. 8§ 17 Abs. 3 KSchG. 165

Die Beklagte hat ihre Pflichten aus 8 17 Abs. 3 Satz 1 KSchG erfullt. Sie leitete der 166
Bundesagentur eine Abschrift des an den Betriebsrat gerichteten Schreibens vom 12.06.2019
zu, mit dem das Konsultationsverfahren eingeleitet wurde. Das ist unstreitig. Die Beklagte
erstattete auch eine ordnungsgemafe Massenentlassungsanzeige gemal § 17 Abs. 1,

Abs. 3 KSchG. Sie Ubergab diese Anzeige am 25.09.2018 um 8.30 Uhr an die zustandige
Bundesagentur fur Arbeit. Das muss zwischen den Parteien als unstreitig gelten (8 138 Abs.
2 und 3 ZPO). Die Beklagte hat sowohl die Massenentlassungsanzeige als auch eine
Empfangsbestatigung der Arbeitsagentur in Kopie vorgelegt. Der Klager hat hierzu keinen
konkreten Gegenvortrag gehalten, sondern nur die ,,Chronologie” weiterhin bestritten. Soweit
der Klager damit zum Ausdruck bringen moéchte, dass zu dem Zeitpunkt, als die
Massenentlassungsanzeige der Bundesagentur Ubergeben wurde, die Kiindigung bereits
zugegangen war, muss er sich entgegenhalten lassen, dass die Beklagte auch im Hinblick
auf die Zustellung der Kiindigung, die durch einen Botendienst erfolgte, konkrete Zeitangaben
gemacht hat, denen der Klager nicht naher entgegengetreten ist. Danach ging die Kiindigung
dem Klager zu einem spateren Zeitpunkt zu. Fur die Wirksamkeit der Kiindigung spielt es
keine Rolle, dass das Kiindigungsschreiben méglicherweise bereits unterzeichnet war, bevor
die Massenentlassungsanzeige bei der Bundesagentur einging (BAG, Urteil vom 13.06.2018
— 6 AZR 459/18).

Die Massenentlassungsanzeige begegnet keinen Bedenken im Hinblick auf Form und Inhalt. 167
Sie enthalt insbesondere die Angaben, die gemal § 17 Abs. 3 Satz 2-4 KSchG erforderlich

sind. Hierzu wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in den Entscheidungsgrinden des
erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen, gegen die der Klager mit der Berufung keine
Einwénde vorgebracht hat.

f) Die Entlassungssperre, die § 18 Abs. 1 KSchG anordnet, steht der Wirksamkeit der 168
Kindigung nicht entgegen.

Die Beklagte sprach die Kiindigung erst zum 30.04.2019 aus. Sie sollte nicht schon vor 169
Ablauf eines Monats nach Eingang der Massenentlassungsanzeige wirksam werden.

Entgegen der Auffassung des Klagers kann die Kindigung, wie das Arbeitsgericht zutreffend
ausgefihrt hat, schon unmittelbar nach Eingang der Massenentlassungsanzeige erklart

werden. 8 18 KSchG regelt, wie sich aus seinem Wortlaut und Zweck ergibt, nur eine



Mindestkundigungsfrist (statt aller: Kiel, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, § 18
KSchG Rn. 2).

0) Die Kundigung beendet das Arbeitsverhaltnis zum vorgesehenen Zeitpunkt, dem 170
30.04.2019.

Das entspricht der langsten gesetzlichen Kiindigungsfrist von 7 Monaten (8 622 Abs. 2 Nr. 7 171
BGB). Es ist nicht ersichtlich, dass zugunsten des Klagers eine Bestimmung eingreift, die
eine langere Kindigungsfrist vorsieht.

o 2. Der Klager kann von der Beklagten nicht verlangen, einen 1723
Nachteilsausgleich an ihn zu zahlen.

Voraussetzung fur die Zahlung eines Nachteilsausgleichs ist gemaf § 113 Abs. 1, Abs. 3 174
BetrVG, dass der Arbeitnehmer vor der Durchfihrung einer Betriebséanderung einen
Interessenausgleich nicht hinreichend mit dem Betriebsrat versuchte. Die Verpflichtung zur
Zahlung eines Nachteilsausgleichs besteht auch dann, wenn die Beteiligung des Betriebsrats

nicht in betriebsverfassungsrechtlich erforderlichen Mal3 erfolgt (Hohenstatt/Willemsen, in:
Henssler/Willemsen/Kalb, 7. Aufl. 2016, § 113 BetrVG Rn. 10). Diese Voraussetzungen sind

im Streitfall nicht gegeben. Die Beklagte hat hinreichend versucht, mit dem Betriebsrat einen
Interessenausgleich abzuschliel3en; sie beteiligte den Betriebsrat im

betriebsverfassungsrechtlich erforderlichen Maf3.

a) Die Beklagte verhandelte mit dem zustéandigen Gremium. 175

Zustéandig fur die Verhandlungen tber den Nachteilsausgleich war der drtliche Betriebsrat 176
und nicht der Gesamtbetriebsrat. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zum
Konsultationsverfahren Bezug genommen (s.o. unter Il 1 d bb der Entscheidungsgrinde).

b) Die Beklagte unterrichtete den Betriebsrat rechtzeitig. 177

Der Geschaftsfiihrer der Beklagten lud den Betriebsrat schon am 30.04.2018 zu 178
Verhandlungen Uber die geplante Betriebsstilllegung ein. Zu diesem Zeitpunkt und wahrend

der Verhandlungen tber den Interessenausgleich, die im Juni 2018 sowie — im Rahmen der
Einigungsstelle — im September 2018 stattfanden, traf die Beklagte keine unumkehrbaren
Maflinahmen. Die unternehmerische Entscheidung zur Stilllegung des Betriebes fiel durch

den Geschaftsfiuhrer der Beklagten erst am 14.09.2018. Die Beschlisse der tbergeordneten
Konzerngesellschaften sind keine unumkehrbaren Mal3nahmen dar. Insoweit gelten die
Ausfuhrungen zum Konsultationsverfahren entsprechend (s.o. unter Il 1 d aa der
Entscheidungsgriinde).

Die Verbringung von Werkzeugen des Kunden B nach Portugal, um dort die Produktion fur 179
das Modell B A 3 fortzufiihren, stellt keine irreversible Mal3hahme dar. Die Verlagerung der
Herstellung eines einzigen Produkts ist nicht unumkehrbar. Selbst die blof3e Einstellung der
Produktion oder der sonstigen betrieblichen Tatigkeit ist noch keine unumkehrbare

Maflnahme (BAG, Urteil vom 30.05.2006 — 1 AZR 25/05).

C) Die Beklagte verhandelte hinreichend mit dem Betriebsrat Gber den 180
Abschluss eines Interessenausgleichs.
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Die Beklagte bemihte sich ernsthaft um eine Einigung mit dem Betriebsrat. Die
Betriebsparteien verhandelten an mehreren Terminen im Juni 2018 sowie an zwei Terminen
vor der Einigungsstelle. Das ,ernsthafte Bemihen“ des Arbeitgebers um einen
Interessenausgleich setzt voraus, dass der Arbeitgeber sich Alternativvorschlage des
Betriebsrats anhort und sich mit ihnen befasst (Fitting, 8 113 BetrVG Rn. 18). Im Streitfall ist
nichts Anderes ersichtlich. Die Beklagte verschloss sich der Erérterung von
Alternativkonzepten nicht.

Im Ubrigen ist es ausreichend, wenn in der Einigungsstelle das Scheitern der Verhandlungen 182
uber den Interessenausgleich festgestellt wird, um ein ernsthaftes Einigungsbemuihen zu

bejahen (BAG, Urteil vom 14.04.2015 — 1 AZR 794/13, Urteil vom 18.12.1984 — 1 AZR

176/82). Dem in der Einigungsstelle festgestellten Scheitern der Verhandlungen kommt

insoweit zumindest eine Indizwirkung zu. Diese Indizwirkung ist im Streitfall nicht entkraftet
worden. Aus dem Vorbringen der Parteien ergeben sich keine Anhaltspunkte fir den

fehlenden Einigungswillen der Beklagten.

d) Es kann offenbleiben, ob eine fehlerhafte Unterrichtung des Betriebsrats 183
tberhaupt dazu fuhrt, dass der Arbeitgeber den Interessenausgleich nicht zureichend

versucht hat, wenn — wie hier — das Einigungsstellenverfahren durchgeftihrt wurde, denn
Anhaltspunkte fur eine unzutreffende Unterrichtung des Betriebsrats sind jedenfalls nicht
ersichtlich.

Die erforderliche umfassende Unterrichtung des Betriebsrats nach § 111 Satz 1 BetrVG setzt 184
voraus, dass der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Umstande mitteilt, die dem Betriebsrat
ermdglichen, sich ein Bild von der geplanten MaRnahme und deren Auswirkungen zu machen
(LAG Hamm, Beschluss vom 05.03.1986 — 12 TaBV 164/85; Fitting, 8 111 BetrVG Rn. 111).

Der Betriebsrat muss Uber die Griinde fur die Planungen des Arbeitgebers und die

Auswirkungen auf die Belegschaft informiert werden, nicht jedoch tber ,Alternativen®, die der
Arbeitgeber selbst nicht in Betracht gezogen hat (Hohenstatt/Willemsen, a.a.O., § 111

BetrVG Rn. 64; Oetker, in: GK-Betriebsverfassungsgesetz, 11. Aufl. 2018, § 111 BetrVG Rn.

197, jeweils m.w.N.).

Die danach erforderlichen Informationen erteilte die Beklagte dem Betriebsrat. Im Rahmen 185
der Informationsveranstaltung die im Mai 2018 stattfand, wurden Entwtirfe fur einen
Interessenausgleich und Sozialplan Ubermittelt; Fragen des Gesamtbetriebsrats wurden im

Mai 2018 beantwortet; die Ausproduktionsplanung wurde dem Betriebsrat im Juni mitgeteilt.

All dies hat die Beklagte im Einzelnen vorgetragen, ohne dass der Klager dem konkret
entgegengetreten ist.

Der ordnungsgemal3en Unterrichtung des Betriebsrats steht nicht entgegen, dass die 186
Beklagte ihn nicht ausdricklich auf die Errichtung des TEC in M und auf dort etwa

bestehende Beschéaftigungsmaoglichkeiten fur Arbeitnehmer des Betriebes hinwies. Denn der
Betriebsrat besal? insoweit ausreichende Kenntnisse: Ihm war bekannt, dass eine andere
Konzerngesellschaft die Errichtung des TEC plant und dass einzelnen Arbeitnehmern
Weiterbeschaftigungsangebote in Aussicht gestellt wurden. Weitergehende Kenntnisse, die

sie an den Betriebsrat hatte weitervermitteln missen, hatte die Beklagte nicht. Insoweit wird

auf die Ausfiihrungen zum Konsultationsverfahren verwiesen (s.o. unter 11 1 d ee (2) der
Entscheidungsgriinde).



3. Das Berufungsgericht hat sich nicht veranlasst gesehen, dem Klager eine
Frist zur weiteren schriftsatzlichen Stellungnahme einzurdumen.

Die EinrAumung einer Schriftsatzfrist gemaf § 283 Satz 1 ZPO scheidet aus. Dabei ist
unerheblich, ob der Schriftsatz der Beklagten vom 13.08.2019 dem Klager rechtzeitig 3 Tage
vor der mundlichen Verhandlung (8 132 Abs. 2 Satz 1 ZPO) zugestellt worden ist. Denn das
Vorbringen in diesem Schriftsatz ist nicht entscheidungserheblich. Das Berufungsgericht hat
den Inhalt dieses Schriftsatzes bei der Entscheidungsfindung nicht beriicksichtigt.

[l Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO; der Klager hat die Kosten
der erfolglos eingelegten Berufung zu tragen.

V. Es besteht keine Veranlassung, die Revision gemal 8 72 Abs. 2 ArbGG
zuzulassen.

Insbesondere wirft der Rechtsstreit keine entscheidungserhebliche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf. Es kann offenbleiben, ob es sich bei der Frage, wie weit die
Auskunftspflicht des Arbeitgebers nach 8 17 Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz KSchG reicht und ob
sie sich auf Beschéaftigungsmdglichkeiten bei einem anderen Unternehmen erstreckt, um eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Diese Frage ist nicht
entscheidungserheblich geworden.
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