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Anderung des Klageantrags in der Berufungsinstanz -
Unterlassung und Widerruf einer Meinungséauf3erung —
Verzugspauschale - Abgrenzung einer unwahren
Tatsachenbehauptung von einer Meinungséauf3erung

Art. 5 GG; 88 288 Abs. 5, 626, 823, 1004 BGB, 88 263, 264, 533
ZPO

1. Der Ubergang von einer Klage auf Feststellung des Bestehens
eines Urlaubsanspruchs im bestehenden Arbeitsverhaltnis zu einer
Klage auf Zahlung einer Urlaubsabgeltung nach zwischenzeitlicher
Beendigung des Arbeitsverhaltnis-ses ist auch in der
Berufungsinstanz im Hinblick auf § 533 ZPO nach § 264 Nr.2 ZPO
zulassig. 8 533 ZPO steht dem nicht entgegen, da diese Vorschrift
beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 264 ZPO nicht
einschlagig ist.

2. 8 288 Abs. 5 BGB findet auch im Arbeitsrecht Anwendung. Eine
Bereichsausnahme fir arbeitsrechtliche Forderungen hat der
Gesetzgeber nicht vorgesehen.

3. Ein Anspruch auf Unterlassung und Widerruf einer AuRerung
besteht nur dann, wenn es sich bei den angegriffenen AuRerungen
um unwahre Tatsachenbehauptungen handelt. Hat der
Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis fristlos gekindigt, weil er vom
Vorliegen eines wichtigen Grundes ausging, kann der Arbeit-


http://www.nrwe.de

nehmer nicht die Unterlassung bzw. den Widerruf der blo3en
AuBerung des Arbeitgebers ,wir mussten das Arbeitsverhéltnis aus
wichtigem Grund per sofort beenden” verlangen, da insoweit keine
unwahre Tatsachenbehauptung, sondern nur eine subjektive
Meinungsaul3erung vorliegt, die keine Schméahkri-tik enthalt und
daher vom Grundrecht auf freie Meinungsaul3erung des Art 5 Abs.
1 GG gedeckt ist.

Tenor:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 28.11.2017- 5 Ca 937
17 wird teilweise unter Zurickweisung der Berufung der Beklagten
und der Berufung des Klagers abgeandert und zu Klarstellung wie
folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht durch die Kiindigungen der Beklagten vom
24.05.2017 und vom 14.07.2017 aufgeldst worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ein qualifiziertes
Endarbeitszeugnis zu erteilen.

3. Es wird festgestellt, dass festgestellt, dass sich der
Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit erledigt hat, als das
Arbeitsgericht festgestellt hat, dass dem Klager per
24.04.2017 noch ein Urlaubsanspruch in H6he von 52
Urlaubstagen zusteht.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager

a) 10.296,00 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 20.01.2018,

b)  21.450 Euro brutto abztiglich Arbeitslosengeld in Hohe von
8.422,50 Euro netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.11.2017

c)  8.580 Euro brutto abzuglich gezahlter 3.369 Euro netto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 02.01.2018 und

d) 280 € netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 07.10.2017 aus 200 € und seit dem
02.01.2018 aus 80 € zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits die Kosten des Rechtsstreits in der
ersten Instanz hat der Klager zu 44 % und die Beklagte zu 56 %,
die Kosten des Berufungsverfahrens der Klager zu 15% und die
Beklagte zu 85 % zu tragen



Die Revision wird fur die Beklagte zugelassen, soweit sie zur

Zahlung der Verzugspauschale in Hoéhe von 280 € nebst Zinsen

verurteilt worden ist.

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Berufungsinstanz tber den Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses und Unterlassungs-, Widerrufs- und Auskunftsanspriiche sowie um
Zahlungsanspriiche des Klagers.

Der im Jahr 1977 geborene und gegentber zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete Klager
war bei der Beklagten seit dem 01.01.2012 als Vertriebsleiter zu einem monatlichen
Bruttogrundgehalt von zuletzt 3.850 € beschéftigt. Zudem wurde dem Kl&ger in der
Vergangenheit ein Dienstwagen, der auch zu privaten Zwecken genutzt werden konnte, mit
einem Bruttolistenpreis in H6he von ca. 44.000,00 € zur Verfiigung gestellt. Im Dezember
2013 wurde dem Klager Einzelprokura erteilt.

Die Beklagte ist ein Unternehmen, welches im Bereich Torantriebssysteme,
Sicherheitstechnik fur Tore, Zutrittskontrolle und Schrankensysteme, Autoparkanlagen und
Parktechnik tatig ist und ohne Auszubildende mehr als zehn Arbeithehmer beschattigt.

Der schriftlich unter dem 10.11.2011 abgeschlossene Arbeitsvertrag enthalt u.a. folgende
Regelungen:

»8 2 Vergitung

(1) Als Vergitung fur die Tatigkeit des Angestellten nach diesem Vertrag zahlt das
Unternehmen ein Jahresbruttogehalt von 46.200,- EURO, das in 12 gleichen Teilbetragen
jeweils zum Ende eines Monats fallig und auf ein von dem Angestellten anzugebendes
Gehaltskonto Uberwiesen wird.

(2)

(3) Angestellter erhalt eine Tantieme, die 10% des Jahresgewinns nach der Handelsbilanz
betragt, mindestens jedoch 1.000,- EURO und nach Vorlage des Jahresabschlusses féllig ist,
spatestens jedoch am 30. Juni eines jeden Kalenderjahres fir das vorangegangene
Kalenderjahr. Von dem Mindestbetrag kann die Halfte im November eines jeden Jahres als
Vorschuss auf die Tantieme des laufenden Jahres in Anspruch genommen werden.

Scheidet Angestellter innerhalb des Geschéftsjahres aus, wird nur eine anteilige
Gewinnbeteiligung gewahrt entsprechend der Zugehdérigkeit zum Unternehmen.

(4) Eventuell geleistete Uberstunden bis zu 20 Stunden im Monat sind mit der Vergitung
abgegolten. Darliber hinausgehende Uberstunden werden gesondert vergitet /durch Freizeit
ausgeglichen.
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(1) Angestellter erhalt einen jahrlichen Urlaub von 26 Arbeitstagen. Der Urlaub ist so
rechtzeitig mit der Geschéftsfihrung abzustimmen, dass die Unternehmensbelange
beeintrachtigt werden.

(2) Nicht genommener Urlaub verfallt mit dem 31. August des Folgejahres, soweit nichts
anderes gesetzlich bestimmt oder vor Ablauf dieser Frist nichts anderes gemeinsam
vereinbart worden ist.

(3) Angestellter stellt sicher, dass er fir die Geschaftsfihrung in dringenden Fallen auch
wéhrend des Urlaubs erreichbar ist.

(..)

§ 11 Wettbewerbsvereinbarung

(...)
8 14 Verfall-/Ausschlussfristen

Die VertragschlielRenden mussen Anspriiche aus dem Arbeitsverhéaltnis innerhalb von drei
Monaten nach ihrer Falligkeit schriftlich geltend machen und im Falle der Ablehnung durch
die Gegenseite innerhalb von drei Monaten einklagen. Andernfalls erldschen Sie. Fur
Anspriche aus unerlaubter Handlung verbleibt es bei der gesetzlichen Regelung.”

Wegen der weiteren Einzelheiten des Arbeitsvertrages wird auf die zur Gerichtsakte gereichte

Kopie des Arbeitsvertrages (Bl. 3-5 d.A.) Bezug genommen.

Die Abrechnung fur April 2017 (BI. 30 d.A.) enthalt eine Eintragung ,91,5 Urlaubstage”. In der

Zeit vom 14.04.2017 bis zum 24.04.2017 befand sich der Klager im Urlaub.

Am 03.05.2017 erhielt der Klager von der Beklagten eine Abmahnung, in der u.a. folgendes
ausgefuhrt wird:

»<Abmahnung
Sehr geehrter Herr C,

In 8 1 Ihres Arbeitsvertrages mit uns wird Ihre Tatigkeit beschrieben. Danach sind Sie auch
als Vertriebsleiter bei der | GmbH angestellt.

Ihre Aufgabe ist es vorrangig, die typische Téatigkeit eines leitenden Angestellten im Vertrieb
zu erbringen, vornehmlich den Verkauf, die Steuerung und den reibungslosen Ablauf der
Kundenprojekte, die Steuerung lhres Teams und die Steuerung der I1 UG inkl. der techn.
Angestellten. Dies zusammen ist Ihre Haupttéatigkeit. Dazu ist die tagliche Abstimmung mit
der Geschéftsleitung, den Kunden, den Mitarbeitern, in alle Richtungen verstandlicherweise
dringend erforderlich. Unter anderem in der Form, dass Sie die Bestellungen der
Kundenprojekte dergestalt projektieren, dass diese punktlich zum Montagebeginn geliefert
und demnach von Ihnen eigenverantwortlich bei den Lieferanten zeitnah bestellt werden.

Diese Bestellungen sind wesentlich mit Ihrer Aufgabe verbunden. Leider ist es nun zu dem
Vorfall gekommen, dass Sie es verweigern Bestellungen fur Kunden bei Lieferanten
auszulésen. Mit dem Ergebnis, dass Sie Bestellungen nicht auslésen mochten und damit es
riskieren, dass die Waren zum Montagebeginn nicht pinktlich geliefert werden.
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Leider haben Sie am 03.05.2016 11:37 Uhr den Gesellschafter tber Ihr Unterlassen
fernmundlich informiert und ihm mitgeteilt: ,Ich mache das nicht. Eine schriftliche
Aufforderung des Geschaftsfihrers mit Unterschrift méchte ich haben.”" Dem Geschaftsfuhrer
haben Sie kurz zuvor mitgeteilt: ,Die Firma ist kaputt“ ,Das mache ich nicht, ich verlange von
Ihnen eine schriftliche Aufforderung, dass ich das tun muss.” Sie sind dazu angehalten lhre
Kundenprojekte eigenverantwortlich zu steuern, demnach auch zeitnah bei Lieferanten zu
bestellen. Ihre Verweigerung féallt demnach eindeutig unter den Bereich der Unterlassung und
Verweigerung Ihres Aufgabengebietes und lhrer Zustandigkeit. Diese Unterlassung kann
dazu fuhren, dass Kundenprojekte platzen oder nicht termingerecht ausgefihrt werden
konnen. Je nach Hohe und Dauer Ihres Unterlassen, kann dies zum einen fir den Kunden,
aber auch fur die Firma nennenswerten Schaden verursachen, dergestalt, dass daraus der
Ruf oder sogar die finanzielle Basis der Firma geschadigt wird. Daher behalten wir uns schon
jetzt ausdricklich Schadensersatz gegen Sie vor, sollten Sie weiterhin an dieser
Unterlassung festhalten.

Zudem sind Sie dazu angehalten gegenuber lhren Kollegen und Vorgesetzten einen
hoflichen und fur Sie als Vorgesetzter motivierenden Umgang zu pflegen. Ihre MutmalR3ung
die finanzielle Situation und Ihre AuRerung ,Die Firma ist kaputt!“ fallen eindeutig unter den
Bereich der Diffamierung und férdern nicht die gedeihliche Zusammenarbeit.

Wir mdchten darauf hinweisen, dass wir wissen, dass Sie ein (Mit)- Kaufinteresse an der
Firma haben und konkret dazu mit dem Gesellschaftervertreter tGber Dritte in Verhandlungen
sind. Ihr Unterlassen fordert die Position der Firma daher nicht und kénnte mdglicherweise in
ultima ratio dazu fuhren, dass die Kauferseite gestarkt wirde.

Wir missbilligen Diffamierungen jedweder Art, sowie lhr Unterlassen Ihres Aufgabengebietes
und fordern Sie auf, dieses zu unterlassen. Im Wiederholungsfall sind wir leider gezwungen,
das Arbeitsverhaltnis mit Thnen zu beenden. Wir bedauern diesen Schritt, sehen jedoch
aufgrund lhres unverstandlichen, nicht mehr zu akzeptierenden Verhaltens keinen anderen
Weg.

Seit dem 04.05.2017 und jedenfalls bis zum Ausspruch der ersten fristlosen Kiindigung war
der Klager arbeitsunfahig erkrankt. Im Betrieb befand er sich in dieser Zeit auch nicht mehr.
Samtliche Unterlagen zu laufenden Vorgangen und das arztliche Attest Gibergab die
Lebensgefahrtin des Klagers der Beklagten am 04.05.2017.

Mit Schreiben vom 24.05.2017, dem Klager am 27.05.2017 zugegangen, erklarte die
Beklagte die fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem
Klager zum nachstmdoglichen Zeitpunkt, welcher der 31.07.2017 sei.

Im Wege einer Rundmail versandte die Beklagte am 26.05.2017 an ihre Geschéftspartner
folgende E-Mail:

~Sehr geehrte Geschéftspartner!

Leider muss ich Sie heute Uber den Umstand informieren, dass die Geschaftsflihrung der |
GmbH mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem Grund per sofort das
Arbeitsverhaltnis mit Herrn C beenden musste.
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Fur Ruckfragen steht Ihnen Herr 12 ab kommenden Montag gerne zur Verfigung, sollten Sie
Fragen haben.

Ich wiinsche Ihnen ein schones Wochenende.
Mit freundlichen GriRen
|3“

Nachdem der Klager die Beklagte mit Schreiben vom 30.05.2017 zur Erteilung eines
qualifizierten Zwischenzeugnisses aufforderte, wurde ihm wurde zwar ein Entwurf erstellt,
jedoch kein von der Beklagten unterzeichnetes Zwischenzeugnis ausgehandigt.

Mit einem weiteren Schreiben vom 14.07.2017 erklarte die Beklagte erneut die fristlose
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager.

Mit seiner am 30.05.2017 beim Arbeitsgericht Iserlohn eingegangen Kiindigungsschutzklage
wendet sich der Klager gegen die fristlose Kiindigung vom 24.05.2017, die er in der Folgezeit
erweitert hat. Mit einem am 01.08.2017 eingegangen Klageantrag wehrt sich der Klager
gegen die weitere mit Schreiben vom 14.07.2017 erklarte fristlose Kindigung und hat zuletzt
erstinstanzlich die Erteilung eines qualifizierten Zwischenzeugnisses, die Feststellung von
Urlaubstagen und die Feststellung der Unwirksamkeit eines arbeitsvertraglichen
Wettbewerbsverbots, die Verpflichtung zur Untersagung von Aussagen der Beklagten
gegenuber Dritten, den Widerruf entsprechender Aussagen der Beklagten gegenuber Dritten,
die Auskunft dariber, wem gegenuber entsprechende Aussagen getatigt worden sind, die
Zahlung von Annahmeverzugslohn und die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses begehrt.
Zudem hat er zahlreiche Hilfsfantrage gestellt, Gber die jedoch nicht nach Auffassung des
Arbeitsgerichts nicht zu entscheiden gewesen ist.

Der Klager hat Auffassung vertreten, dass die beiden Kiindigungen seines
Arbeitsverhaltnisses vom 24.05.2017 und vom 14.07.2017 unwirksam seien. Seine Arbeit
habe er entgegen den pauschalen Behauptungen der Beklagten zu keinem Zeitpunkt
verweigert. Er habe sich lediglich am 02. und am 03.05.2017 geweigert, einige
Lieferantenbestellungen, die er wie gewohnt erstellt hatte, zu unterschreiben. Er habe
insoweit den Geschaftsfuhrer der Komplementarin der Beklagten gebeten, diese
Bestellungen selbst zu unterschreiben. Ausloser sei der Umstand gewesen, dass er davon
ausgegangen sei, dass die Beklagte nach den ihm vorliegenden Unterlagen seit Mitte Marz
bzw. jedenfalls seit Anfang Mai 2017 zahlungsunfahig gewesen sei. Er habe
dementsprechend als Prokurist, um einer personlichen Haftung zu entgehen, den
Geschaftsfihrer der Komplementéarin der Beklagten mit seinen Erkenntnissen konfrontiert.
Der Geschaftsfuhrer habe ihm hierauf nur gesagt, dass alles in Ordnung sei und dass er, der
Klager, selbst unterschreiben solle. Einen Nachweis dartber, dass alles in Ordnung sei, gabe
es nicht.

Hinsichtlich den von der Beklagten angefuhrten Sachverhalte beziiglich der
Arbeitsverweigerung hat der Klager folgendes vorgetragen:

Der Auftrag ,Bauvorhaben Torraum 1 Hauptbahnhof X* sei ihm, dem Klager zu keinem
Zeitpunkt von der Geschéftsfiihrung zur Ausfiihrung tibertragen worden sein. Im Ubrigen sei
eine Auftragserfullung bis Mitte Mai 2017 aufgrund einer langen Lieferzeit nicht haltbar
gewesen. Zudem sei dem Geschéftsfuhrer der Auftrag am 28.04.2017 und nochmals am
03.05.2017 zur Unterschriftsleistung vorgelegt worden.
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Bezuglich der Anfrage ,BV M HTI Handel” sei eine Bearbeitung am 25.04.2017 nicht méglich
gewesen, weil er, der Klager, sich im AuRendienst befunden habe. Zudem habe es sich bei
dieser Anfrage um Sonderprodukte gehandelt, bei denen zunéachst am 26.04.2017 beim
Lieferanten eine Anfrage notwendig gewesen sei. Mit dem Interessenten sei eine
Angebotsabgabe bis zum 05.05.2017 verabredet gewesen. Dieser Termin sei aufgrund der
Arbeitsunfahigkeit nicht mehr eingehalten worden. Die Unterlagen lagen der Beklagten zur
Bearbeitung vor.

Die Anfragen der C1 GmbH und ,Schulkiiche X1“ seien ihm unbekannt.

Hinsichtlich der Anfrage ,Fa. E* sei eine Angebotserstellung bis zum 05.05.2017 vereinbart
gewesen. Eine Angebotsabgabe sei aufgrund der Komplexitat und aufgrund der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers nicht mehr moglich gewesen.

Bezliglich der Anfrage ,Fa. N fur BMW IAA Standbau 2017 sei wegen Uberlastung eine
Angebotsabgabe bis zum 30.03.2017 nicht moglich gewesen. Ferner hétte ein anderer
Interessent die Anfrage friher gestellt und bereits im Jahr 2015 héatte die Firma N eine
Anfrage gestellt, wobei letztlich die Beklagte den Auftrag aufgrund des deutlich teureren
Angebots nicht erhalten habe. Hierbei habe er, der Klager, fur den Auftrag aus dem Jahr
2017 keine groRen Chancen gesehen. Bei taglich im Durchschnitt 10 und mehr Anfragen
habe er sich auf die erfolgsversprechenden Anfragen mal3geblich konzentriert. Aufgrund
einer Vielzahl an Arbeitsaufgaben sei er insoweit Uberlastet gewesen, was dazu gefuhrt habe,
dass die Beklagte ihm die Weisung gegeben habe, eigenstandig zu prifen, welche Anfragen
sich lohnen und welche nicht.

Bezuglich der zweiten Kindigung habe die Beklagte von den entsprechenden Bestellungen
Kenntnis gehabt, da sie am 15.03.2017 und am 30.04.2017 Aufstellungen tber laufende
Auftrage bekommen habe. Es habe zu dem Zeitpunkt, als die entsprechenden Bestellungen
getatigt worden seien, keine Anweisung gegeben, diese Bestellungen Uber eine
Wareneinkaufsfinanzierung laufen zu lassen. Das Finetrading sei erst Anfang April 2017 bei
der Beklagten eingeflihrt worden.

Schliel3lich liege auch hinsichtlich der Bestellung ,B Group* keine Pflichtverletzung vor. Mit
dem Montageleiter der Beklagten sei nicht Uber eine gewtinschte Sonderbreite des Bugels
gesprochen worden. Letztlich sei vom Kunden nach Angebotserstellung ein Standardmalf}
bestellt worden. Ferner werde insoweit ein Schaden nach Grund und Hbhe bestritten.

Der Klager hat auRerdem behauptet, dass er in den zurlckliegenden Jahren kaum Urlaub
habe nehmen kénnen, weshalb 91,5 Urlaubstage aufgelaufen seien. Im Ubrigen hat er
insoweit die Ansicht vertreten, dass die im Arbeitsvertrag unter § 14 vereinbarte
Ausschlussklausel wegen Unklarheiten unwirksam sei. Es bestiinde auch ein
Feststellungsinteresse, weil die Beklagte nicht anerkennen wolle, dass sie in der
Lohnabrechnung April 2017 91,5 Urlaubstage bescheinigt habe. Hilfsweise im Falle der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses habe er, der Klager, jedenfalls einen Anspruch auf
Urlaubsabgeltung.

Daruber hinaus hat der Klager die Ansicht vertreten, hinsichtlich der Erklarungen der
Beklagten gegenuber Geschéaftspartnern unter Hinweis darauf, dass sie das Arbeitsverhaltnis
aus wichtigem Grunde habe beenden muissen, sei in schwerwiegender Weise in sein
Personlichkeitsrecht und seine Ehre eingegriffen worden, sodass die Beklagte in eklatanter
Weise ihre Fursorgepflichten ihm gegenuber verletzt habe. Die E-Mail suggeriere schwere
Verfehlungen und deren Botschaft sei, dass man sich vom Klager fernhalten musse.
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Deswegen sei die Beklagte zur Untersagung von Aussagen gegentuber Dritten bezuglich
einer fristlosen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu verpflichten und sie misse auch die
entsprechenden Aussagen gegenuber Dritten widerrufen. Ferner stinde ihm auch ein
Anspruch auf Auskunft dahingehend zu, zu erfahren, gegentber wem die Beklagte solche
Aussagen getéatigt habe.

Nach Ausspruch der fristlosen Kiindigungen besttinde auf3erdem ein Anspruch auf Zahlung
von Annahmeverzugslohn fir den Zeitraum Juni bis Oktober 2017 in H6he von 21.450,00 €.
Des Weiteren habe er auch einen Anspruch auf Feststellung der Unwirksamkeit des
arbeitsvertraglichen Wettbewerbsverbot gemaf 8 11 des Arbeitsvertrages, da dieses den
Anforderungen nach 88 74 Abs. 2, 74 b Abs. 2 HGB nicht gerecht werde.

Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

o 1.

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die Kiindigungen der
Beklagten vom 24.05.2017 und vom 14.07.2017 aufgeldst worden ist;

o 2.
die Beklagte zu verurteilen,

o a.

ihm ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu erteilen mit dem im Schriftsatz vom
29.09.2017 wieder gegebenen Inhalt (Blatt 125 — 127 d.A.);
b. hilfsweise fur den Fall der Abweisung des Antrag 2 a) die Beklagte

zu verurteilen, ihm ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu

erteilen:

e 3.

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Kiindigungsschutzantrag, die Beklagte
zu verurteilen, ihm ein qualifiziertes Endzeugnis zu erteilen;

o 4,
festzustellen, dass ihm per 24.04.2017 91,5 Urlaubstage zustehen;
o 5.
hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Feststellungsantrag hinsichtlich der

Urlaubstage, die Beklagte zu verurteilen, an den ihn 16.258,85 € brutto als
Urlaubsabgeltung zu zahlen nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
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Basiszinssatz seit dem 07.10.2017;

6.

der Beklagten zu untersagen, woértlich oder sinngemaf zu behaupten, dass die
Geschaftsfuhrung der | GmbH mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem
Grund per sofort das Arbeitsverhaltnis mit Herrn C beenden musste;

7.

die Beklagte zu verurteilen, gegentber den nachfolgenden Personen mittels E-Mail die
Erklarung zu widerrufen, dass die Geschaftsfihrung der | GmbH mit sofortiger Wirkung
aulRerordentlich aus wichtigem Grund per sofort das Arbeitsverhaltnis mit Herrn C
beenden musste:C2 GmbH,H GmbH,14 GmbH,Q BVBA,X2 GmbH,

8.

die Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft dartiber zu erteilen, an wen sie eine E-Mail mit
dem wortlichen oder sinngemal3en Inhalt verschickt hat, dass die Geschaftsfihrung der |
GmbH mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem Grund per sofort das
Arbeitsverhaltnis mit Herrn C beenden musste;

9.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 21.450,00 € brutto zu zahlen nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus jeweils 4.290,00 € seit dem 02. Juli,
02. August, 02. September, 02. Oktober und 02. November 2017 sowie 200,00 € nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 07.10.2017,;

10.

hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit den Kindigungsschutzantragen, die Beklagte
zu verurteilen, ihn 10.725,00 € brutto zu zahlen nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus jeweils 2.145,00 € seit dem 02. Juli, 02.
August, 02. September, 02. Oktober und 02. November 2017 sowie 200,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.10.2017;

11.

das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung, deren Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, aber 11.797,50 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.08.2017 (Tag nach der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses) nicht unterschreitet, aufzulésen;

12.

festzustellen, dass das in 8§ 11 des Arbeitsvertrages der Parteien vom 10.11.2017
formulierte Wettbewerbsverbot fir den Klager unverbindlich ist.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die fristlosen Kiindigungen des
Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager wegen beharrlicher Arbeitsverweigerung wirksam seien.
Folgende Angelegenheiten, die ihm Ubertragen worden seien, habe er nicht bzw. nicht
fristgerecht bearbeitet:

- N fur BMW IAA Standbau 2017 (April 2017)

- Anfrage BV M HTI Handel (April, Mai 2017)

- Anfrage C1 GmbH (April 2017)

- Anfrage E (April 2017)

- Anfrage ,Austausch X3*

- Anfrage Fa. B (Februar 2017)

- Anfrage Fa. H1 (Mai 2017)

- 14- Montagetermin Versenkbare Poller, Marz 2017
- Bauvorhaben Torraum 1 Hauptbahnhof X

- Auftrag ,M1", 1. April 2017

Bezuglich der einzelnen Vorfélle hat die Beklagten erganzend Folgendes vorgetragen:

Hinsichtlich des Bauvorhabens ,Torraum 1 Hauptbahnhof X* habe der Klager eine die
Beklagte unter dem 20.04.2017 erreichende Bestellung bearbeiten sollen. Der Kunde habe
hierbei ausdricklich in seiner Bestellung darauf hingewiesen, dass bereits Mitte Mai in X
anlasslich des anstehenden Jubilaums zum Reformationstag eine ,Weltausstellung* eréffnet
werde und die zlgige Bearbeitung des Auftrags durch die Beklagte dringlich sei und zeitnah
erfolgen musse. Bis zum 09.05.2017 sei der Auftrag nicht bearbeitet worden und die
Bestellerin habe in der Folge den Auftrag aufgrund von Nichtleistung storniert.

Unter dem 25.04.2017 habe der Klager des Weiteren eine Anfrage bezulglich einer
Angebotserstellung fir ein Bauvorhaben erhalten (Anfrage BV M HIT Handel). Dieser Auftrag
sei bis einschlie3lich dem 17.05.2017 nicht bearbeitet worden. Der Auftrag sei wegen des
langen Zeitraums der Nichtbearbeitung fremdvergeben worden. Auch die Anfrage der C1
GmbH, die unter dem 28.04.2017 erfolgt sei, sei nicht bis zum 17.05.2017 bearbeitet worden.
Auch hierbei sei dann eine Fremdvergabe des Auftrags erfolgt. Entsprechendes habe sich bei
einer Anfrage ,Schulkiiche X1“ zugetragen. Ebenso kam beziglich der Anfrage der Firma E,
die unter dem 13.04.2017 erfolgt sei, kein Vertrag nicht zustande. Schlief3lich sei hinsichtlich
der Anfrage ,Fa. N fur BMW IAA Standbau 2017, die unter dem 27.03.2017 erfolgt sei, eine
Bearbeitung durch den Klager unterblieben. Ihm habe hierbei ausreichende Bearbeitungszeit
und —moglichkeit zur Verfigung gestanden.

Der Klager habe am 12.02.2017 eine Bestellung beim zustéandigen Lieferanten Fa. H
ausgelost und den Auftrag ausschlielich alleine bearbeitet. Trotz einer eindeutigen und
unmissverstandlichen MaRaufnahme in der Akte, sei dem Klager nicht aufgefallen, dass die
Auftragsbestéatigung am 15.02.2017 kein Sondermal3, sondern ein sogenanntes
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Standardmal’ bestatige. Das Sondermal} betrage 1068 mm, wohingegen der betroffene
Blgel 1150 mm héatte betragen mussen. Hierdurch seien ein Austausch, sowie zusatzliche
Anfahrtskosten hervorgerufen worden, mithin ein erheblicher Schaden in Hohe von 2.965,00
€. Insoweit liege ebenfalls eine Vertragspflichtverletzung des Klagers vor.

Aufgrund des vertragswidrigen Verhaltens des Klagers sei es zum vollstandigen
Auftragsverlust, jedenfalls aber zu erheblichen Regressanspriichen seitens der betroffenen
Unternehmen ihr gegentiber gekommen. Der Klager sei mehrfach, insbesondere durch
Gesprache der Geschaftsfihrung, nachhaltig und eindeutig sowie eindringlich zur Erbringung
seiner vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung angehalten worden. Die Abmahnung sei vor
diesem Hintergrund zu Recht ausgesprochen worden.

Der Klager habe zudem seine Verweigerungshaltung aufrechterhalten. Er habe mehrfach die
Absicht gedul3ert, ihre Firma im Sinne einer Nachfolgereglung Gibernehmen zu wollen. Es
drange sich hierbei der begriindete Verdacht auf, dass der Klager ihre Firma durch sein
fortgesetzt vertragswidriges und rechtswidriges Verhalten offensichtlich in den Bereich der
Insolvenzreife habe manévrieren wollen, um somit eine fir sich und eine eventuelle
Ubernahme glinstige Verhandlungsposition schaffen zu wollen.

Schlief3lich habe der Klager unter dem 30.03.2017 in ihrem Namen, aber ohne ihren Auftrag
und Ermachtigung Produkte im Wert von 50.000,00 € bei zwei verschiedenen Unternehmen
bestellt, namlich der L GmbH aus 15 und der Firma F aus U. Hierbei habe es der Klager
pflichtwidrig unterlassen, den Verkaufer der Ware ausdricklich darauf hinzuweisen, dass die
alsdann durch die Beklagte geschuldete Kaufpreissumme ausschlie3lich Uber eine
Wareneinkaufsfinanzierung, einem sogenannten Finetrading, zu laufen habe. Wegen des
Fehlverhaltens des Klagers habe sie von den beiden Lieferanten Rechnungen tber die
vorgenannten 50.000,00 € erhalten, die sie nicht auf einmal habe bezahlen kénnen. Sie sei
zur Vermeidung einer ansonsten unweigerlichen Insolvenzantragsverpflichtung gezwungen
gewesen, in eine kostenintensive Finanzierung zu gehen. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt
sei der Ausspruch der zweiten fristlosen Kiindigung vom 14.07.2017 gerechtfertigt gewesen.
Die Kundigung sei unverzuglich innerhalb der Zweiwochenfrist nach Bekanntwerden der
behaupteten Pflichtverletzung ausgesprochen worden.

Hinsichtlich der vom Klager geltend gemachten Urlaubsanspriiche hat die Beklagte
vorgetragen, dass der Urlaubsanspruch des Klagers in der von ihm geltend gemachten Hohe
gemal 8§ 4 Abs. 2 des Arbeitsvertrages verfallen sei. Auch stinde dem Urlaubsanspruch die
Verfallsklausel gemald § 14 des Arbeitsvertrages entgegen.

Die vom Klager geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung, Widerruf und Auskunft
seien ebenfalls unbegriindet. Sie habe bei der Versendung der Mail in Wahrnehmung
berechtigter Eigeninteressen zur Vermeidung etwaiger Rechtsscheinhaftung und aus
unternehmerischer Flrsorgepflicht gegentber anderen Vertragspartnern gehandelt.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 28.11.2017 die Unwirksamkeit der Kiindigung der
Beklagten vom 24.05.2017 und 14.07.2017 festgestellt, die Beklagte verurteilt, dem Klager
ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu erteilen, festgestellt, dass dem Klager per 24.04.2017
noch ein Urlaubsanspruch in H6he von 52 Urlaubstagen zusteht, die Beklagte verurteilt, an
den Klager 21.450,00 € brutto nebst Zinsen, und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Zur Begrundung der Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung hat das Arbeitsgericht
ausgefihrt, dass eine beharrliche Verweigerung des Arbeitnehmers, seine vertraglich
geschuldeten Tatigkeiten zu erbringen, an sich geeignet sei, eine aul3erordentliche
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Kindigung zu rechtfertigen, der Beklagten sei es jedoch nicht gelungen, die
Voraussetzungen einer beharrlichen Arbeitsverweigerung darzulegen.

Soweit im Schriftsatz vom 14.07.2017 eine Reihe von angeblichen nicht bearbeiteten
Auftragen aufgelistet worden sei, sei dieser Vortrag bereits vollkommen unzureichend, da die
einzelnen Auftrdge nicht konkret dargestellt worden seien. Dies betreffe die Angelegenheiten
»Anfrage Austausch X3, ,Anfrage Firma H1, Mai 2017, ,14-Montagetermin, Versenkbare
Polle, Marz 2017“ und ,Auftrag M1, April 2017*. Insoweit habe die Beklagte schon die
konkreten Pflichtverletzungen des Klagers nicht dargelegt.

Hinsichtlich des Bauvorhabens , Torraum 1, Hauptbahnhof X* fehlten substantiierte
Ausfuhrungen der Beklagten dazu, wann der Klager damit beauftragt worden sein soll, dass
er nach seiner Ruckkehr aus dem Urlaub ab dem 25.04.2017 bis spatestens zum 03.05.2017
diesen Auftrag unverzuglich und vorrangig vor moglichen anderen Auftradgen zu erledigen
habe. Ohne Darlegung einer konkreten und vor dem 04.05.2017 abgelaufenen
Erledigungsfrist kbnne eine beharrliche Arbeitsverweigerung nicht angenommen werden, da
der Klager ab 04.05.2017 arbeitsunfahig krank gewesen sei.

Hinsichtlich der Anfrage ,BV M HTI Handel (April, Mai 2017)“ gelte das Gleiche
entsprechend. Auch insoweit fehlt das substantiierte Vorbringen der Beklagten dazu, wann
der Klager damit beauftragt worden sei, bis spatestens zum 03.05.2017 diese Anfrage
unverzuglich und vorrangig vor moglichen anderen Auftragen zu erledigen. Das Gleiche gelte
auch hinsichtlich der Anfragen der C1 GmbH und Schulktiche X1 sowie der Firma E.

Hinsichtlich der Anfrage ,Fa. N fur BMW IAA Standbau 2017 fehle es ebenfalls an
substantiierten Ausfihrungen der Beklagten. Da der Klager vorgetragen habe, dass ihm
wegen Arbeitsiberlastung eine Angebotsabgabe bis zum 30.03.2017 nicht méglich gewesen
sei, hatte die Beklagte durch konkretes Vorbringen darlegen missen, dass und warum der
Klager insoweit eine Pflichtverletzung begangen habe. Auf dieses Vorbringen des Klagers sei
jedoch die Beklagte nicht substantiiert eingegangen, wobei sie noch nicht im Ansatz
dargelegt habe, warum der vorgenannte Auftrag so wichtig gewesen sei, dass er innerhalb
einer kurzen Frist von drei Tagen zu bearbeiten gewesen ware.

Selbst wenn der Klager, was die Beklagte in Bezug auf den Vorfall hinsichtlich der Bestellung
.B Group*“ nicht konkret dargelegt habe, einen Pflichtenverstol3 durch eine fehlerhafte
Bestellung begangen haben sollte, so stelle dies nicht einmal im Ansatz einen Grund dar, der
ohne Abmahnung fiur eine fristlose Kiindigung geeignet wére.

Schliel3lich reichten auch die Darlegungen der Beklagten hinsichtlich der Bestellung des
Klagers unter dem 30.03.2017 bei der L GmbH aus 15 und der Firma F aus U im Werte von
50.000,00 € nicht im Ansatz aus, eine Pflichtverletzung des Klagers zu begrinden. Insoweit
hatte die Beklagte ganz konkret und mit entsprechenden Beweisangeboten vortragen
mussen, wann dem Klager durch welche weisungsbefugter Person bei der Beklagten eine
entsprechende Anweisung dahingehend erteilt worden sei, dass samtliche Bestellungen nur
noch mit einer Wareneinkaufsfinanzierung abzuwickeln seien.

Da die Beklagte die Pflichtverletzungen, auf die sie in erster Linie die fristlosen Kindigungen
gestutzt habe, nicht ausreichend dargelegt habe, seien auch die vorsorglich erklarten
ordentlichen Kindigungen unwirksam. Soweit der Klager die Erteilung eines qualifizierten
Zwischenzeugnisses geltend gemacht habe, sei die Klage begrindet. Da die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager gekindigt habe, habe dieser ein Recht darauf, wahlwiese
ein qualifiziertes Zwischenzeugnis oder Endarbeitszeugnis zu verlangen. Dementsprechend
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sei die Beklagte auch verpflichtet, das vom Klager begehrte Zwischenzeugnis auszustellen.

Dem Klager habe auch einen Anspruch auf die Feststellung, dass ihm per 24.04.2017 noch 110
ein Urlaubsanspruch von 52 Tagen zustehe. Da aufgrund des anhangigen
Kindigungsschutzverfahrens nicht feststehe, ob der Klager einen Anspruch auf die
Gewahrung von Urlaub, von Urlaubsersatz oder auf Urlaubsabgeltung habe, sei eine
Feststellungsklage zulassig. Die Feststellungsklage sei auch begriindet, weil die Beklagte
den Urlaubsanspruch des Klagers nach § 4 Abs. 1 des Arbeitsvertrages nicht erfillt habe. Da
nach 8 4 Abs. 2 der nicht genommene Urlaub erst mit dem 31.08. des Folgejahres verfalle,
habe der Klager am 24.04.2017 noch einen Anspruch auf Urlaub fir zwei Urlaubsjahre,
insgesamt also 52 Tage, gehabt. Dartiber hinausgehende Anspriiche stiinden dagegen dem
Klager nicht zu. Der Anspruch des Klagers auf diese 52 Urlaubstage sei auch nicht teilweise
durch Erfullung gegangen, da die Beklagte nicht substantiiert dargelegt habe, dass und wann
konkret sie dem Klager fur das Jahr 2016 bzw. 2017 tatsachlich Urlaub gewahrt habe.

Dem Klager stehe unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges fir die Monate Juni bis 111
Oktober 2017 ein Vergutungsanspruch in Hohe von insgesamt 21.450,00 € brutto zu, weil die
Beklagte mit Ausspruch der unwirksamen fristlosen Kiindigung auch ohne ein Arbeitsangebot

des Klagers in Annahmeverzug geraten sei und daher auch insoweit den

Annahmeverzugslohn schulde.

Ein Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Verzugspauschale von jeweils 40,00 € brutto fir 112
die Monate Juni 2017 bis einschlie3lich Oktober 2017 stehe dagegen dem Klager nicht, da 8§

288 Abs. 5 BGB nach Sinn und Zweck der fur Arbeitsgerichtsverfahren geltenden

Sonderregelung des 8§ 12 a ArbGG nach der der zutreffenden Ansicht aufgrund im
Arbeitsvertragsrecht nicht anwendbar sei.

Die Klage sei auch unbegrindet, soweit der Klager Anspriiche auf Unterlassung und Widerruf 113
der Aussage der Geschaftsfihrung der Beklagten geltend mache, dass die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager aus wichtigem Grund habe beenden missen. Ein
Unterlassungsanspruch bzw. ein Anspruch auf Widerruf einer Erklarung setze voraus, dass
eine falsche Tatsache behauptet worden sei. Dies sei vorliegend nicht der Fall gewesen, weil
die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager tatsachlich auf3erordentlich gekiindigt
habe. Ob diese aul3erordentliche Kiindigung wirksam sei, sei insoweit unerheblich. Bei der
Formulierung, dass die Beklagte das Arbeitsverhaltnis ,habe beenden missen®, handele es
sich um eine Wertung der Beklagten, die vor dem Hintergrund der erklarten Kiindigung eine
zulassige Meinungsauf3erung sei. Da die Beklagte keine falschen Tatsachen verbreitet habe,
bestehe auch kein Anspruch des Klagers auf Auskunft dariiber, wem gegenuiber die Beklagte
diese Aussagen getatigt haben solle.

Unbegrindet sei die Klage auch hinsichtlich des vom Klager geltend gemachten Anspruchs 114
auf Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer Abfindung, da der Klager nicht
substantiiert dargelegt habe, dass und warum in Einzelnen ihm die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten nicht zumutbar sei. Der Ausspruch der fristlosen

Kindigung selbst reiche zur Begriindung der Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung nicht

aus. Daruber hinausgehende Griinde, die eine Auflosung des Arbeitsverhaltnisses

rechtfertigen kdnnten habe die Beklagte jedenfalls nicht schliissig dargelegt.

Schliel3lich sei die Klage insoweit unzulassig, als der Klager die Feststellung begehrt, dass 115
das in 8 11 des Arbeitsvertrages formulierte Wettbewerbsverbot fur ihn unverbindlich sei.

Denn aufgrund des Fortbestehens des Arbeitsverhaltnisses entfalte das Wettbewerbsverbot
uberhaupt keine Wirkung.



Gegen das den beiden Parteien am 21.12.2017 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat die
Beklagte am 27.12.2017 Berufung eingelegt, die sie nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis zum 01.03.2018 am 01.03.2018 begriindet hat. Der Klager hat
die Abweisung der Klage gerichtet auf die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses und die
Feststellung der Unverbindlichkeit des Wettbewerbsverbots akzeptiert und der gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts am 22.01.2018 teilweise Berufung eingelegt und diese am
06.02.2016 begrindet.

Zur Begruindung der eigenen Berufung tragt der Klager vor, dass das Arbeitsgericht zu
Unrecht die auf Unterlassung, Widerruf und Auskunft sowie Zahlung der Verzugspauschale
gerichtete Klage abgewiesen habe.

Es sei zwar noch nicht abschlieRend geklart, ob der Anspruch auf Zahlung einer
Verzugspauschale nach § 288 Abs. 5 BGB auch bei arbeitsvertraglichen
Vergutungsanspriichen bestehe. Die richtige Ansicht gehe aber zu Recht davon aus, dass 8§
288 Abs. 5 BGB schon aufgrund seines eindeutigen Wortlauts auch im Arbeitsvertragsrecht
anwendbar sei.

Zu Unrecht habe das Arbeitsgericht auch die Klage gerichtet auf Unterlassung, Widerruf und
Auskunft abgewiesen, weil die Beklagte entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts eine
falsche Tatsachenbehauptung aufgestellt habe. Zum einen hétte die Beklagte selbst im Falle
einer wirksamen Kiindigung kein schitzenswertes Interesse an dieser ohne jede
Einschrankung erfolgten Mitteilung. Da ein Zeugnis vom Arbeitgeber immer wohlwollend zu
formulieren sei, kbnne der Arbeitgeber nicht in einer Email ohne weiteres erklaren, dass er
das Arbeitsverhaltnis fristlos gekiindigt habe. Zum anderen enthalte Rundmail die
Wortformulierung ,beenden musste”, was eine schwere Pflichtverletzung suggeriere. Da die
Beklagte Uberhaupt kein schitzenwertes Interesse an dieser Mitteilung gehabt habe, sei die
Behauptung kinftig zu unterlassen, zu widerrufen sowie Auskunft dartiber zu erteilen, wem
gegenuber diese Mail verschickt worden sei.

Er habe zwar urspriinglich erstinstanzlich die Feststellung des Bestehens des ihm
zustehenden Urlaubs begehrt. Da er jedoch aufgrund der zum 31.12.2017 erklarten
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses den urspringlich geltend gemachten Urlaubsanspruch
nicht mehr geltend machen konne, stehe ihm fur die vom Arbeitsgericht zuerkannten 52
Urlaubstage eine Urlaubsabgeltung zu, die er im Wege der Antragsanderung geltend machen
konne.

Dariiber hinaus ist der Klager der Ansicht, dass er im Wege der Klageerweiterung die
Vergutung fur die Monate November und Dezember 2017 geltend machen kénne. Da er in
den Monaten Juni bis Oktober 2017 Arbeitslosengeld erhalten habe, sei insoweit die Klage
um das bezogene Arbeitslosengeld in Hohe 8.422,50 € netto zu reduzieren.

Der Klager beantragt ausdrtcklich,

das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 28.11.2017 — 5 Ca 987/17 teilweise abzuandern
und wie folgt zu entscheiden:

1. der Beklagten zu untersagen, woértlich oder sinngemald zu behaupten, dass die
Geschaftsfihrung der | GmbH mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem Grund
per sofort das Arbeitsverhaltnis mit Herrn C beenden musste;
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2. die Beklagte zu verurteilen, gegeniber den nachfolgenden Personen mittels E-Mail
die Erklarung zu widerrufen, dass die Geschaftsfuhrung der | GmbH mit sofortiger Wirkung
aulRerordentlich aus wichtigem Grund per sofort das Arbeitsverhéltnis mit Herrn C beenden
musste:

C2 GmbH,
H GmbH,
14 GmbH,
Q BVBA,
X2 GmbH,

3. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Auskunft dartiber zu erteilen, an wen sie
eine E-Mail mit dem woértlichen oder sinngemafien Inhalt verschickt hat, dass die
Geschaftsfuhrung der | GmbH mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem Grund
per sofort das Arbeitsverhéaltnis mit Herrn C beenden musste;

Unter Klageriicknahme hinsichtlich des nachfolgenden Zahlungsantrags im Ubrigen

4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 21.450,00 € brutto abziglich Arbeitslosengeld in Hohe
von 8.422,50 € netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 01.11.2017 zu zahlen,

klageerweiternd

5. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.580,00 € brutto abzuglich gezahlter 3.369,00
€ netto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
02.01.2018 zu zahlen,

hilfsweise 4.290,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
aus 2.145,00 € seit dem 02.12.2017 und aus weiteren 2.145,00 € seit dem 02.01.2018 zu
zahlen,

6. Festzustellen, dass sich der Rechtsstreit hinsichtlich des Antrags auf Feststellung des
Urlaubs in der Hauptsache erledigt hat und die Beklage zu verurteilen, an ihn 10.296,00 €
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 20.01.2018 zu
zahlen.

Die Beklagte hat der Erledigungserklarung des Klagers widersprochen und beantragt,
die Berufung des Klagers - auch mit den geanderten Klageantragen zuriickzuweisen sowie

das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 28.11.2017 — 5 Ca 987/17 teilweise abzudndern
und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das Arbeitsgericht zu Unrecht die Unwirksamkeit der
Kindigung angenommen habe. Denn sie habe die Kiindigungsgrinde entgegen der
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Auffassung des Arbeitsgerichts, der die Anforderungen an ihre Darlegungs- und Beweislast
offensichtlich Uberspannt habe, schliissig dargelegt und unter Beweis gestellt. Sie habe
bereits erstinstanzlich, insbesondere im Schriftsatz vom 14.07.2017 die
kiindigungserheblichen Sachverhalte bezogen auf die einzelnen Pflichtverletzungen konkret
dargelegt und unter Beweis gestellt. Dem Klager sei es daher ohne weiteres mdglich
gewesen, sich auf die von ihr behauptete beharrliche Arbeitsverweigerung durch
Nichtbefolgung der Weisungen und Unterlassung der Bearbeitung der Ubertragenen
Aufgaben, also auf ihren kiindigungserheblichen Vortrag, einzulassen. Dementsprechend
hatte das Arbeitsgericht die Unwirksamkeit der Kiindigung nicht feststellen durfen. Selbst
wenn zu Gunsten des Arbeitsgerichts unterstellt werde, dass sie ihre Darlegungs- und
Beweislast mit den vorbereitenden Schriftsdtzen noch nicht gendigt hatte, sei dies im Hinblick
auf den geltenden Mundlichkeitsgrundsatz unerheblich, da sie fur das Vorliegen der von ihr
umfangreich gertgten Pflichtverstt3e des Klagers dezidiert und umfassend Zeugenbeweis
angeboten habe. Da die Zeugen sowohl im Gite- als auch im Kammertermin prasent
gewesen seien, hatte das Arbeitsgericht die angebotenen Beweise durch die Vernehmung
der Zeugen erheben mussen. Dies gelte insbesondere auch hinsichtlich des Auftrags ,L
GmbH" und der Teilnahme an dem sog. Finetrading. Das Arbeitsgericht habe sich auch nicht
mit ihrem unter Beweisantritt dargestellten Vorbringen auseinandergesetzt, der Klager habe
mehrfach im Zusammenhang mit der ihm vorgeworfenen Arbeitsverweigerung geéul3ert, ihre
Firma im Sinne einer Nachfolgeregelung ibernehmen zu wollen, sie in die Insolvenz zu
drangen, um eine flr ihn guinstige Verhandlungsposition zu erreichen. Der frihere Verdacht
insoweit werde auch dadurch bestétigt, dass der Klager entsprechend dem Entwurf des
Gesellschaftervertrages Gesellschafter der H GmbH geworden sei, wodurch er gegen das
vertraglich in 8 11 des Arbeitsvertrages geregelte Wettbewerbsverbot versto3en habe. Da
das Arbeitsgericht es unterlassen habe, habe es fehlerhaft, weil unter Verstol3 gegen das
Mundlichkeitsprinzip sowie den ihr verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf rechtliches
Gehor, die Unwirksamkeit der Kiindigung festgestelit.

Da das Arbeitsverhaltnis wirksam gekiindigt worden sei, stinden dem Klager die geltend 144
gemachten Vergutungsanspriche unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges nicht zu.
Zumindest seien die Vergiutungsanspriiche wegen der mit Schriftsatz vom 01.03.2018

erklarten Aufrechnung mit Schadensersatzanspriuchen in Héhe von 20.000,00 € erloschen.

Dem Klager stiinden auch die geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung, Widerruf und 145
Auskunft nicht zu, da sie keine unwahren Tatsachenbehauptungen aufgestellt, sondern in
Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt habe.

Da das Arbeitsverhéltnis inzwischen beendet worden sei, konnten Bedenken gegen die 146
Verurteilung zur Erteilung eines Endarbeitszeugnisses nicht geltend gemacht werden.

Aufgrund der zwischenzeitlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses konne der Klager auch 147
nicht mehr die Feststellung des bestehenden Urlaubs geltend machen

Wegen des Parteienvorbringens im Ubrigen wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze 148
nebst Anlagen sowie das Protokoll der Berufungsverhandlung vom 23.05.2018 Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde 149
|. Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet. 150
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1. Das Arbeitsgericht hat unter Darlegung der Grundsatze, die nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der auch die Berufungskammer folgt, fur die
Beurteilung der Wirksamkeit einer auf3erordentlichen und ordentlichen Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber aus verhaltensbedingten Griinden maf3geblich
sind, zu Recht entschieden, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien weder durch
die aul3erordentlichen Kindigung der Beklagten vom 24.05.2017 und 14.07.2017 noch durch
die vorsorglich fristgerecht erklarten Kiindigung der Beklagten aufgeltst worden ist. Insoweit
wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunéchst auf die zutreffenden
Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils gemafi § 69 Abs. 2 ArbGG Bezug
genommen. Das Vorbringen der Beklagten in der Berufungsinstanz gibt lediglich Anlass zu
folgenden Erganzungen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die Kammer folgt, setzt das 152
Vorliegen einer beharrlichen Arbeitsverweigerung in der Person des Arbeitnehmers im Willen
eine Nachhaltigkeit voraus; der Arbeitnehmer muss die ihm Ubertragene Arbeit bewusst und
nachhaltig nicht leisten wollen, wobei es nicht gentigt, dass der Arbeitnehmer eine Weisung
unbeachtet Iasst, sondern die beharrliche Arbeitsverweigerung setzt voraus, dass eine
intensive Weigerung des Arbeithehmers vorliegt. Das Moment der Beharrlichkeit kann zwar
auch darin zu sehen sein, dass der Arbeitnehmer in einem einmaligen Fall eine konkrete
Anweisung nicht befolgt, das muss aber dann z. B. durch eine vorhergehende, erfolglose
Abmahnung ganz klar verdeutlicht werden (vgl. BAG, Urteil vom 14. Dezember 2017 — 2 AZR
86/17, Rdnr. 29; Urteil vom 05. April 2001 — 2 AZR 580/99, juris, Rdnr. 24; Urteil vom 21.
November 1996 — 2 AZR 357/95, juris, Rdnr. 30).

Die Beklagte hat zwar wiederholt sich auf das Vorliegen einer hartnackigen 153
Arbeitsverweigerung des Klagers berufen. Dass und warum eine solche Arbeitsverweigerung
vorgelegen haben soll, hat sie aber nicht schliissig dargelegt, wie das Arbeitsgericht zu Recht
entschieden hat. Denn die Beklagte hat insoweit nicht im Einzelnen vorgetragen, wann genau
und welche konkrete Arbeitsanweisungen sie dem Klager erteilt hat und warum das Verhalten
des Klagers so zu werten ist, dass er die ihm konkret erteilten Arbeitsanweisungen bewusst
und nachhaltig nicht befolgen wollte und so die Erbringung der von ihm geschuldeten
Arbeitsleitungen verweigert hat. Die Beklagte hat zwar insoweit behauptet, dass der Klager,
obwohl er ,mehrfach, nachhaltig und eindeutig sowie eindringlich®, insbesondere ,in
Gesprachen mit ihrer Geschaftsfihrung zur Erbringung seiner vertraglich geschuldeten
Arbeitsleistung aufgefordert worden sei, seine Verweigerung bzw. sein Arbeitsverhalten nicht
geédndert habe. Insofern ist jedoch dieses Vorbringen schon deswegen viel zu pauschal, weil
die Beklagte insoweit schon nicht dargelegt hat, welche Weisungen es sich dabei nach Zeit
und Art gehandelt haben soll und auf welche Angelegenheiten sich diese Weisungen
bezogen haben sollen, sodass dieses pauschale Vorbringen nicht einlassungsfahig war.
Soweit die Beklagte geltend macht, dass sie insbesondere im Schriftsatz vom 14.07.2017 die
vom Klager verweigerten Auftrdge im Einzelnen dargelegt hat, so reicht pauschale
Aufzahlung der einzelnen Auftrage schon deswegen nicht aus, um Pflichtverletzungen des
Klagers schlissig darzulegen, weil auch insoweit nicht dargelegt wird, wann genau die
einzelnen Aufgaben tbertragen wurden und welche Weisungen bezogen auf die Art und
Weise der Erledigung dem Klager erteilt worden sein sollen. Dies gilt umso mehr, als der
Klager zu den einzelnen Auftragen im Schriftsatz vom 29.09.2017 Stellung genommen und
die pauschal behaupteten Pflichtverletzungen bestritten hat, ohne dass die Beklagte im
Einzelnen unter Berlcksichtigung dieses Vorbringens dargelegt hat, dass und warum eine
hartnackige Verletzung der Arbeitspflicht durch den Klager vorliegen sollte.
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Soweit die Beklagte in der Berufungsinstanz rigt, dass das Arbeitsgericht unter Verletzung
des Grundsatzes der Mundlichkeit der Verhandlung sowie des ihr verfassungsrechtlich
garantierten rechtlichen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs die von ihr benannten
Zeugen nicht vernommen habe, obwohl diese im Kammertermin anwesend gewesen seien,
so Ubersient sie, dass sie die Darlegung- und Beweislast fiir das Vorliegen der einzelnen
Umstande tragt, die die ausgesprochene Kindigung rechtfertigen sollen und der
Mundlichkeitsgrundsatz sie von dieser Darlegungslast nicht entbindet. Insbesondere folgt aus
dem Mundlichkeitsgrundsatz nicht, dass der nicht substantiiert vorgetragenen
Kindigungssachverhalt erst vom Arbeitsgericht durch die Vernehmung der benannten
Zeugen ermittelt wird. Denn aus dem Mundlichkeitsgrundsatz kann nicht eine Verpflichtung
zur Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen durch Zeugenvernehmung abgeleitet
werden. Die Durchfihrung einer Beweisaufnahme kann namlich nur dazu dienen, zu klaren,
ob ein schlussig vorgetragener, aber bestrittener Tatsachenvortrag bewiesen werden kann.
Ohne einen substantiierten Tatsachenvortrag kann eine Beweisaufnahme nicht durchgefuihrt
werden, weil es sich dabei um einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis handeln wirde (vgl.
dazu BAG, Urteil vom 23. September 2015 — 5 AZR 767/13, juris, Rdnr. 32; Urteil vom 15.
November 2001 — 2 AZR 605/00, Rdnr. 18). Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus,
dass die Beklagte sich auf eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich der
Entschuldigung bzw. Rechtfertigungsgriinde beruft, weil die Beklagte schon nicht konkret
dargelegt hat, dass und welche Weisungen konkret der Klager bewusst nicht befolgt haben
soll. Dementsprechend hat die Beklagte schon nicht schliissig dargelegt, dass der Klager die
Erledigung der ihm Ubertragenen Aufgaben bewusst verweigert hat.

Das gleiche qilt fir die Behauptung der Beklagten, dass der Klager im Zusammenhang mit 155
der ihm zur Last gelegten Arbeitsverweigerung mehrfach geaul3ert habe, dass er die ihre
Firma Ubernehmen wolle und sie durch seinen forstgesetzt vertragswidriges Verhalten in die
Insolvenzmasse drangen wolle, um eine fur sich eventuell Gber glnstige
Verhandlungsposition zu schaffen. Denn auch dieses Vorbringen ist so pauschal, dass es
nicht einlassungsfahig ist. Der Beklagte riigt daher zu Unrecht, dass das Arbeitsgericht das
Vorliegen eines schlissig vorgetragenen Kundigungssachverhalts, der eine auf3erordentliche
oder ordentliche Kiindigung rechtfertigen konnte, verneint und die Vernehmung der von ihr
benannten Zeugen abgelehnt hat. Vorliegend noch hinzu, dass die Beklagte dem Klager
selbst noch mit Schreiben vom 03.05.2017 eine Abmahnung mit Kiindigungsandrohung zum
Schluss erteilt hat, dessen Berechtigung umstritten ist, und auch nicht vorgetragen hat, wieso
die von ihr erklarten Kiindigung vom 24.05.2017 wirksam sein sollte, obwohl der Klager
jedenfalls seit dem 04.05.2017 arbeitsunwillig krank gewesen ist.

Soweit sich die beklagte zur Rechtfertigung der Kiindigung vom 14.07.2017 darauf beruft, 156
dass ihr erst am 11.07.2017 bekannt geworden sei, dass der Klager unter dem 30.03.2017

ohne Auftrag und Ermachtigung Produkte im Wert von 50.000 € bestellt und dabei

unterlassen habe, den Verkaufer ausdricklich darauf hinzuweisen, dass die Finanzierung des
geschuldeten Kaufpreis ausschlief3lich Gber so genannten beim Trading zu laufen habe, so

kann die Beklagte die Kiindigung darauf schon deswegen nicht stiitzen, weil sie auch

insoweit nicht vorgetragen hat, dass der Klager einschlagig abgemahnt gewesen ist, was

aber Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer solchen Kindigung ware. Aus alldem folgt,

dass die Berufung der Beklagten insoweit unbegriindet ist, als sie sich gegen die Feststellung

der Unwirksamkeit der Kiindigung vom 24.05.2017 sowie 14.07.2017 wehrt.

2. Ausgehend von dem Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Unwirksamkeit der 157
ausgesprochenen Kiundigungen ist das Arbeitsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass
die Beklagte fur die Zeit nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung vom 24.05.2017 auch ohne



ein Arbeitsangebot des Klagers in Annahmeverzug im Sinne der 88 293 ff. BGB geraten ist
und deshalb nach 8 615 S. 1 BGB die Fortzahlung der Vergitung als Annahmeverzugs Lohn
fur die Monate Juni bis Oktober 2017 in Hohe von 21.450 € brutto schuldet.

Nachdem der Klager die Klage im Hinblick auf das bezogene Arbeitslosengeld in Hohe von
insgesamt 8.422,50 €, das er sich nach 8 11 Nr. 2 KSchG auf den Annahmeverzugslohn
anrechnen muss, in der Berufungsverhandlung vom 23.05.2000 zurtick genommen hat, war
allerdings das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn insoweit teilweise abzuandern.

Zulassigkeitsbedenken gegen die Antragseinschrankung in der Berufungsinstanz wegen des
Annahmeverzugslohnes im Hinblick auf 8 533 ZPO bestehen nicht, weil die
Antragseinschrankung wegen der teilweise erklarten Klagerticknahme nach der Regelung
des § 264 Nr. 2 ZPO keine Klageanderung im Sinne des § 263 ZPO ist. Anderungen der
Klageantrage, die nach § 264 ZPO kraft Gesetzes keine Klageanderungen sind, sind auch
Berufungsverfahren nicht an den Anforderungen des 8§ 533 ZPO zu messen, sondern
zulassig (vgl. BGH, Urteil vom 21. Mérz 2018 — VIl ZR 68/17, juris, Rdnr. 64; BAG, Urteil vom
28. Oktober 2008 — 3 AZR 903/07, juris, Rdnr. 21). Davon unabhangig hat die Beklagte der
Klageeinschrankung, die ohne Anderung des Sachverhalts auch sachdienlich nach § 533
ZPO ware, auch nicht widersprochen.

3. Es war auch auf Antrag des Klagers festzustellen, dass sich der Hinsichtlich des
urspringlich geltend gemachten Urlaubsanspruchs in der Hauptsache erledigt hat und die
Beklagte war zur Zahlung einer Urlaubsabgeltung in H6he von insgesamt an ihn 10.296,00 €
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 20.01.2018 zu
verurteilen.

Nachdem der Klager das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten selbst zum 31.12.2017 kiindigte,
hat sich der Rechtsstreit hinsichtlich des Urlaubsfeststellungsantrags in der Hauptsache
erledigt, weil der Klager aufgrund dieses nachtraglich eingetretenen Umstandes nicht mehr
Urlaubsgewéhrung durch bezahlte Befreiung von der Arbeitspflicht verlangen kann. Vielmehr
kann er wegen der zwischenzeitlichen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nach 8 7 Abs. 4
BUrIG eine Abgeltung fur die vom Arbeitsgericht festgestellten 52 Urlaubstage verlangen,
deren Bestand die Beklagten in der Berufungsinstanz auch nicht in Frage gestellt hat.
Dementsprechend war auf Antrag des Klagers insoweit zun&chst festzustellen, dass sich der
Rechtsstreit in der Hauptsache hinsichtlich der Feststellung von 52 Urlaubstagen erledigt hat.
Anschliel3end war antragsgemal} die Beklagte zu Zahlung von 10.296 € brutto nebst Zinsen
zu verurteilen.

Gegen die Anderung der Klageantrage in der Berufungsinstanz bezogen auf den
Urlaubsanspruch, der die Beklagte ausdricklich widersprochen hat, bestehen im Hinblick auf
§ 533 ZPO bestehen ebenfalls keine Bedenken. Denn auch der Ubergang von dem
Urlaubsfeststellungsantrag zur Klage auf Zahlung einer Urlaubsabgeltung, also von einer
Feststellungsklage zu einer Leistungsklage beim gleichbleibenden Klagegrund, stellt nach 8
264 Nr. 2 ZPO als eine Erweiterung des bisherigen Klageantrags keine Klageanderung im
Sinne des 8§ 263 ZPO dar. Da somit auch bezogen auf den Urlaubs- bzw.
Urlaubsabgeltungsanspruch die Voraussetzungen des 8§ 264 vorliegen (vgl. BAG, Urteil vom
15. September 2011 — 8 AZR 846/09, juris, Rdnr. 6; BAG, Urteil vom 17. Mai 2011 — 9 AZR
189/10, juris, Rdnr. 35; LAG KolIn, Urteil vom 18. Mai 2010 — 12 Sa 38/10, juris, Rdnr. 20 f.)
bestehen auch insoweit gegen die Anderungen der Klageantrage in der Berufungsinstanz
auch im Hinblick auf 8§ 533 ZPO schon deswegen keine Bedenken. Denn diese Vorschrift ist
beim Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 264 ZPO nicht einschlagig (vgl. BGH, Urteil vom
21. Marz 2018 — VIl ZR 68/17, juris, Rdnr. 64; BAG, Urteil vom 28. Oktober 2008 — 3 AZR
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903/07, juris, Rdnr. 21). Im Ubrigen hat der Klager auch schon erstinstanzlich hilfsweise die
Zahlung einer Urlaubsabgeltung beantragt, sodass er lediglich vom Hauptantrag zum
Hilfsantrag Gbergegangen ist, sodass auch die Voraussetzungen des 8 533 ZPO vorliegen
wirden.

Vorliegend ist das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien erst nach dem Erlass des 163
erstinstanzlichen Urteils zum 31.12.2017 beendet worden ist mit der Folge, dass sich der zu
diesem Zeitpunkt bestehende Anspruch des Klagers auf Gewahrung bezahlter Freistellung
an 52 Arbeitstagen, dessen Bestand das Arbeitsgericht zu Recht festgestellt hat, automatisch
in den Anspruch auf Abgeltung des Urlaubs § 7 Abs. 4 BUrIG umgewandelt hat. Die auf
Feststellung des Bestehens des Urlaubs Anspruchs gerichtete Klage, die zulassig und
begrundet war, hat sich somit aufgrund eines nachtréglich ein Ereignisses erledigt.
Dementsprechend ist nachtraglich ein Anspruch auf Abgeltung von 52 Urlaubstagen
entstanden, wobei gegen die Hohe der taglichen Urlaubsabgeltung von 198 € ausgehend von
einem monatlichen Bruttoverdienst von zuletzt 4.290 € keine Bedenken bestehen und von der
Beklagten auch nicht erhoben werden.

Il. Die zulassige Berufung des Klagers ist nur insoweit begrtindet, als er die Verurteilung der 164
Beklagten zur Zahlung der Verzugspauschale sowie des Annahmeverzugslohnes fir die

Monate Januar und Dezember nebst Zinsen sowie die Erteilung eines qualifizierten
Endarbeitszeugnisses begehrt. Im Ubrigen ist die Berufung des Klagers unbegriindet.

1. Der Klager kann entgegen der Rechtsansicht der Beklagten und der Entscheidung des 165
Arbeitsgerichts neben der Hauptforderung und der Zinsen auch die Zahlung einer
Verzugspauschale in Héhe von 40 Euro pro Monat nach § 288 Abs. 5 BGB fiir die Monate

Juni bis einschliel3lich Dezember 2017 verlangen.

Es wird zwar teilweise die Auffassung vertreten, dass die Verzugspauschale bei 166
Zahlungsverzug des Arbeitgebers nicht anfallt, weil der Anwendung des § 288 Abs. 5 BGB
die spezialgesetzliche Ausnahmeregelung des § 12 a ArbGG entgegenstehe, die
entsprechend anwendbar sei (so zum Beispiel LAG KoélIn, Urteil vom 04.10.2017 — 5 Sa
299/17, juris, Rdnr. 69; ArbG Dusseldorf, Urteil vom 12.05.2016 — 2 Ca 5416/15, juris; Ulrici,
juris PR-ArbR 8/2018 Anmerkung 7). Die Berufungskammer schliel3t sich jedoch der
uberwiegend vertretenen Gegenansicht an, weil fur sie die besseren Argumente sprechen.
Denn zum einen hat der Gesetzgeber eine Bereichsausnahme fur die arbeitsrechtlichen
Entgeltforderungen nicht vorgesehen, sodass schon der eindeutige Wortlaut der Neuregelung
des 8§ 288 Abs. 5 BGB, die zum Allgemeinen Teil des Schuldrechts zahlt, fur die Anwendung
dieser Vorschrift auch auf arbeitsrechtliche Entgeltforderungen spricht. Zum anderen spricht
fur die Anwendbarkeit von § 288 Abs. 5 BGB auf arbeitsrechtlicher Entgeltforderungen neben
der Gesetzesbegriindung auch der Sinn und Zweck der Verzugspauschale, die im Zuge der
Umsetzung von Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/7/EU eingefuhrt wurde. Demnach soll
der Glaubiger - wie schon unter der Geltung der Richtlinie 2000/35/EG - als Verzugsschaden
einen Anspruch auf sogenannte Betreibungskosten haben, wobei neu in der Richtlinie die
Einfihrung einer Pauschale von 40 Euro ist. Da nach der Gesetzesbegriindung der Anspruch
auf die Pauschale von 40 Euro als Mindestbetrag unabh&ngig von der tatsachlichen
Schadenhdhe besteht, die Pauschale auf Entgeltforderung im Sinne des § 288 Abs. 2 BGB
beschrénkt ist und sie — insoweit iber den Anwendungsbereich der EU-Richtlinie — auch
einem Verbraucher zusteht, ware es nicht nur mit dem Gesetzeswortlaut, sondern auch mit
der Gesetzesbegriindung nicht zu vereinbaren und zudem auch systemwidrig, wenn ein
Arbeitnehmer bei verspateter oder unvollstandiger Zahlung des Arbeitsentgelts zwar die
gesetzlichen Verzugszinsen nach § 288 Abs. 1 BGB und gegebenenfalls auch den daruber



hinaus gehenden weitergehenden Verzugsschaden nach § 288 Abs. 4 geltend machen
konnte, ihm jedoch der neue Pauschalschadensersatz nach § 288 Abs. 5 Satz 1 BGB
verwehrt bliebe. Denn diese gesetzliche Neuregelung, die in Umsetzung der EU-Richtlinie,
die der deutsche Gesetzgeber Ubererfillt hat, eine Pauschale wegen Verzuges in Hohe von
mindestens 40 € unabh&ngig von der tatsachlichen Hohe des Verzugsschadens gewahren
soll, knupft systematisch gerade an die vorherigen Absétze des § 288 Abs. 5 BGB und den
gesetzlichen Verzugszins an. In der Gesetzesbegrindung wird auch ausdrtcklich ausgefihrt,
dass ,der Anwendungsbereich dieser Regelung richtlinienkonform auf den Verzug bei
Entgeltforderungen beschrénkt ist, die sich begrifflich an § 288 Abs. 2 BGB orientieren® und
»durch die vorgeschlagene Formulierung soll vermieden werden soll, dass Verbraucher, die
Glaubiger von Nichtverbrauchern sind, gegentiber Nichtverbrauchern schlechter gestellt
werden sollen* (so BT-Drucksache 18/1309, S. 19). Dafur, dass Arbeitnehmer, die ebenfalls
Verbraucher im Sinne des 8§ 13 BGB sind, zwar Verzugszinsen und den weitergehenden
Verzugsschaden verlangen kénnen, von der Neuregelung des 8§ 288 Abs. 5 BGB nicht erfasst
werden sollen und daher die Verzugspauschale nicht erhalten sollen, also Verbraucher als
Arbeitnehmer im Verhaltnis zu ihrem Arbeitgeber schlechter behandelt werden sollen, als alle
anderen Verbraucher sowie sie selbst bei anderen Entgeltforderungen finden sich keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr spricht der weitere Zweck des § 288 Abs. 5 BGB, durch die
Umsetzung einer EU-Richtlinie, die Zahlungsmoral eines saumigen Schuldners zu
verbessern, gleichfalls fur ein derartiges Verstandnis dieser Norm. Die Neuregelung der
Verzugspauschale in § 288 Abs. 5 BG ist somit auch auf arbeitsrechtliche Entgeltforderungen
anwendbar (so u.a. auch LAG KélIn, Urteil vom 07. Dezember 2017 — 8 Sa 127/17; LAG
Dusseldorf, Urteil vom 21. November 2017 — 8 Sa 477/17, juris; LAG Niedersachsen, Urtell
vom 20. April 2017 — 5 Sa 1263/16, juris; LAG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13. Oktober
2016 — 3 Sa 34/16, juris). Soweit von den Kritikern dieser Norm eingewandt wird, die
Erstreckung auf Arbeitsverhéaltnisse sei rechtspolitisch verfehlt, ist dieser Einwand
unerheblich. Denn die Gerichte sind auch zur Anwendung einer Gesetzesnorm verpflichtet,
deren rechtspolitischer Sinn zweifelhaft erscheint (so ausdricklich LAG Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 13. Oktober 2016 — 3 Sa 34/16, juris, Rdnr. 97; LAG Niedersachsen, Urteil vom 20.
April 2017 — 5 Sa 1263/16, juris, Rdnr. 29). Die Verzugspauschale fallt monatlich an (vgl. LAG
Dusseldorf, Urteil vom 10. Oktober 2017 — 8 Sa 284/17, juris, Rdnr. 78. 86; LAG
Niedersachsen, Urteil vom 20. April 2017 — 5 Sa 1263/16, Rdnr. 30; Hulsemann, ArbRAktuell
2015,146 148).

2. Dem Klager steht auch der mit der Klageerweiterung vom 05.02.2018 geltend gemachte 167
Annahmeverzugslohn in Hohe von 8.580 brutto abziiglich gezahlten Arbeitslosengeldes in

Hohe von 3.369 Euro netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz seit dem 02.01.2018 zu.

Bedenken gegen diese Klageerweiterung in der Berufungsinstanz bestehen im Hinblick auf § 168
533 ZPO ebenfalls nicht. Denn auch insoweit hat der Klager die Klage in der

Berufungsinstanz beim gleichbleibenden Klagegrund lediglich um die in den Monaten

November und Dezember falligen Vergutungsanspriiche erweitert und dann um das

bezogene Arbeitslosengeld reduziert, sodass insoweit nach § 264 Nr. 2 ZPO keine

Klageanderung vorliegt. Im Ubrigen wére eine Klageanderung auch sachdienlich, sodass die
Voraussetzungen des § 533 vorlagen.

Ausgehend von dem Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Unwirksamkeit der 169
ausgesprochenen Kiundigungen bis zum 31.12.2017 befand sich die Beklagte auch in den
Monaten November und Dezember 2017 ohne ein Arbeitsangebot des Klagers im
Annahmeverzug im Sinne der 88 293 ff. BGB, sodass deshalb auch fur diese Monte nach 8§



615 S. 1 BGB die Fortzahlung der Vergitung als Annahmeverzugs Lohn in H6he von
8.580,00 € brutto schuldet. Davon waren wegen des bezogenen Arbeitslosengeldes von
insgesamt 3.369 Euro netto antragsgemal abzuziehen, das sich der Klager nach 8 11 Nr. 2
KSchG auf den Annahmeverzugslohn anrechnen muss.

3. Schlief3lich steht dem Klager auch ein Anspruch auf die Erteilung eines qualifizierten 170
Endarbeitszeugnisses zu. In dem Protokoll der Berufungsverhandlung ist zwar kein
ausdrucklicher Antrag auf Erteilung eines Endarbeitszeugnisses enthalten. Das
Endarbeitszeugnis war aber nicht nur Gegenstand der streitigen Erdrterung der Sach- und
Rechtslage in der Berufungsverhandlung gewesen, was fur die Annahme eines konkludenten
Klageantrags insoweit nicht ausreichen wirde (vgl. BAG, Urteil vom 24. Oktober 2017 — 1
AZR 166/16, juris), sondern es ist ausdricklich ein Anerkenntnis des vom Klager begehrten
Endarbeitszeugnisses erdrtert worden, nachdem die Beklagte erstinstanzlich wegen der
Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung lediglich zur Erteilung eines
Zwischenzeugnisses verurteilt worden ist und das Arbeitsverhaltnis nach Erlass des
erstinstanzlichen Urteils beendet worden ist. Dementsprechend hat auch der
Beklagtenvertreter auch zu Protokoll erklart, dass die Beklagte gegen die Verurteilung zur
Erteilung eines Endarbeitszeugnisses nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage keine
Einwénde erhebt. Anschliel3end ist auch der von der Beklagten in der Folgezeit widerrufener
Vergleich in dem Verfahren am selben Tag zwischen den Parteien verhandelten Verfahren 2
Sa 1806/17 abgeschlossen worden, in dem unter Ziffer 6 auch das Endarbeitszeugnis
geregelt worden ist. Angesichts der Erérterung in der Berufungsverhandlung, die sich
ausdrucklich auf das vom Klager wegen der zwischenzeitlichen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses begehrte Endarbeitszeugnis, der Erklarung des Beklagtenvertreters,
dass gegen eine erorterte Verurteilung zur Erteilung eines Endarbeitszeugnisses keine
Einwande erhoben werden und auch der Regelung des Zeugnisanspruchs in dem spater
widerrufenen in dem Verfahren 2 Sa 1806/17 ist aufgrund der besonderen Umsténde des
Einzelfalls vom Vorliegen eines konkludenten Antrags auf Erteilung eines
Endarbeitszeugnisses auszugehen. Der Zulassigkeit der diesbeziiglichen Klageerweiterung
in der Berufungsinstanz steht § 533 ZPO nicht entgegen, da die Beklagte gegen erdrterte
Verurteilung zur Erteilung eines qualifizierten Arbeitszeugnisses ausdrticklich keine Einwande
erhoben hat. Im Ubrigen wéare auch Sachdienlichkeit anzunehmen, da die Beklagte zur
Erteilung des qualifizierten Zwischenzeugnisses verurteilt worden ist, sodass sich nur die Art
des Zeugnisanspruchs beim gleichbleibenden Klagegrund andert.

4. Die Berufung des Klagers ist dagegen unbegrindet, soweit er geltend macht, dass ihm 171
entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts die geltend gemachten Anspriiche auf

Unterlassung und Widerruf der streitgegenstandlichen AuRerungen in der Rundmail vom
26.06.2017 sowie Auskunft Gber die Empfanger dieser Rundmail zusteht. Denn insoweit hat

das Arbeitsgericht die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Dem Klager stehen wegen der angegriffenen AuRerungen keine Unterlassungsanspriiche 172
nach den 88 823 Abs.1, 1004 BGB oder nach den 88 823 Abs.2 BGB, 186, 187 StGB bzw.
nach den 88 824 Abs.1, 1004 BGB unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Das Arbeitsgericht ist mit der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung, von der auch 173
die Berufungskammer ausgeht, davon ausgegangen, dass ein Unterlassungsanspruch nach

den genannten Vorschriften wegen Behauptung oder Verbreitung unwahrer oder nicht

erweisliche wahrer Tatsachen nur dann besteht, wenn es sich bei den angegriffenen

AuRerungen des Beklagten um Tatsachenbehauptungen handeln wiirde (vgl. BGH, Urteil

vom 16. Januar 2018 — VI ZR 498/16, juris, Rdnr. 34 ff.; BGH, Urteil vom 01. Marz 2016 — VI



ZR 34/15, juris, Rdnr. 32 ff.; BGH, Urteil vom 30. Januar 1996 — VI ZR 386/94, juris, Rdnr. 25;
BAG, Urteil vom 26. August 1997 — 9 AZR 61/96, juris, Rdnr. 15 ff.; LAG Hamm, Urteil vom
28. April 2017 — 1 Sa 1296/16, juris; LAG Hessen, Urteil vom 26. Marz 2014 — 12 Sa 1728/12,
juris; OLG Frankfurt, Beschluss vom 22. Januar 2007 — 11 W 25/06, juris, Rdnr. 22). Dies war
vorliegend entgegen der Rechtsansicht des Klagers nicht der Fall.

Nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG hat jeder das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei 174
zu aulRern. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit gibt jedem das Recht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern und zu verbreiten, ohne ausdricklich zwischen Werturtell
und Tatsachenbehauptung zu unterscheiden. Eine Meinungsauf3erung und Wertaul3erungen
sind aus der Sicht des durchschnittlichen Rezipienten nicht mit dem Anspruch auf Wahrheit
ausgestattet, sondern durch Elemente der Stellungnahme, einer subjektiven Ansicht oder
Uberzeugung, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt. Uber sie kann man unterschiedlicher
Auffassung sein. Sie konnen sich deshalb auch nicht als wahr oder unwahr erweisen und
sind daher auch nicht dem Beweis zuganglich (vgl. BVerfG, BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschluss vom 25. Oktober 2012 — 1 BvR 901/11, juris, Rdnr. 18 ff.; BVerfG,
Beschluss vom 09. Oktober 1991 — 1 BvR 1555/88, juris, Rdnr. 44 ff.).

Werturteile und subjektive Meinungsauf3erungen sind unabhéngig von ihrem Inhalt und ihrer 175
Qualitat geschitzt und haben grundsatzlich Vorrang vor dem Personlichkeitsschutz, solange
sie nicht die Grenze zur Schmahkritik oder zur Formalbeleidigung Uberschreitet. Der Begriff
der Schmabhkritik ist vor dem Hintergrund, dass es nach der verfassungsrechtlichen
Systematik und bei im Einzelfall gegentiberstehenden Grundrechtspositionen grundsatzlich
einer Abwagung zwischen diesen verschiedenen Grundrechtspositionen unter
Berucksichtigung aller wesentlicher konkreter Umstande bedarf, eng definiert. Eine
uberzogene oder gar ausfallige Kritik macht eine AuRerung fiir sich genommen noch nicht zur
Schmahung. Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der AuRerung nicht mehr die
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund
steht. Die AuBerung muss jenseits auch polemischer und tiberspitzter Kritik in der
personlichen Herabsetzung bestehen. Wesentliches Merkmal der Schméhung ist mithin eine
das sachliche Anliegen vdllig in den Hintergrund drangende personliche Krankung (so
ausdrucklich LAG Hessen, Urteil vom 26. Marz 2014 — 12 Sa 1728/12, juris, Rdnr. 24, 25 und
LAG Hessen, Beschluss vom 02.09.2013 — 16 TaBV 44/13, juris, Rdnr. 50; jeweils m.w.N).

Von Werturteilen sind Tatsachenbehauptungen zu unterscheiden. Tatsachenbehauptungen 176
sind nach allgemeiner Ansicht AuBerungen (iber Tatbestande oder Vorgange, die Anspruch
auf Wirklichkeitstreue erheben und auf ihre Richtigkeit objektiv, mit den Mitteln der
Beweiserhebung tUberprufbar sind, sie sind also verobjektivierbar, d.h. dem Beweis
zuganglich (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 25. Oktober 2012 — 1 BVvR
901/11, juris, Rdnr. 18; BGH, Urteil vom 19. Januar 2016 — VI ZR 302/15, juris, Rdnr. 16).
Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Beweis im konkreten Fall tatsachlich gefiihrt werden
kann, sondern nur, ob sich eine solche Beweisfiihrung Gberhaupt denken lasst. Sie kbnnen
als richtig oder falsch, als wahr oder unwahr eingestuft werden. Entscheidend ist nicht, wie
die AuBerung gemeint war oder in welcher Form sie geduRert wurde, sondern ob der
unbefangene durchschnittliche Empfanger einer AuRerung ihr einen auf dem Weg der
Beweiserhebung auf ihren Wahrheitsgehalt Uberprufbaren Sachverhalt entnimmt. Mal3geblich
ist das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittsrezipienten, bei dessen Ermittlung auch
zu beriicksichtigen ist, an welchen Kreis sich die AuRerung richtet. In die Abgrenzung ist der
gesamte Kontext der AuBerung (Ort, Zeit, Personen, Intention) einzubeziehen. Eine
untrennbare Verknupfung zwischen Tatsachenbehauptung und Werturteil liegt vor, wenn die
Tatsachenbehauptung als Grundlage fiir ein Werturteil dient, so dass Letzteres ohne Erstere



nicht verstandlich ware. Dasselbe gilt, wenn sich in einem Text Tatsachen und Werturteile
abwechselnd und derart aufeinander beziehen, dass eine einheitliche AuRerung vorliegt. Bei
der Frage, ob eine AuRerung ihrem Schwerpunkt nach als Meinungsauf3erung oder als
Tatsachenbehauptung anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den Gesamtkontext der
fraglichen AuRerung an. Die isolierte Betrachtung eines umstrittenen AufRerungsteils wird den
Anforderungen an eine zuverlassige Sinnermittlung regelmalfig nicht gerecht. Auch istim
Einzelfall eine Trennung der tatsachlichen und der wertenden Bestandteile einer AuRerung
nur zulassig, wenn dadurch ihr Sinn nicht verfalscht wird. Wo dies nicht mdglich ist, muss die
AuRerung im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes insgesamt als
Meinungsaul3erung angesehen werden, weil anderenfalls eine wesentliche Verkirzung des
Grundrechtsschutzes drohte. Denn anders als bei Meinungen im engeren Sinne, bei denen
insbesondere im oOffentlichen Meinungskampf im Rahmen der regelméf3ig vorzunehmenden
Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit einerseits und dem Rechtsgut, in deren Interesse
sie durch ein allgemeines Gesetz eingeschrankt werden kann, eine Vermutung zu Gunsten
der freien Rede gilt, gilt dies fur Tatsachenbehauptungen nicht in gleicher Weise. Steht die
Tatsachenbehauptung dagegen fur sich, d.h. in keiner Verbindung mit einem Werturteil, ist
sie nicht geschutzt (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 2016 — VI ZR 302/15, juris, Rdnr. 15 ff.;
OLG Dusseldorf, Urteil vom 20. Oktober 2017 —1-16 U 87/17, juris, Rdnr. 15 ff.; LAG Hessen,
Urteil v. 26.03.2014 — 12 Sa 1728/12, Rdnr. 25; LAG Baden-Wirttemberg, Urteil v.
27.08.2014 — 13 Sa 39/14, Rdnr. 27 ff.).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze handelt es sich bei den streitgegenstandlichen
AuBerungen nicht um unwahre Tatsachenbehauptung, sondern um eine subjektive
Meinungsaul3erung der Beklagten, die keine Schméahkritik enthalt und die daher von dem
Grundrecht der Beklagten auf freie Meinungsaul3erung des Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt ist.
Denn die Beklagte hat damit lediglich ihre subjektive Auffassung geaul3ert, dass sie das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager aus wichtigem Grund kiindigen musste, ohne dabei objektiv
unwahre Tatsachen zu nennen, die ihre subjektive Annahme rechtfertigen sollten. Da die
Beklagte insoweit tberhaupt keine Tatsachen geaul3ert hat, kommt es auch nicht darauf an,
ob in den Fallen, in denen der Text einer schriftlichen AuRerung sowohl Tatsachen als auch
Werturteile und subjektive Schlussfolgerungen enthalt ausgehend von dem Schwerpunkt der
AuRerung von einer Tatsachenbehauptung oder einem Werturteil auszugehen ist (vgl. dazu
BGH, Urteil vom 16. Januar 2018 — VI ZR 498/16, juris, Rdnr. 35 ff.; OLG Dusseldorf, Urteil
vom 20. Oktober 2017 — 1-16 U 87/17, juris, 16; LAG Hessen, Beschl. v. 02.09.2013 - 16
TaBV 44/13, juris, Rdnr. 509)..

Die Tatsache, dass die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager aus wichtigem Grund
fristlos gekindigt hat, ist objektiv wahr. Zu Unrecht meint aber der Klager, dass die Beklagte
mit der Formulierung ,aus wichtigem Grund beenden musste“ eine unwahre Tatsache
behauptet hat.

Bei der Verwendung der Formulierung ,wichtiger Grund“ handelt es sich um keine
Tatsachenbehauptung.

Nach § 626 Abs. 1 BGB ist ein wichtiger Grund zur auf3erordentlichen Kiindigung gegeben,
wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles und unter Abwégung der Interessen beider Vertragsteile die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der
vereinbarten Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht zugemutet werden kann. Der
~wichtige Grund” im Sinne des 8§ 626 ist dabei ein unbestimmten Rechtsbegriff (vgl. BAG,
Urteil vom 13. April 2000 — 2 AZR 259/99, juris, Rdnr. 44), dessen Erfullung zun&chst das
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Vorliegen von konkreten Tatsachen voraussetzt, die generell an sich geeignet sind, eine
aulRerordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Nicht der ,wichtige Grund“, sondern erst die
konkreten Tatsachen, die diesen unbestimmten Rechtsbegriff im Einzelfall ausfillen sollen,
sind dem Beweis zuganglich. Die Verwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,wichtiger
Grund® ist daher keine Tatsachenbehauptung, tber die ein Beweis erhoben werden kénnte,
sondern die AuRerung der subjektiven Rechtsansicht, dass die Voraussetzungen des § 626
BGB nach Auffassung des Erklarenden im Einzelfall vorliegen.

Die Beklagte hat in der streitgegenstandlichen Rundmail iber die AuBerung hinaus, dass sie
das Arbeitsverhaltnis ,aul3erordentlich mit sofortiger Wirkung aus wichtigen Grund“ beenden
musste, auch keine einzelne konkrete Tatsachenbehauptung aufgestellt, insbesondere auch
keine einzige konkrete Pflichtverletzung des Klagers genannt, deren Wahrheitsgehalt dem
Beweis zuganglich ware, sondern sich auf die AuRerung ihrer subjektiven Rechtsansicht
beschrankt, dass sie das Arbeitsverhaltnis mit dem Kléager ,aus wichtigem Grund beenden
musste*, was ausgehend von ihrer subjektiven Rechtsansicht auch zutrifft. Denn sie hat das
Vorliegen von konkreten Tatsachen, die eine aulR3erordentliche Kiindigung rechtfertigen, ohne
sie in der Rundmail zu nennen, angenommen und musste daher auch ausgehend von ihrer
subjektiven Vorstellung und Rechtsansicht folgerichtig das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager
aus wichtigem Grund beenden, weil ihr aufgrund ihrer subjektiven Rechtsauffassung die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager selbst bis zum Ablauf der Kiindigung
nicht zumutbar war. Da die Rundmail abgesehen von der Bekanntgabe der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager aus wichtigen Grund auch keine beleidigenden oder
herabwiirdigen AuRerungen und keinerlei Schmahkritik enthalt, steht dem Klager der geltend
gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu.

Aus dem gleichen Grund steht dem Klager auch der Widerrufsanspruch nicht zu, da auch
dieser das Vorliegen einer unwahren Tatsachenbehauptung voraussetzt. Da dem Klager
weder ein Unterlassungsanspruch noch ein Widerrufsanspruch bezogen auf die AuRRerungen
in der streitgegenstandlichen Rundmail zustehen, hat das Arbeitsgericht auch zu Recht
entschieden, dass er auch keinen Anspruch darauf hat, dass die Beklagte ihm eine Auskunft
dariber erteilt, an wen sie im Einzelnen die Rundmail verschickt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91 Abs. 1, 97 Abs. 1, § 269 Abs. 3 ZPO. Die
Kostenquote entspricht nach Bericksichtigung der Kostentragungspflicht des Klagers wegen
der teilweisen Klagerticknahme dem Verhéltnis des gegenseitigen Obsiegens bzw.
Unterliegens der Parteien. Die Kosten der ersten Instanz sind ausgehend von einem
Gesamtstreitwert von 99.265,60 € zu 44 % vom Klager zu 56 % der Beklagten zu 56 % zu
tragen, wobei der Urlaubsfeststellungsantrag abweichend vom Arbeitsgericht ausgehend von
einem taglichen Verdienst vom 198 € mit 14.493,60 € bewertet wird. Im Ubrigen wird
hinsichtlich des Streitwertes auf die Begrindung auf S. 40 des erstinstanzlichen Urteils Bezug
genommen. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind ausgehend von einem
Gesamtstreitwert von 77.622 € zu 85 % von der Beklagten und zu 15 % von dem Klager zu
tragen. Der Streitwert flr das Berufungsverfahren verringerte sich trotz der bezifferten
Klageerweiterung und der Umstellung des Urlaubsfeststellungsantrags auf den bezifferten
Urlaubsabgeltungsanspruch im Verhéltnis zum erstinstanzlichen Urteil, weil die vom Klager
erstinstanzlich geltend gemachte Unverbindlichkeit des Wettbewerbsverbots nicht mehr
Gegenstand des Berufungsverfahrens war.

Die Revision ist fur die Beklagte nur hinsichtlich der Verzugspauschale nach § 72 Abs. 2 Nr. 1
ArbGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen. Anlass fiur eine weitergehende
Revisionszulassung besteht nicht, da die Entscheidung im Ubrigen auf den Umstanden des
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Einzelfalls beruht und unter Zugrundelegung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
getroffen worden ist.
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