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Leitsatze:
Lasst sich der Mitarbeiter eines Pflegedienstes von einer Patientin
ein zinsloses, zu frei wahlbaren Raten riickzahlbares Darlehen
gewahren, so verstol3t er gegen die in 8 3 Abs. 2 BAT-KF
geregelte Pflicht, keine Verglnstigungen in Bezug auf seine
Tatigkeit anzunehmen. Der Pflichtenverstol3 kann eine fristlose
Kindigung rechtfertigen.

Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Herford vom 01.08.2018 — 1 Ca 275/18 — wird auf ihre Kosten
zuruckgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit von Kindigungen, die die Beklagte auf 2

Pflichtverletzungen der Klagerin stutzen will.

Die Klagerin wurde 1966 geboren und ist einem Kind gegentber unterhaltspflichtig. Seit dem 3

15.04.2016 war sie als Krankenschwester fur die Beklagte tétig, die unter anderem einen
ambulanten Pflegedienst betreibt. Dort wurde die Klagerin eingesetzt. Die Klagerin war


http://www.nrwe.de

zunachst befristet beschaftigt. Im Arbeitsvertrag, den die Parteien unter dem 07.02.2018
abschlossen, vereinbarten sie sodann eine unbefristete Weiterbeschaftigung der Klagerin.
Der Arbeitsvertrag vom 07.02.2018 sieht unter anderem vor, dass die Bestimmungen des
Bundes-Angestelltentarifvertrages fur die Angestellten im Bereich der evangelischen Kirche
von Westfalen (BAT-KF) in der jeweils geltenden Fassung fir das Arbeitsverhdltnis gelten.

In 8 3 Abs. 2 BAT-KF ist folgendes geregelt: ,Die Mitarbeitenden dtrfen von Dritten
Belohnungen, Geschenke, Provisionen oder sonstige Vergunstigungen in Bezug auf ihre
Tatigkeit nicht annehmen. Ausnahmen sind nur mit Zustimmung des Arbeitgebers moglich.
Werden den Mitarbeitenden derartige Verglunstigungen angeboten, haben sie dies dem
Arbeitgeber unverziglich anzuzeigen.*

Seit dem 05.02.2018 war die Klagerin eingesetzt bei der Patientin | in C. lhre Aufgabe
bestand darin, der Patientin zweimal taglich Insulin zu geben und den Blutzucker zu messen.
Am 19.02.2018 fuhr die Klagerin mit Frau | zu einer Bank. Dort hob Frau | von ihrem Konto
einen Geldbetrag in Hohe von 800,-- Euro ab und Ubergab ihn der Klagerin. Nach der
Behauptung der Beklagten informierte die Tochter der Patientin dies am 26.02.2018 dem
Pflegedienstleiter der Beklagten hieriiber.

Mit Schreiben vom 07.03.2018 teilte die Beklagte der Mitarbeitervertretung mit, dass sie das
mit der Klagerin bestehende Arbeitsverhéaltnis aul3erordentlich kiindigen wolle, da die
Klagerin von der Patientin Frau | sich 800,-- Euro ,erschlichen* habe. Die Beklagte verkiirzte
die Anhorungsfrist auf drei Arbeitstage. Mit einem weiteren Schreiben vom 08.03.2018
ersuchte die Beklagte die Mitarbeitervertretung um Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung.

Mit Schreiben vom 09.03.2018, das der Klagerin am gleichen Tag zuging, sprach die
Beklagte eine fristiose Kindigung aus. Diese Kindigung hat die Klagerin mit der am
15.03.2018 eingegangenen Klage angegriffen. Ende Marz 2018 schloss die Klagerin mit dem
Sohn der Patientin | einen schriftlichen Darlehensvertrag tber eine Darlehenssumme von
600,-- Euro. Der Darlehensvertrag sieht vor, dass das Darlehen nicht zu verzinsen und in
zwo6lf monatlichen Raten in Hohe von 50,-- Euro zuriickzuzahlen ist.

Mit Schreiben vom 27.03.2018 sprach die Beklagte gegentber der Klagerin eine hilfsweise
ordentliche Kiindigung aus. Diese Kiindigung hat die Klagerin mit einem klageerweiternden
Schriftsatz angegriffen, der am 05.04.2018 bei dem Arbeitsgericht eingegangen ist.

Im Gutetermin vom 06.04.2018 erklarte die Klagerin, Frau | habe ihr den Geldbetrag
Ubergeben, da geplant gewesen sei, dass die Klagerin selbst bei der zu pflegenden Patientin
einziehen sollte; der Geldbetrag habe dazu dienen sollen, die dafur notwendigen Kosten fur
die Renovierung der Einliegerwohnung aufzubringen. Mit Schreiben vom 18.04.2018 teilte die
Beklagte der Mitarbeitervertretung mit, dass sie beabsichtige, eine weitere aul3erordentliche
fristlose Kuindigung und hilfsweise eine ordentliche Kindigung gegenuber der Klagerin
auszusprechen, da die Klagerin die Pflege, Betreuung und Haushaltsflihrung der Patientin |
auf eigene Rechnung zu tbernehmen geplant und damit eine unmittelbare
Konkurrenztéatigkeit zum Nachteil der Beklagten entfaltet habe. Die Beklagte teilte der
Mitarbeitervertretung ferner mit, dass sie beabsichtige, dieses Verhalten als weiteren
Kiundigungsgrund flr die unter dem 09.03.2018 und 27.03.2018 ausgesprochenen
Kindigungen nachzuschieben. Mit Schreiben vom 18.04.2018 erklarte die
Mitarbeitervertretung die Zustimmung sowohl zur fristlosen als auch zur vorglichen
fristgerechten Kindigung. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom
19.04.2018 abermals fristlos, hilfsweise ordentlich. Diese Kiindigung hat die Klagerin mit
einem klageerweiternden Schriftsatz angegriffen, der am 11.05.2018 bei dem Arbeitsgericht



eingegangen ist.

Die Klagerin hat bestritten, dass ein Kiindigungsgrund vorliegt und dass die
Mitarbeitervertretung ordnungsgeman angehort wurde. Die Klagerin hat behauptet, sie habe
mit der Patientin | im Februar 2018 ein Gesprach gefihrt, in dem die Patientin ihr gegeniber
erklart habe, sie fuhle sich einsam und wiinsche, dass die Klagerin in ihr Haus mit einziehe,
um sich insbesondere um Gartenarbeiten zu kimmern. Frau | habe der Klagerin einen Betrag
in Ho6he von 800,-- Euro uUberlassen wollen, damit die Klagerin die Einliegerwohnung im
Hause der Patientin renoviere und dort einziehe. Die Klagerin habe erwahnt, dass ihr
Ehemann sich im Krankenhaus befinde und seine Behandlungsrechnung voraussichtlich
selber bezahlen miusse. Daraufhin habe Frau In erklart, die Klagerin konne das Geld auch zur
Begleichung der Behandlungsrechnung nutzen. Am 05.03.2018 habe die Klagerin mit dem
Sohn der Patientin | telefonisch vereinbart, dass sie den Betrag in Héhe von 800,-- Euro
zinsfrei in selbst gewahlten Raten zurtickzahlen konne. Frau | habe ihr den Geldbetrag aus
freien Sticken uUberlassen. Sie habe mit Frau | keine Vereinbarung uber die Erbringung von
Pflegeleistungen getroffen. Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, durch ihr Verhalten sei
weder der Patientin | noch der Beklagten ein Schaden entstanden, da die Klagerin den
Darlehensbetrag zurtickzahlen werde. Die Angelegenheit habe auch keinen
,Offentlichkeitsbezug*, so dass das Ansehen der Beklagten nicht geschadigt worden sei.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 09.03.2018 nicht auf3erordentlich fristlos aufgelost ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 27.03.2018 nicht ordentlich fristgerecht aufgelost ist;

3. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kindigung der
Beklagten vom 29.04.2018 weder aulR3erordentlich noch ordentlich aufgelost ist;

4. hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit den Antragen zu 1, 2 und 3, die Beklagte zu
verurteilen, sie bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens als
Krankenschwester (Pflegefachkraft) weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, die Patientin | habe der Klagerin 800,-- Euro geliehen, nachdem
die Klagerin ihr mitgeteilt habe, sie bendttige dringend das Geld, da ihr Mann, der zur Zeit zu
Besuch in Deutschland sei, sich im Krankenhaus befinde und er dringend eine
Behandlungsrechnung bezahlen misse. Die Klagerin habe unter Trénen erklart, sie benétige
fur die Krankenhausrechnung 1.000,-- Euro. Die Hingabe des Darlehensvertrages sei dem
Sohn der Patientin aufgefallen, als er mit seiner Mutter einkaufen gegangen sei und
festgestellt habe, dass die EC-Karte seiner Mutter nicht gedeckt gewesen sei. Die Klagerin
habe Anfang Marz 2018 bei der Patientin angerufen und sie unter Druck gesetzt. Die
Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Klagerin habe gegen ihre vertraglichen Pflichten
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aus § 3 Abs. 2 BAT-KF verstoRRen. Sie habe ihre ,strukturelle Uberlegenheit‘ ausgenutzt, um
die Patientin zur Herausgabe des Geldbetrages zu veranlassen.

Das Arbeitsgericht hat Uber die Behauptung der Beklagten, sie habe erstmalig am 26.02.2018
von der Ubergabe des Geldbetrages an die Klagerin erfahren, Beweis erhoben durch
Vernehmung des Pflegedienstleiters der Beklagten. Das Arbeitsgericht hat die Klage sodann
abgewiesen. Zur Begrindung hat das Arbeitsgericht im Wesentlichen ausgefthrt, die fristlose
Kindigung der Beklagten vom 09.03.2018 habe das Arbeitsverhéltnis der Parteien aufgelost.
Die Klagerin habe gegen § 3 Abs. 2 BAT-KF verstol3en, da sie von der Patientin | eine
Zuwendung in Hohe von 800,-- Euro in Bezug auf ihre Tatigkeit erhalten habe. Der Beklagten
sei aufgrund dessen die Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses bis zum Ablauf der
ordentlichen Kindigungsfrist nicht zumutbar. Die Kindigungserklarungsfrist des 8 626 Abs. 2
BGB sei eingehalten. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei das Gericht davon
Uberzeugt, dass die Beklagte am 26.02.2018 von dem Vorfall Kenntnis erlangt habe. Die
Beklagte habe die Mitarbeitervertretung ordnungsgemalf angehort. Mit dem Schreiben vom
07.03.2018 habe die Beklagte die aus ihrer Sicht tragenden Kiindigungsgrinde geschildert.
Dabei sei unschédlich, dass die Beklagte im Anhdrungsschreiben formuliert habe, die
Klagerin habe sich 800,-- Euro ,erschlichen®, da in dem Anhdrungsschreiben und den
Uberreichten Unterlagen die Vorwurfe entsprechend dem Vorbringen der Beklagten im
Rechtsstreit geschildert worden seien und die Beklagte im Anhérungsschreiben nicht etwa
auch eine Tauschung durch die Klagerin behauptet habe. Soweit die Klagerin die Anhérung
der Mitarbeitervertretung weiterhin bestreite, sei ihr Bestreiten unbeachtlich. Nachdem die
Beklagte substantiiert den Ablauf und den Inhalt der Anhérung dargelegt habe, sei von der
Klagerin nicht konkretisiert worden, in welcher Hinsicht sie den Sachvortrag der Beklagten
bestreite.

Das erstinstanzliche Urteil ist der Klagerin am 06.08.2018 zugestellt worden. Sie hat mit
einem Schriftsatz, der am 23.08.2018 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangen ist,
Berufung eingelegt. Nachdem die Berufungsbegrindungsfrist durch gerichtlichen Beschluss
bis zum 08.10.2018 verlangert worden war, hat die Klagerin die Berufung mit einem am
08.10.2018 eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Die Klagerin meint, das Arbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass ein wichtiger
Grund fur die Kiindigung vom 09.03.2018 vorliege. Die Klagerin behauptet, bei dem
Gesprach, das sie mit der Patientin | im Februar 2018 lber eine etwaige
Unterstitzungsleistung durch die Klagerin und Gber deren Einzug in das Haus der Patientin
gefuhrt habe, sei der Sohn der Patientin zugegen gewesen. Telefonisch habe die Klagerin mit
dem Sohn der Patientin vereinbart, dass sie den Betrag in H6he von 800,-- Euro zinsfrei und
in selbst gewahlten Raten zuriickzahlen kénne und dass zeitnah ein Darlehensvertrag
aufzusetzen sei, in dem die monatliche Tilgung mit 50,-- Euro festgeschrieben werden sollte.
Bereits ,in der Zeit von Februar bis Marz 2018“ habe die Klagerin Raten in Hohe von 200,--
Euro gezahlt, weshalb der schriftliche Darlehensvertrag nur noch tber ein Restdarlehen in
Hohe von 600,-- Euro sich verhalte. Die Klagerin meint, sie habe durch das Darlehen keinen
wirtschaftlichen Vorteil erhalten, da die Darlehenssumme zurlickzuzahlen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Herford vom 01.08.2018, zugestellt am 06.08.2018, Az.: 1 Ca
275/18, wird aufgehoben und die Beklagte wird wie folgt verurteilt:
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1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 09.03.2018 nicht auf3erordentlich fristlos aufgelost ist;

e 2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kindigung der
Beklagten vom 27.03.2018 nicht ordentlich fristgerecht aufgelést ist;

o 3. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien durch die Kindigung der
Beklagten vom 29.04.2018 weder auf3erordentlich noch ordentlich aufgel6st ist;

¢ 4. hilfsweise fir den Fall des Obsiegens mit den Antragen zu 1, 2 und 3, die Beklagte zu
verurteilen, sie bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiundigungsschutzverfahrens als
Krankenschwester (Pflegefachkraft) weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Geldbetrag sei an die Klagerin ohne Einbindung des Sohnes der
Patientin | Ubergeben worden. Der Darlehensvertrag sei nur auf dessen Drangen zustande
gekommen und erst nach Zugang der Kiindigung abgeschlossen worden. Frau | habe die
Folgen ihres Handelns nicht mehr Gberblickt; die Abhebung des Betrages habe dazu geflhrt,
dass ihre EC-Karte fur den Einkauf nicht mehr gedeckt gewesen sei. Die Klagerin hat nach
Auffassung der Beklagten durch die Ubergabe des Geldbetrages eine Vergunstigung in
Bezug auf ihre Tatigkeit erhalten, da ihr die Patientin | — was zwischen den Parteien unstreitig
ist — allein aufgrund ihrer Pflegetatigkeit bekannt gewesen sei.

Zur naheren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den Inhalt der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
I
Die Berufung der Klagerin ist zulassig.

Die Klagerin hat die Berufung insbesondere form- und fristgerecht gemaf 8§ 66 Abs. 1 ArbGG
eingelegt und begriindet. Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin mit der
Berufungsbegrindung den Antrag angekiindigt hat, das erstinstanzliche Urteil ,aufzuheben®.
Zwar handelt es sich dem Wortlaut nach um einen Revisionsantrag (8 551 Abs. 3 Nr. 1 ZPO)
und nicht um einen Berufungsantrag (8 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ZPO). Der Antrag ist aber als
Berufungsantrag auszulegen, da sich aus der Berufungsschrift und aus der
Berufungsbegrindung eindeutig ergibt, dass die Klagerin das zulassige Rechtsmittel der
Berufung einlegen will.

I
Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Das
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ist durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom
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09.03.2018 aufgeltst worden. Die Kiindigung ist rechtswirksam. Aufgrund dessen bedurfte es
keiner Entscheidung tber den hilfsweise gestellten Weiterbeschéaftigungsantrag.

1. Fir die Kindigung besteht ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB.

Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kiundigenden unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses selbst bis zum
Ablauf der Kuindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dabei ist zunachst zu prufen, ob
der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande ,an sich” und damit typischerweise als
wichtiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es der weiteren Prufung, ob dem Kindigenden
die Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande
des Falls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf
der Kundigungsfrist - zumutbar ist oder nicht (BAG, Urteil vom 20.10.2016 — 6 AZR 471/15,
Urteil vom 17.03.2016 — 2 AZR 110/15 m.w.N.).

a) Ein wichtiger Kiindigungsgrund ,an sich® liegt vor.

Verletzt der Arbeithehmer seine vertraglichen Nebenpflichten, kann dies das Arbeitsverhaltnis
konkret beeintrachtigen und einen Kindigungsgrund ,an sich* darstellen (vgl. nur
Fischermeier, in: KR, 11. Aufl. 2016, § 626 BGB Rdnr. 179 m.w.N.). Im Streitfall hat die
Klagerin, wie das Arbeitsgericht richtig erkannt hat, ihre vertraglichen Nebenpflichten aus
dem Arbeitsvertrag in Verbindung mit § 3 Abs. 2 BAT-KF verletzt.

aa) Die Klagerin nahm von Dritten eine Vergilnstigung in Bezug auf ihre Tatigkeit an.

Das ergibt sich aus dem ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien. Dabei geht das
Berufungsgericht zugunsten der Klagerin davon aus, dass der Geldbetrag, den sie von Frau |
erhielt, (letztlich) darlehensweise tberlassen werden sollte (auch wenn bei Abhebung des
Betrages — auch nach dem Vorbringen der Klagerin — eine Darlehensabrede nicht getroffen
wurde).

(2) Die Vergunstigung, die die Klagerin erhielt, bestand in der Hergabe eines
zinslosen Darlehens mit — jedenfalls vor Abschluss des schriftlichen Darlehensvertrag Ende
Mérz 2018 — von der Klagerin selbst gewahlten Raten. Hierin liegt, wie das Arbeitsgericht
zutreffend ausgefihrt hat, ein wirtschaftlicher Vorteil, da die Klagerin in den Besitz des
Geldbetrages gelangte und ein Darlehen zu den vereinbarten Konditionen am Markt nicht
erhaltlich ist.

(2) Die Klagerin erlangte die Vergunstigung in Bezug auf ihre Tatigkeit.

Ausreichend ist ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Geschenk
und der dienstlichen Tatigkeit (BAG, Urteil vom 17.06.2003 — 2 AZR 62/02; LAG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 27.10.2004 — 3 Sa 314/04). Das ergibt sich aus dem Zweck der
Nebenpflicht, die in 8 3 Abs. 2 S. 1 BAT-KF geregelt ist. Mit dem Verbot, Verginstigungen in
Bezug auf die dienstliche Tatigkeit anzunehmen, wird bezweckt, dass Mitarbeiter nicht in
Versuchung gefuhrt werden sollen, das Arbeitsverhaltnis missbrauchlich auszunutzen, um
sich Uber die Entgeltzahlung hinaus von Dritten wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen.
Zudem bezweckt die Nebenpflicht den Schutz der geschétftlichen Interessen des
Arbeitgebers. Sein Ansehen kénnte geschadigt werden, wenn der Eindruck entstiinde, die
Mitarbeiter seien zur gewissenhaften Erfullung der ibernommenen Aufgaben gegentber
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Dritten nur bereit, falls diese bereit sind, zusatzliche Zuwendungen zu gewahren. Das Verbot
verfolgt Uberdies den Zweck, zu vermeiden, dass Mitarbeiter in einen Loyalitatskonflikt
geraten und die berechtigten Interessen des Arbeitgebers nicht gegeniber einem Dritten zu
vertreten, der eine Vergunstigung gewéahrt. Dass die Nebenpflicht auch auf die Verhinderung
des Loyalitatskonflikts abzielt, ergibt sich aus dem Regelungszusammenhang: In § 3 Abs. 2
S. 2 BAT-KF ist geregelt, dass die Annahme von Vergunstigungen mit Zustimmung des
Arbeitgebers (die er erteilen wird, falls er seine berechtigten Belange nicht beeintrachtigt
sieht) mdglich ist. Zudem wird dem Mitarbeiter in 8 3 Abs. 2 S. 3 BAT-KF die Pflicht auferlegt,
bereits das Anerbieten einer Vergunstigung (und nicht erst deren tatsachliche
Entgegennahme) dem Arbeitgeber gegeniber anzuzeigen. Diese Regelungszwecke
sprechen fir eine weite Auslegung des Verbots.

Der Bezug zur dienstlichen Tatigkeit der Klagerin wird danach bereits dadurch hergestellt,
dass sie die Patientin | nur durch ihre dienstliche Tatigkeit kannte. Demgegentber spielt es
keine Rolle, dass die Klagerin mit Frau | Gbereinkam, der Darlehensbetrag sei fur die
Krankenhausrechnung des Ehemanns zu verwenden und die Klagerin die ordnungsgemalie
Durchfuhrung der von ihr zu erbringenden (geringfuigigen) Pflegeleistungen nicht von einer
Darlehensgewahrung abhangig machte. Schon die Ubergabe des Darlehens fiir private
Zwecke der Klagerin kann das Ansehen der Beklagten schadigen, ihre Geschaftsinteressen
beeintrachtigen und den Loyalitatskonflikt auslésen, der durch die auferlegte Nebenpflicht
gerade verhindert werden soll.

3) Die Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 2 S. 2 BAT-KF greift nicht zugunsten der
Klagerin ein. Die Beklagte hat ihre Zustimmung zur Gewéahrung des Darlehens nicht erteilt.
Dies behauptet die Klagerin selbst nicht.

bb) Einen weiteren Pflichtenverstol3 beging die Klagerin, indem sie die
Vergunstigung, die ihr angeboten wurde, der Beklagten entgegen 8 3 Abs. 2 S. 3 BAT-KF
nicht anzeigte.

Nach dem Vorbringen der Klagerin war es ja die Patientin |, die sich erbot, der Klagerin einen
Betrag in HOhe von 800,-- Euro zu Uberlassen, der fir die Renovierung der
Einliegerwohnung, in die die Klagerin einziehen sollte, zu verwenden war. Diese
Verglnstigung zeigte die Klagerin nicht an, obgleich der Arbeitsvertrag vom 07.02.2018 diese
Pflicht nicht nur durch die Inbezugnahme des BAT-KF, sondern ausdricklich (am Ende des
Vertrages unter ,Nebenabreden®) regelt.

b) Die Interessenabwégung, die nach 8 626 Abs. 1 BGB vorzunehmen ist, ergibt,
dass das Interesse der Beklagten an der sofortigen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses das
Interesse der Klagerin an der Fortfihrung des Arbeitsverhéaltnisses fir die Dauer der
ordentlichen Kindigungsfrist Gberwiegt.

Zugunsten der Klagerin ist zu beriicksichtigen, dass es sich um einen einmaligen Vorfall
handelte. Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin auch von anderen Patienten materielle
Zuwendungen erlangte oder zu erlangen versuchte. Zugunsten der Klagerin ist ferner zu
beriicksichtigen, dass sie gegeniber einem Kind unterhaltspflichtig ist, so dass der Verlust
des Arbeitseinkommens auch finanzielle Auswirkungen auf die unterhaltsberechtigte Person
hat. Das Berufungsgericht berticksichtigt zugunsten der Klagerin auch, dass sie das Darlehen
fur die Begleichung der Behandlungskosten verwenden wollte, die ihrem Mann entstanden
waren. Insofern war ihre Motivation nicht eigennitzig im engeren Sinne. Andererseits ist eine
wirtschaftliche Notlage nicht erkennbar, aufgrund derer zu befurchten gewesen wére, dass
die ausstehende medizinische Behandlung nicht durchgefihrt werden kann oder die
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Krankenhausrechnung im Wege der Zwangsvollstreckung beigetrieben wird.

Zugunsten der Beklagten ist zu bertcksichtigen, dass die Klagerin sowohl ihre 62
Nebenpflichten aus § 1 Abs. 2 S. 1 BAT-KF als auch ihre Nebenpflichten aus § 3 Abs. 2 S. 3
BAT-KF verletzte. Der Darlehensbetrag in Héhe von 800,-- Euro geht weit Gber dasjenige
hinaus, was als Ubliches Gelegenheitsgeschenk anzusehen wéare. Weil die Klagerin den
Darlehensbetrag annahm, sind genau die Folgen eingetreten, die das in § 3 Abs. 2 BAT-KF
geregelte Verbot verhindern will. Die Vertragsbeziehung zur Patientin I, die ja als ,Kundin“ der
Beklagten anzusehen ist, wurde erheblich gestort. Es musste der Eindruck entstehen, die
Klagerin habe sich auf Kosten einer Patientin bereichert. Es entstanden massive Irritationen
bei den Angehdrigen, die sich, wie das Arbeitsgericht nach erfolgter Beweisaufnahme
zutreffend festgestellt hat, an die Pflegedienstleitung der Beklagten wandten. Es stand
ernstlich zu besorgen, dass Frau | bzw. ihre Angehdrigen die Vertragsbeziehungen zur
Beklagten beenden. Die Beklagte musste auch damit rechnen, in ein schlechtes Licht geruckt
zu werden, falls die Patientin oder deren Angehdrige den Vorfall verbreiten. Schlief3lich
bestand die Gefahr, dass die Klagerin mit Riicksicht auf die zu zahlenden Darlehensraten in
ein Loyalitatskonflikt gerét und der Patientin | Verglinstigungen gewahrt, die dem
geschaéftlichen Interesse der Beklagten widersprechen. Weil es sich um eine schwere
Pflichtverletzung handelt und weil das Arbeitsverhéltnis bei Zugang der Kiindigung erst kurze
Zeit (knapp zwei Jahre) bestand, ist das Auflésungsinteresse der Beklagten gegeniiber dem
Weiterbeschaftigungsinteresse der Klagerin deutlich vorrangig.

Der Beklagten war nicht zuzumuten, die Klagerin bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist 63
weiterzubeschéftigen. Es bestand die Gefahr, dass die Klagerin wahrend des Laufs der
Kiundigungsfrist &hnliche Pflichtverletzungen begeht. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die
Klagerin die Pflichtverletzung verheimlichte. Entgegen 8 3 Abs. 2 S. 3 BAT-KF informierte sie
die Beklagte nicht dariber, dass die Patientin | ihr ein Darlehen gewéhrte. Insofern kann
zugunsten der Klagerin nicht davon ausgegangen werden, sie habe ihr Verhalten als von der
Beklagten noch tolerierbar angesehen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Klagerin die
Hingabe des Darlehens deshalb verschwieg, weil sie annahm, die Beklagte werde nicht damit
einverstanden sein, dass ihre Arbeitnehmer gegeniiber zu behandelnden Patienten
Darlehensverbindlichkeiten eingehen. Fur die Beklagte bestand keine wirksame Méglichkeit,
den zu erwartenden abermaligen Pflichtenverstol3 der Klagerin zu unterbinden. Da die
Klagerin ihre Arbeitsleistung im Rahmen des Pflegedienstes bei den Patienten erbringt,
entzieht sich ihr Verhalten grof3tenteils der Kontrolle der Beklagten.

Die Beklagte war nicht gehalten, die Klagerin vor dem Ausspruch einer Kiindigung zunachst 64
abzumahnen. Einer Abmahnung bedarf es nicht, wenn der Arbeithehmer von vornherein nicht
damit rechnen durfte, der Arbeitgeber werde die Vertragsverletzung billigen (stéandige
Rechtsprechung des BAG, z. B. BAG, Urteil vom 31.07.2014 — 2 AZR 434/13). So verhélt es

sich im Streitfall. Die Klagerin beging eine schwere Vertragsverletzung, deren Billigung —

auch aus Sicht der Klagerin — durch die Beklagte von vornherein ausgeschlossen war.

2. Die zweiwo6chige Kundigungserklarungsfrist nach § 626 Abs. 2 BGB ist gewabhrt. 65

Die Beklagte erlangte von dem kiindigungsrelevanten Vorfall Kenntnis am 26.02.2018. Dies 66
hat das Arbeitsgericht nach Einvernahme des Pflegedienstleiters als Zeugen festgestellt.
Bedenken gegen die Beweiswirdigung des Arbeitsgerichts hat die Klagerin in der
Berufungsinstanz nicht erhoben. Solche Bedenken sind auch sonst nicht ersichtlich. Die
Kindigung vom 09.03.2018 ging der Klagerin am gleichen Tag zu, mithin innerhalb der
zweiwOchigen Kindigungserklarungsfrist.
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3. Die Kiindigung ist nicht unwirksam gemanR § 45 Abs. 2 S. 1 des
Mitarbeitervertretergesetzes der Evangelischen Kirche in Deutschland (MVG).

Die Beklagte hat die Mitarbeitervertretung ordnungsgemar beteiligt. Nach 8§ 46b MVG steht
der Mitarbeitervertretung in den Fallen der au3erordentlichen Kindigung ein
Mitberatungsrecht zu. Die beabsichtigte MaRnahme ist der Mitarbeitervertretung vor der
Durchftihrung bekannt zu geben und auf Verlangen mit ihr zu erértern (8 45 Abs. 1 S. 1
MVG). Die Frist fur das Erorterungsverlangen kann die Dienststellenleitung auf drei
Arbeitstage verkirzen (8 45 Abs. 1 S. 3 MVG).

Das Anhorungsverfahren, das die Beklagte durchfiihrte, gentigt diesen Vorgaben. Mit dem
Schreiben vom 07.03.2018 gab die Beklagte die beabsichtigte Malinahme bekannt. Die
Beklagte schilderte den Vorfall, den sie zum Anlass fur die Kiindigung nehmen wollte,
eingehend und teilte der Mitarbeitervertretung auch die sozialen Daten der Klagerin
zutreffend mit. Zu Recht hat das Arbeitsgericht angenommen, dass die Wortwahl im
Schreiben vom 07.03.2018 (die Klagerin habe sich 800,-- Euro ,erschlichen®) einer
ordnungsgemalen Information der Mitarbeitervertretung nicht entgegensteht. Die Beklagte
hat der Mitarbeitervertretung keine unzutreffenden Informationen gegeben. Das Wort
.erschlichen” stellt lediglich eine rechtliche Wertung dar. Die Beklagte behauptete gegeniber
der Mitarbeitervertretung keinen Betrugsversuch. Die Beklagte verkirzte zudem mit dem
Schreiben vom 07.03.2018 die Frist, innerhalb derer die Mitarbeitervertretung eine Erérterung
verlangen kann, zulassigerweise auf drei Arbeitstage. Innerhalb dieser Frist verlangte die
Mitarbeitervertretung nicht die Erdrterung. Vielmehr stimmte der Vorsitzende der
Mitarbeitervertretung am 08.03.2018 der fristlosen Kindigung ausdricklich zu. Dies hat die
Beklagte bereits erstinstanzlich vorgetragen, ohne dass die Klagerin dem néher
entgegengetreten ist. Das Arbeitsgericht ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass das
Vorbringen der Beklagten insoweit gemafi § 138 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO als unstreitig
anzusehen ist. In der Berufungsinstanz hat die Klagerin hierzu keinen weiteren Vortrag
gehalten.

4. Sonstige Unwirksamkeitsgrinde fir die Kiindigung sind nicht ersichtlich.
1

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin hat die Kosten der
erfolglosen Berufung zu tragen.

Es bestand keine Veranlassung, die Revision gemal 8§ 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen.
Insbesondere wirft der Rechtsstreit keine entscheidungserhebliche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf.
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