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Arbeitsgericht Bochum, 3 Ca 1757/17

evangelisches Krankenhaus, Krankenschwester, Islam, Kopftuch,
Religionsfreiheit, kirchliches Selbstbestimmungsrecht

BAT-KF, Richtlinie des Rates der EKD uber kirchliche
Anforderungen der; beruflichen Mitarbeit, Art. 4 GG, Art. 140 GG,
Art. 137 WRYV, 8 9 Abs. 2 AGG,; Richtlinie 2000/78/EG, Art. 9 Abs.
1 EMRK, Art. 11 EMRK

1. Hat sich ein nichtchristlicher Arbeitnehmer im Arbeitsvertrag
nicht nur verpflichtet, sich gegenuber der Evangelischen Kirche
loyal zu verhalten (8 4 Abs 1 EvKiLoyRL), sondern daruber hinaus
den kirchlichen Auftrag zu beachten und die ihr Ubertragenen
Aufgaben im Sinne der Kirche zu erfullen (8 4 Abs 4 EvKiLoyRL),
ergibt sich daraus unmittelbar - als Mindestanforderung an die
Aufgabenerfillung im kirchlichen Dienst - eine Verpflichtung zu
einem neutralen Verhalten gegentber der Evangelischen Kirche.

2. Das Tragen eines Kopftuchs oder einer entsprechenden
anderen Kopfbedeckung ist ein nach auf3en hin sichtbares Symbol
der Zugehdrigkeit zum islamischen Glauben und damit die
Kundgabe einer anderen Religionszugehorigkeit. Angesichts der
von der Arbeitnehmerin ausgetbten Téatigkeit einer
Krankenschwester ist dies mit der Verpflichtung zu neutralem
Verhalten gegentber der Evangelischen Kirche nicht in Einklang
Zu bringen.

3. Die der Arbeitnehmerin auferlegte Pflicht, das Tragen eines
Kopftuchs oder einer vergleichbaren, ihren Glaubensgeboten
entsprechenden Kopfbedeckung wéhrend der Arbeitszeit zu
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unterlassen, ist zur Gewahrleistung des aus dem kirchlichen
Selbstbestimmungsrecht resultierenden Neutralitdtsgebots
geeignet, erforderlich und angemessen.

4. 8 9 Abs. 2 AGG ist europarechtskonform dahin auszulegen,
dass die Religionsgemeinschaften sowie die ihnen zuzuordnenden
Einrichtungen ein loyales und aufrichtiges Verhalten ihrer
Arbeitnehmer insoweit verlangen kdnnen, als es sich nach der Art
der betreffenden Tatigkeiten oder den vorgesehenen Umstanden
ihrer Ausibung um eine wesentliche, rechtmafige, gerechtfertigte
und verhaltnisméanige berufliche Anforderung angesichts ihres
Ethos handelt.

5. Wird einer Krankenschwester auferlegt, sie durfe den Dienst
nicht mit einem islamischen Kopftuch versehen, erweist sich dies
nach den vorgesehenen Umsténden, unter denen die Tatigkeit
auszulben ist, als eine wesentliche, rechtméaliige, gerechtfertigte
und verhaltnismaRige berufliche Anforderung.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bochum vom 25.04.2018 — 3 Ca 1757/17 — wird auf ihre Kosten
zuruckgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber Gehaltsanspriiche der Klagerin unter dem Gesichtspunkt des 2
Annahmeverzuges und insbesondere Uber die Frage, ob die KIagerin es unterlassen muss,
wahrend der Arbeit ein Kopftuch zu tragen.

Die Beklagte, eine gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung, betreibt ein 3
Krankenhaus in C, das vor Griindung der Beklagten im Jahr 2003 in der Tragerschaft der
Evangelischen Kirchengemeinde C stand. In diesem Krankenhaus war die Klagerin seit 1996

tatig. Einzige Gesellschafterin der Beklagten ist die Evangelische Stiftung B. Diese Stiftung

wurde durch Beschluss des Landeskirchenamtes der Evangelischen Kirche von Westfalen

vom 16.1.2003 als Evangelische Stiftung anerkannt. Diese Stiftung wurde gegriindet von der
Evangelischen Kirchengemeinde C, dem Gesamtverband der Evangelischen

Kirchengemeinden [, der Gesellschaft ,B-Kranken-Anstalt gGmbH" und der Gesellschaft
.Evangelisches Krankenhaus | gGmbH®*.

In der Satzung der Stiftung heil3t es u. a.: 4

,Praambel

Die Gesellschaft ,B Kranken-Anstalt gGmbH" steht in Tragerschaft der Evangelischen 6
Kirchengemeinde C, die Gesellschaft ,Evangelisches Krankenhaus | gGmbH" in Tragerschaft
des Gesamtverbandes evangelischer Kirchengemeinden |. Beide Gesellschaften betreiben



jeweils ein Krankenhaus mit angegliederten Einrichtungen.

Die beiden Gesellschaften arbeiten seit 1993 eng zusammen. Auf dem Fundament dieser
erfolgreichen Zusammenarbeit streben die beiden Gesellschaften einen Zusammenschluf3
der Krankenhauser in einer zeitgemafen und zukunftsweisenden Form an, um die
wirtschaftliche Grundlage zu erhalten und sich den stetig &ndernden Anforderungen im
Gesundheitswesen gemeinsam zu stellen.

Diesem Streben sowie dem dauerhaften Erhalt der Standorte C und | soll der
Zusammenschluf3 unter dem Dach der selbstandigen Stiftung dienen. Die Stiftung wir im
Sinne der Diakonie der evangelischen Kirche in praktischer Betatigung christlicher
Néachstenliebe unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher Erfordernisse betrieben.

[...]
§2
Stiftungszweck

1. Zweck der Stiftung ist die Forderung der Bildung und Erziehung im Gesundheitswesen, der
Religion, des o6ffentlichen Gesundheitswesens sowie der Alten- und Krankenpflege.

[...]

4. Die Stiftung ist Mitglied des Diakonischen Werkes der evangelischen Kirche von Westfalen
— Landesverband der Inneren Mission — e.V. und dadurch dem Diakonischen Werk der
Evangelischen Kirche in Deutschland e.V. als anerkanntem Spitzenverband der freien
Wohlfahrtspflege angeschlossen.

5. Alle Mitarbeiter der Stiftung sind an den gemeinnitzigen Zweck und an die christliche
Grundhaltung gebunden.

[...]
§12

Auflésung/Zusammenlegung der Stiftung

[..]

4. Bei der Auflosung oder Aufhebung der Stiftung oder bei Wegfall ihrer steuerbeglnstigten
Zwecke fallt das nach Abdeckung aller Verbindlichkeiten verbleibende Vermdgen der Stiftung
nach dem Verhaltnis der bei Errichtung der Stiftung eingebrachten Vermégenswerte an den
Gesamtverband der Evangelischen Kirchengemeinden | oder an seinen Rechtsnachfolger
und an die Evangelischen Kirchengemeinde C oder an ihren Rechtsnachfolger, mit der
Mal3gabe, es ausschlieflich und unmittelbar fir gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche
Zwecke zu verwenden. [...]

§13
Stiftungsaufsicht

Die Stiftung untersteht der Aufsicht des Landeskirchenamtes der evangelischen Kirche von
Westfalen sowie der Bezirksregierung Arnsberg nach Mal3gabe der jeweils geltenden
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stiftungsrechtlichen Bestimmungen.

[..I°
Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten vom 27.09.2011 lautet auszugsweise:
.Prédambel

Die B-Kranken-Anstalt gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist eine
Einrichtung der Evangelischen Stiftung B. Sie hat die Aufgabe, in Austibung christlicher
Nachstenliebe, Leiden zu heilen oder zu lindern und Kranke im Sterben zu begleiten. Sie
betreut die Kranken in medizinischer, pflegerischer und seelsorglicher Hinsicht. In Erfullung
dieser Zielsetzung bilden alle Mitarbeiter eine Dienstgemeinschaft auf der Grundlage des
Evangeliums.

[...]
§2
Gegenstand

Gegenstand des Unternehmens ist die Unterhaltung und der Betrieb von Krankenh&ausern
und Pflege- und Betreuungseinrichtungen mit den notwendigen Ausbildungsstatten, den
sonstigen Nebeneinrichtungen, Nebenbetrieben und flankierenden Einrichtungen.

[...]

Die Gesellschaft wird im Sinne der Diakonie der Evangelischen Kirche in praktischer
Betatigung christlicher Nachstenliebe betrieben unter Berticksichtigung wirtschaftlicher
Erfordernisse.

Alle Mitarbeiter sind an Auftrag und Grundrichtung der Gesellschaft gebunden
§3
Gemeinnutzigkeit und Zugehdrigkeit zum Spitzenverband

1. Die Gesellschaft verfolgt ausschlie3lich und unmittelbar gemeinnutzige, mildtatige oder
kirchliche Zwecke im Sinne der Vorschriften des Abschnitts ,Steuerbegtinstigte Zwecke* der
Abgabenordnung. Die Gesellschatft ist selbstlos tatig; sie verfolgt nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke.

2. Die Mittel der Gesellschaft durfen nur fir satzungsgemal3e Zwecke verwendet werden. Die
Gesellschafter erhalten keine Gewinnanteile und in dieser Eigenschaft auch keine sonstigen
Zuwendungen aus Mitteln der Gesellschatft.

[..]

5. Die Gesellschaft ist dem Diakonischen Werk der evangelischen Kirche von Westfalen —
Landesverband der Inneren Mission — e.V. und dadurch dem Diakonischen Werk der
Evangelischen Kirche in Deutschland e.V. als anerkanntem Spitzenverband der Freien
Wohlfahrtspflege angeschlossen.

[...]"
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In der Satzung des Diakonischen Werkes der evangelischen Kirche von Westfalen vom
18.07.1977 (in der Fassung der Satzungsanderung vom 05.06.2013) und in der Satzung des
Diakonischen Werkes Westfalen-Lippe e. V. vom 26.11.2014 (Kirchliches Amtsblatt der
Evangelischen Kirche von Westfalen 2016, 59 ff.) war u. a. Folgendes bestimmt:

.84

Rechte und Pflichten der Mitglieder

[...]
(2) Die Mitglieder sind verpflichtet,
1.

a) durch ihre Satzung oder Ordnung ihre Bindung an den diakonisch-missionarischen Auftrag
der Kirche festzulegen und in ihrer Geschaftsfiihrung die Erfillung dieses Auftrages
anzustreben,

[..]

c¢) dafur zu sorgen, dass der christliche Charakter ihrer Dienste, Einrichtungen, Anstalten und
Werke gewabhrt bleibt,

d) sicherzustellen, dass ihren Vorstanden oder sonstigen Leitungsorganen nur Personen
angehoren konnen, die Mitglied der Evangelischen Kirche sind oder einer anderen Kirche der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland e. V. angehoren sowie dass
spatestens mit der Vollendung des 75. Lebensjahres die Mitgliedschaft in den Vorstanden
und sonstigen Leitungsorganen endet

[...]

(4) Gegenuber Mitgliedern, die ihren Pflichten nicht nachkommen, sind folgende MalRnahmen
zulassig:

1. Erinnerung an die Pflichten oder Mahnung durch den Vorstand,

2. Feststellung, dass die Mitgliedschaftsrechte ganz oder teilweise ruhen, oder Ausschluss
aus dem Diakonischen Werk durch den Verwaltungsrat.

[..]"

Mit der Verschmelzung der beiden gliedkirchlichen Diakonischen Werke Rheinland und
Westfalen-Lippe auf den Verein Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe e. V., eingetragen am
21.10.2016, ist riuckwirkend zum 01.01.2016 das gemeinsame ,Diakonisches Werk
Rheinland-Westfalen-Lippe e. V. — Diakonie RWL" gebildet worden, dessen Satzung am
02.09.2016 in das Vereinsregister eingetragen wurde. Die Satzung des Diakonischen Werks
Rheinland-Westfalen-Lippe e. V. — Diakonie RWL vom 22.11.2016 (Kirchliches Amtsblatt der
Evangelischen Kirche von Westfalen 2016, 512 ff.) bestimmt u. a. Folgendes:
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Pflichten der Mitglieder
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(1) Die Mitglieder sind verpflichtet, durch ihre Satzung oder sonstige Ordnung die
Zugehorigkeit zum Diakonischen Werk zu dokumentieren und ihre Bindung an den
diakonischen Auftrag der Kirche festzulegen, in ihrer Geschéftsfihrung die Erfullung dieses
Auftrages anzustreben sowie daflir zu sorgen, dass der christliche Charakter gewabhrt bleibt.

[...]

(2) Die Satzungen oder sonstigen Ordnungen der Mitglieder nach 8 5 Absatz 1 missen die
Voraussetzungen flr die Zuordnung rechtlich selbststandiger diakonischer Einrichtungen zur
Evangelischen Kirche erftllen.

(3) Die Mitglieder stellen sicher, dass ihren Leitungsorganen nur Personen angehdren, die
Mitglieder der Evangelischen Kirche oder einer anderen Kirche sind, mit der einer der
Landeskirchen oder die Evangelische Kirche in Deutschland in Kirchengemeinschatft
verbunden ist, oder Mitglieder einer Kirche sind, die in der Ortlichen Arbeitsgemeinscharft
christlicher Kirchen (ACK) oder der ACK Deutschland mitarbeitet. Sofern andere kirchliche
Vorschriften davon abweichende Bekenntnisbindungen erméglichen, kann der
Verwaltungsrat im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Fir die Mitarbeitenden gilt die Richtlinie
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland tber die Anforderungen der
privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der EKD und des Diakonischen Werkes der EKD
(Loyalitatsrichtlinie) in der jeweils geltenden Fassung. Unbeschadet eigener kirchlicher
verbindlicher Regelungen der Freikirchen und der altkonfessionellen Kirchen wenden diese
die vorstehenden Bestimmungen entsprechend an.

(4) Die Mitglieder sind verpflichtet, in ihrer Satzung oder sonstigen Ordnung und in ihrer
Geschaftsfihrung den Bestimmungen des Abschnitts ,Steuerbeglnstigte Zwecke" der
Abgabenordnung Rechnung zu tragen und eine eventuelle Aberkennung der
Gemeinnutzigkeit unverziglich dem Diakonischen Werk mitzuteilen.

(5) Die Mitglieder sind verpflichtet, mit den Mitarbeitenden in den Arbeitsvertrdgen die
Geltung der Ordnungen und Arbeitsrechtsregelungen, welche die Arbeitsrechtliche
Kommission Rheinland-Westfalen-Lippe oder die Arbeitsrechtliche Schiedskommission
Rheinland-Westfalen-Lippe beschliel3t, insbesondere den Bundes-Angestellten-Tarifvertrag in
kirchlicher Fassung (BAT-KF)4 oder die Arbeitsvertragsrichtlinien der Diakonie Deutschland
(AVR Diakonie Deutschland) nach MalRgabe der kirchengesetzlichen Bestimmungen zu
vereinbaren.

[..]

(11) Gegenuber Mitgliedern, die die Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft nicht mehr
erfillen, den Mitgliedspflichten nicht nachkommen oder in sonstiger Weise den Interessen
des Diakonischen Werkes zuwiderhandeln, sind folgende Mal3nahmen zulassig:

Erinnerung an die Pflichten oder Ermahnung durch den Vorstand,
Ruhendstellung der Mitgliedsrechte durch den Vorstand nach erfolgter Anhérung,

Ausschluss aus dem Diakonischen Werk auf Vorschlag des Vorstandes durch den
Verwaltungsrat nach erfolgter schriftlicher Anhérung.”

Die 1978 geborene Klagerin gehort dem islamischen Glauben an. Sie wurde, nachdem sie
zunachst seit 1996 eine Ausbildung absolviert hatte, in ein Arbeitsverhéltnis tbernommen.
Die Klagerin war als Krankenschwester tatig und bezog zuletzt ein monatliches Entgelt in
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Hohe von 2.904,41 € brutto. Im Arbeitsvertrag, den die Parteien unter dem 22.12.2000
abschlossen, heilt es u. a.:

8§ 2

Vertragsinhalt sind

¢ 1. die Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages in der fir die Angestellten
im Bereich der Evangelischen Kirche von Westfalen geltenden Fassung (BAT-KF),

e 2. die sonstigen fur die Dienstverhaltnisse der Angestellten im Bereich der
Evangelischen Kirche von Westfalen beschlossenen arbeitsrechtlichen Bestimmungen,

wie sie aufgrund des Kirchengesetzes lber das Verfahren zur Regelung der
Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiter im kirchlichen Dienst (Arbeitsrechtsregelungsgesetz —
ARRG) und seinen Anderungen geregelt sind.

[...]
Die Praambel des Bundesangestelltentarifvertrages in kirchlicher Fassung (BAT-KF) lautet:

.Der kirchliche Dienst ist durch den Auftrag der Verkiindigung des Evangeliums in Wort und
Tat bestimmt. Nach ihren Gaben, Aufgaben und Verantwortungsbereichen tragen die
kirchlichen mitarbeitenden, wie es in der ,Richtlinie des Rates der EKD nach Art. 9 b
Grundordnung Uber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der EKD
in Deutschland und des Diakonischen Werkes der EKD*" in der Fassung vom 1. Juli 2005
bestimmt ist, zur Erfullung dieses Auftrags bei. Ihr gesamtes Verhalten im Dienst und
aulRerhalb des Dienstes muss der Verantwortung entsprechen, die sie als Mitarbeitende im
Dienst der Kirche ibernommen haben. Es wird von lhnen erwartet, dass sie die freiheitlich
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bejahen.”

In der ,Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland nach Art. 9 b
Grundordnung uber die Anforderungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der
Evangelischen Kirche in Deutschland und des Diakonischen Werkes der EKD” vom
01.07.2005 (nachfolgend: RL-EKD 2005, verotffentlicht im Amtsblatt der Evangelischen Kirche
in Deutschland 2005, 413 ff.) heil3t es u. a.:

u§ 2
Grundlagen des kirchlichen Dienstes

(1) Der Dienst der Kirche ist durch den Auftrag bestimmt, das Evangelium in Wort und Tat zu
bezeugen. Alle Frauen und Ménner, die in Anstellungsverhéaltnissen in Kirche und Diakonie
tatig sind, tragen in unterschiedlicher Weise dazu bei, dass dieser Auftrag erfullt werden
kann. Dieser Auftrag ist Grundlage der Rechte und Pflichten von Anstellungstragern sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

[...]
§4

Berufliche Anforderung wéahrend des Arbeitsverhaltnisses
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(1) Je nach Aufgabenbereich Gbernehmen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Verantwortung fur
die glaubwurdige Erftillung kirchlicher und diakonischer Aufgaben. Sie haben sich daher loyal
gegenuber der evangelischen Kirche zu verhalten.

(2) Von evangelischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet, dass sie Schrift und
Bekenntnis anerkennen. Sofern sie in der Verkindigung, Seelsorge, Unterweisung oder
Leitung tétig sind, wird eine inner- und aul3erdienstliche Lebensfuhrung erwartet, die der
tubernommenen Verantwortung entspricht.

(3) Von christlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wird erwartet, dass sie Schrift und
Bekenntnis achten und fur die christliche Pragung ihrer Einrichtung eintreten.

(4) Nichtchristlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben den kirchlichen Auftrag zu
beachten und die ihnen Ubertragenen Aufgaben im Sinne der Kirche zu erfillen.

[..]"

In der ,Richtlinie des Rates der EKD uber kirchliche Anforderungen der beruflichen Mitarbeit
in der Evangelischen Kirche in Deutschland und ihrer Diakonie* vom 09.12.2016
(nachfolgend: RL-EKD 2016, verotffentlicht im Amtsblatt der Evangelischen Kirche in
Deutschland 2017, 11 ff.) ist hinsichtlich der Anforderungen wahrend des Arbeitsverhaltnisses
Folgendes bestimmt:

))§ 4
Kirchliche Anforderungen wahrend des Arbeitsverhaltnisses

(1) Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tbernehmen in ihrem Aufgabenbereich
Mitverantwortung fur die glaubwurdige Erflllung kirchlicher und diakonischer Aufgaben. Sie
haben sich daher gegeniber der evangelischen Kirche loyal zu verhalten. Christinnen und
Christen haben flr die evangelische Pragung der Dienststelle oder Einrichtung einzutreten.
Nicht-Christinnen und Nicht-Christen haben die evangelische Pragung zu achten.

(2) Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind verpflichtet, sich innerhalb und auf3erhalb des
Dienstes so zu verhalten, dass die glaubwuirdige Austibung ihres jeweiligen Dienstes nicht
beeintrachtigt wird.”

Die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Westfalen stimmte durch Beschluss vom
29.10.2017 der neu gefassten Richtlinie zu und stellte gleichzeitig fest, dass die in der
Evangelischen Kirche von Westfalen geltenden Bestimmungen dieser Richtlinie entsprechen.

Die Klagerin befand sich in der Zeit vom 27.03.2006 bis zum 28.01.2009 in der Elternzeit.
Danach war sie zunachst arbeitsunfahig erkrankt. Mit gewerkschaftlichem Schreiben vom
26.04.2010 wandte sich die Klagerin wegen einer von ihr gewlinschten Wiedereingliederung
an die Beklagte und teilte gleichzeitig mit, dass sie wahrend der Arbeit aus religidsen
Griunden ein Kopftuch tragen wolle. Mit einem weiteren gewerkschaftlichen Schreiben vom
18.05.2010 lieR die Klagerin ihre Arbeitskraft ,offiziell* anbieten und ersuchte die Beklagte
darum, ihr Zeit und Ort fur die Wiederaufnahme der Tatigkeit zum 21.05.2015 mitzuteilen. Die
Beklagte antwortete mit anwaltlichem Schreiben vom 25.05.2010 und teilte der Klagerin mit,
das Tragen eines Kopftuches sei aufgrund der konfessionellen Tragerschaft und aufgrund der
Kleiderordnung nicht mdglich. Die Klagerin bot ihre Arbeitsleistung mit anwaltlichem
Schreiben vom 25.08.2010 erneut mit der Mal3gabe an, dass sie nicht bereit sei, wahrend der
Arbeitszeit das Kopftuch abzulegen. Die Beklagte erwiderte darauf mit anwaltlichem
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Schreiben vom 30.08.2015, das Angebot zur Arbeitsaufnahme sei nicht ordnungsgeman
erfolgt. Seither war die Klagerin nicht mehr fur die Beklagte tatig.

Mit einer am 04.11.2010 eingereichten Klage hatte die Klagerin Arbeitsentgelt flr den 99
Zeitraum vom 23.08.2010 bis zum 31.01.2011 verlangt. Das klagestattgebende Urteil des
Arbeitsgerichts hatte das erkennende Landesarbeitsgericht auf die Berufung der Beklagten
abgeandert und die Klage abgewiesen (LAG Hamm, Urteil vom 08.05.2015 — 18 Sa 1724/14).
Das Berufungsurtelil ist rechtskraftig. Mit einer weiteren Klage hatte die Klagerin
Arbeitsentgelt fir den Zeitraum von Februar 2011 bis Oktober 2014 eingefordert. Das
Arbeitsgericht hatte die Klage abgewiesen, die hiergegen gerichtete Berufung war vom
erkennenden Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden (LAG Hamm, Urteil vom
25.01.2018 — 18 Sa 375/17). Auch dieses Berufungsurteil ist rechtskraftig. Mit der Klage im
vorliegenden Rechtsstreit hat die Klagerin Anspriiche auf Zahlung von Arbeitsentgelt flr den
Zeitraum von November 2014 bis Oktober 2017 geltend gemacht.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte sei mit der Annahme ihrer Arbeitsleistung 100
in Verzug geraten. Die Beklagte sei nicht berechtigt, die Arbeitsleistung abzulehnen. Durch
das Tragen eines dezenten, farblich und stofflich an die Dienstkleidung angepassten
Kopftuches sei die Klagerin nicht daran gehindert, ihre Arbeitsleistung als Krankenschwester
zu erbringen. Die Beklagte konne der Klagerin nicht kraft ihnres Weisungsrechtes das Tragen
eines Kopftuches nach islamischer Tradition verbieten. Das Weisungsrecht des Arbeitgebers
sei durch das allgemeine Personlichkeitsrecht und das Recht der Klagerin auf
Religionsfreiheit begrenzt. Die Beklagte konne sich nicht auf das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht berufen. Hierzu hat die Klagerin - zusammengefasst - vorgetragen,
die formale Na&he der Beklagten zur Evangelischen Kirche sei zwar zu bejahen. Die religiose
Dimension trete jedoch gegenuber rein 6konomischen Erwadgungen zuriick. Die Beklagte
setze die Betétigung christlicher Nachstenliebe im taglichen Dienstbetrieb nicht um. Sie
handele vielmehr mit Gewinnerzielungsabsicht. Dies sei fur den Betrieb eines
Krankenhauses, das sich am Markt behaupten musse, zwingend erforderlich wegen
schwankender Patientenzahlen und steigender Betriebskosten. Die Beklagte finanziere das
Krankenhaus ohne hierfur eigene Mittel aufzuwenden; sie nehme am wirtschaftlichen
Geschehen teil wie ein privates oder 6ffentliches Krankenhaus. Sie habe die alte B-Kapelle
abgerissen und stattdessen eine Kapelle in der 6. Etage des Krankenhauses errichtet, um ein
neues Bettenhaus einzurichten und mehr Privatpatienten behandeln zu kénnen. Im Jahr 2006
habe die Beklagte etwa 430.000 Euro Jahrestuiberschuss erwirtschaftet, im Jahr 2005 sei ein
Jahresuberschuss von etwa 715.000 Euro erwirtschaftet worden. Danach seien keine Zahlen
mehr im Bundesanzeiger veroffentlicht worden. Die Beklagte verhalte sich bewusst
intransparent, um das Mal3 der Gewinnerzielung zu verschleiern. — Die vorzunehmende
Interessenabwégung falle auch dann zugunsten der Klagerin aus, wenn die Beklagte sich auf
das kirchliche Selbstbestimmungsrecht berufen kdnne. Die Beklagte habe sich bewusst daftr
entschieden, die Klagerin als Nicht-Christin einzustellen. Der Klagerin sei aufgrund ihres
Erscheinungsbildes ihre tirkische Herkunft deutlich anzusehen. Sie habe ihren Glauben zu
keinem Zeitpunkt verheimlicht. Die Beklagte habe das Tragen eines Kopftuches nicht von
vornherein untersagt. Die Klagerin habe daher davon ausgehen dirfen, die Beklagte werde
gegebenenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt auch das Tragen eines Kopftuchs tolerieren. Da
eine Kleiderordnung erst durch die Dienstvereinbarung aus dem Jahr 2009 eingefiihrt worden
sei, geniel3e die Klagerin Vertrauensschutz; die Klagerin habe nach so langer Zeit mit einer
Beschrankung nicht rechnen mussen. Es spreche nichts dagegen, einer muslimischen
Arbeitnehmerin das Tragen eines Kopftuches im Dienst einer kirchlichen Einrichtung zu
gestatten. Durch den Einsatz der Klagerin als kopftuchtragende Krankenschwester komme es
nicht zu konkreten wirtschaftlichen Stérungen oder wirtschaftlichen Einbuf3en fur die



Beklagte. Die christliche Pragung des Krankenhauses sei nicht gefahrdet. Die Klagerin sei
keine ,Tendenztragerin®, von der die Beklagte die Einhaltung der wesentlichen kirchlichen
Grundsatze verlangen kénne.

Die Klagerin hat beantragt, 101

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag i. H. v. 104.558,76 € brutto nebst 102
Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus

- 2.904,41 € seit dem 02.12.2014 103
- 2.904,41 € seit dem 02.01.2015 104
- 2.904,41 € seit dem 02.02.2015 105
- 2.904,41 € seit dem 02.03.2015 106
- 2.904,41 € seit dem 02.04.2015 107
- 2.904,41 € seit dem 02.05.2015 108
- 2.904,41 € seit dem 02.06.2015 109
- 2.904,41 € seit dem 02.07.2015 110
- 2.904,41 € seit dem 02.08.2015 111
- 2.904,41 € seit dem 02.09.2015 112
- 2.904,41 € seit dem 02.10.2015 113
- 2.904,41 € seit dem 02.11.2015 114
- 2.904,41 € seit dem 02.12.2015 115
- 2.904,41 € seit dem 02.01.2016 116
- 2.904,41 € seit dem 02.02.2016 117
- 2.904,41 € seit dem 02.03.2016 118
- 2.904,41 € seit dem 02.04.2016 119
- 2.904,41 € seit dem 02.05.2016 120
- 2.904,41 € seit dem 02.06.2016 121
- 2.904,41 € seit dem 02.07.2016 122
- 2.904,41 € seit dem 02.08.2016 123
- 2.904,41 € seit dem 02.09.2016 124
- 2.904,41 € seit dem 02.10.2016 125

126



- 2.904,41 € seit dem 02.11.2016
- 2.904,41 € seit dem 02.12.2016
- 2.904,41 € seit dem 02.01.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.02.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.03.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.04.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.05.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.06.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.07.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.08.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.09.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.10.2017
- 2.904,41 € seit dem 02.11.2017
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Widerklagend hat sie beantragt,

festzustellen, dass die Klagerin ihre Arbeitsleistung nicht so, wie sie zu bewirken ist,
angeboten hat, in dem sie ihre Arbeitsleistung unter der Voraussetzung angeboten hat,
wahrend der Arbeit ein islamisches Kopftuch zu tragen.

Die Klagerin hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, sie kdnne aufgrund ihrer konfessionellen
Ausrichtung das Tragen eines Kopftuches aus religiosen Griinden untersagen. Die Klage sei
schon deshalb abzuweisen, weil die Klagerin ihre Anspriche auf denselben Sachverhalt
stutze, der schon Gegenstand rechtskraftiger klageabweisender Entscheidungen des
erkennenden Berufungsgerichts gewesen sei. Die Beklagte hat ferner die Auffassung
vertreten, sie befinde sich nicht im Annahmeverzug, da es an einem ordnungsgemalfen
Angebot der Arbeitsleistung fehle. Die Klagerin habe ihre Arbeit nur kopftuchtragend
erbringen wollen. Die Beklagte kdnne sich auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht
berufen und der Klagerin untersagen, wahrend des Dienstes ein islamisches Kopftuch zu
tragen. Die Beklagte hat - zusammengefasst - vorgetragen, keine kommerziellen, sondern
ausschliel3lich steuerbeglnstigte Zwecke zu verfolgen. Das ergebe sich aus § 3 Ziff. 1 des
Gesellschaftsvertrages und aus § 12 Ziff. 4 der Stiftungssatzung. Das Finanzamt C-Mitte
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habe die Beklagte zuletzt mit Anlage 1 zum Korperschaftssteuerbescheid vom 01.03.2017 als
gemeinnitzige Kérperschaft anerkannt. Die Beklagte erwirtschafte lediglich ein Ergebnis, das
die Substanz sichere und eine sinnvolle Weiterentwicklung ermdgliche. In den Jahren 2005
bis 2015 habe der Jahresiuberschuss im Durchschnitt nur 0,451 % des jahrlichen Umsatzes
betragen. Bei weltlich organisierten Krankenh&usern betrage der Jahrestberschuss 4,4 % bis
9,4 % des jahrlichen Umsatzes. Aus den steuerlichen Mittelverwendungsrechnungen fir die
Jahre 2009 bis 2016 ergebe sich, dass keine Ausschuttungen erfolgten, sondern dass Mittel
Rucklagen zugefiihrt worden seien oder flr steuerbegiinstigte Zwecke verwendet worden
seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen 147
ausgefihrt, der Klagerin stehe kein Zahlungsanspruch aus dem Gesichtspunkt des
Annahmeverzuges zu, da sie ihre Arbeitsleistung nicht ordnungsgemaf angeboten habe. Sie

sei verpflichtet gewesen, ihre Arbeitsleistung ohne Kopftuch zu erbringen. Die Interessen der
Beklagten seien gegenuber den Interessen der Klagerin vorrangig. Die Beklagte kénne sich

auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht berufen. Sie verwirkliche ein Stiick des kirchlichen
Auftrags und verfolge nicht vorrangig Motive der Gewinnerzielung. Die Beklagte erziele nach

den vorgelegten Zahlen nur geringfiigige Uberschisse, die nicht merklich tiber das Ziel der
Substanzerhaltung hinausgingen. Das Arbeitsgericht hat auch die Widerklage abgewiesen,

da das Feststellungsinteresse fehle und der Antrag zu unbestimmt sei.

Gegen das Urteil erster Instanz, das der Klagerin am 05.06.2018 zugestellt worden ist, hat sie 148
mit einem Schriftsatz Berufung eingelegt, der am 27.06.2018 bei dem Landesarbeitsgericht
eingegangen ist. Die Beklagte hat die Berufung mit einem am 16.07.2018 eingegangenen
Schriftsatz begrindet.

Die Klagerin meint, sie habe ihre Arbeit ordnungsgemald angeboten. Sie hélt an ihrer 149
Auffassung fest, die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, ihr das Tragen eines Kopftuches

Zu untersagen, da die Beklagte mit Gewinnerzielungsabsicht handele und sich daher nicht

auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht berufen kdnne. Der tatsachlich erzielte Gewinn

sei nicht maRgeblich. Es komme vielmehr, unabhangig vom dkonomischen Geschick, auf die
Absicht der Gewinnerzielung an. Ungeachtet der wirtschaftlich mageren Ergebnisse stehe

das Gewinnstreben der Beklagten gegeniber der Verwirklichung des kirchlichen Auftrags

deutlich im Vordergrund.

Die Klagerin beantragt, 150

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen 151
Betrag i. H. v. 104.558,76 € brutto nebst Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus

- 2.904,41 € seit dem 02.12.2014 152
- 2.904,41 € seit dem 02.01.2015 153
- 2.904,41 € seit dem 02.02.2015 154
- 2.904,41 € seit dem 02.03.2015 155
- 2.904,41 € seit dem 02.04.2015 156
- 2.904,41 € seit dem 02.05.2015 157

158



2.904,41 € seit dem 02.06.2015
2.904,41 € seit dem 02.07.2015
2.904,41 € seit dem 02.08.2015
2.904,41 € seit dem 02.09.2015
2.904,41 € seit dem 02.10.2015
2.904,41 € seitdem 02.11.2015
2.904,41 € seit dem 02.12.2015
2.904,41 € seit dem 02.01.2016
2.904,41 € seit dem 02.02.2016
2.904,41 € seit dem 02.03.2016
2.904,41 € seit dem 02.04.2016
2.904,41 € seit dem 02.05.2016
2.904,41 € seit dem 02.06.2016
2.904,41 € seit dem 02.07.2016
2.904,41 € seit dem 02.08.2016
2.904,41 € seit dem 02.09.2016
2.904,41 € seit dem 02.10.2016
2.904,41 € seit dem 02.11.2016
2.904,41 € seit dem 02.12.2016
2.904,41 € seit dem 02.01.2017
2.904,41 € seit dem 02.02.2017
2.904,41 € seit dem 02.03.2017
2.904,41 € seit dem 02.04.2017
2.904,41 € seit dem 02.05.2017
2.904,41 € seit dem 02.06.2017
2.904,41 € seit dem 02.07.2017
2.904,41 € seit dem 02.08.2017

2.904,41 € seit dem 02.09.2017
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- 2.904,41 € seit dem 02.10.2017

- 2.904,41 € seit dem 02.11.2017 187
zu zahlen. 188
Die Beklagte beantragt, 189

die Berufung zurtickzuweisen. 190
Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil als zutreffend. Sie kdnne sich auf das 191

kirchliche Selbstbestimmungsrecht berufen. Sie unterhalte keine Organisation, die ganz
uberwiegend der Gewinnerzielung diene. Dies werde durch die nur geringen
Jahresuberschisse indiziert. Vergleichbare wirtschaftliche Unternehmen erzielten weitaus
hohere Uberschiisse.

Zur Darstellung des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakten 192
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 193
l. 194
Die Berufung der Klagerin ist zul&ssig. 195

Die Klagerin hat die Berufung inshesondere form- und fristgerecht gemaf 8 66 Abs. 1 ArboGG 196
eingelegt und begrtindet. Die Klagerin hat das Urteil, gegen das sich die Berufung richtet, in

der Berufungsschrift hinreichend bezeichnet. Die Anforderungen, die § 519 Abs. 2 Nr. 1 ZPO

stellt, sind erfullt. Zwar sind die Angaben zu Datum und zur Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils in der Berufungsschrift unzutreffend. Fehlerhafte Angaben zum angegriffenen Urtell

sind jedoch unschadlich, wenn dadurch keine unbehebbaren Identitatszweifel auftreten

(HeRBler, in: Zoller, 32. Aufl. 2018, § 519 ZPO Randnr. 33 m. w. N.). Solche Identitatszweifel
bestehen nicht, da die Berufungsschrift das Aktenzeichen und das Rubrum des

erstinstanzlichen Urteils nebst Parteirollen richtig wiedergibt.

Il. 197
Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. 198

Der Klagerin steht kein Anspruch auf die begehrte Entgeltzahlung unter dem Gesichtspunkt 199
des Annahmeverzuges gem. 8§ 615 Satz 1 BGB zu. Andere Anspruchsgrundlagen sind nicht
ersichtlich. Es kann offenbleiben, ob der Klageforderung, wie die Beklagte meint, die bisher
zwischen den Parteien ergangenen rechtskraftigen klageabweisenden Entscheidungen
entgegenstehen.

Nach § 615 Satz 1 BGB ist der Arbeitgeber verpflichtet, die vereinbarte Vergtitung zu zahlen, 200
wenn er mit der Annahme der Dienste in Verzug kommt. Voraussetzung dafir ist, dass er die

ihm angebotene Leistung nicht annimmt (§ 293 BGB). In Annahmeverzug gerét der Glaubiger
allerdings nur dann, wenn die Leistung am richtigen Ort, zur richtigen Zeit und in der richtigen
Weise angeboten wird. Gemal § 294 BGB muss die Leistung dem Glaubiger so, wie sie zu
bewirken ist, tatsachlich angeboten werden; gem. § 295 Satz 1 BGB ist ein wdrtliches

Angebot unter den dort genannten Voraussetzungen ausreichend.

201



1. Zugunsten der Klagerin ist davon auszugehen, dass sie ab dem 23.08.2010
leistungsfahig war und ein Anspruch auf Annahmeverzugslohn nicht bereits nach § 297 BGB
ausgeschlossen ist. Zwar wandte sich die Klagerin zunachst mit dem Schreiben vom
26.04.2011 wegen einer Wiedereingliederung an die Beklagte, was darauf hindeutet, dass sie
zu diesem Zeitpunkt nicht arbeitsfahig war. Die Klagerin hat jedoch im Rechtsstreit, den die
Parteien unter dem Geschéftszeichen 18 Sa 1727/14 vor dem erkennenden Berufungsgericht
gefuhrt haben, eine arztliche Bescheinigung vom 16.07.2010 vorgelegt, aus der hervorgeht,
dass sie ab dem 23.08.2010 wieder arbeitsfahig ist. Die Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit zu diesem Zeitpunkt muss zwischen den Parteien gemal3 8 138 Abs. 3 ZPO
als unstreitig gelten, da die Beklagte dies nach Vorlage der Bescheinigung nicht mehr
bestritten hat.

2. Es fehlt auch nicht an einem Angebot der Arbeitsleistung. Jedenfalls mit dem 202
anwaltlichen Schreiben vom 25.08.2010, in dem von einer etwa noch bestehenden
Arbeitsunfahigkeit keine Rede ist, ersuchte die Klagerin nicht (mehr) lediglich um eine
Wiedereingliederung, sondern bot ausdriicklich ihre Arbeitsleistung an. Da die Beklagte zuvor

mit Schreiben vom 25.05.2010 erklart hatte, die Arbeitsleistung der Klagerin nicht annehmen

zu wollen, war ein wortliches Angebot nach § 295 BGB ausreichend.

3. Die Klagerin wollte die Arbeitsleistung nach ihrem eigenen Vorbringen aber stets 203
mit der MalRgabe erbringen, dass sie bei der Arbeit aus religiosen Griinden ein Kopftuch

tragt. Damit hat sie ihre Leistung nicht ordnungsgemal in der rechten Weise angeboten (so

im Ergebnis auch BAG 24.09.2014 - 5 AZR 611/12).

a) Das Tragen einer bestimmten Kleidung kann zur vertragsgeméafen Erfullung der 204
Arbeitsleistung geboten sein (BAG 03.02.2007 - 1 ABR 18/06). Ebenso kann es hierzu
geboten sein, es zu unterlassen, sich in einer bestimmten Art zu kleiden. Eine bestimmte
Bekleidung kann - ohne besondere vertragliche Vereinbarung - eine
arbeitsleistungsbezogene Nebenpflicht des Arbeitnehmers darstellen, die der Arbeitspflicht
nahekommt. Bekleidungsobliegenheiten kbnnen sich auch aus der Tatigkeitsbeschreibung im
Arbeitsvertrag ergeben. In diesem Fall sind sie Teil der arbeitsvertraglichen
Hauptleistungspflicht (vgl. Brose/Greiner/Preis, NZA 2011, 369, 371 ff.). Bei der Bestimmung
sich aus dem Arbeitsvertrag ergebender Handlungs- bzw. Unterlassungspflichten in Bezug
auf die Kleidung wéahrend der Arbeitszeit gebietet der Schutz des Arbeitnehmers vor
Uberforderung eine Abwagung der Interessen beider Vertragsparteien unter Beriicksichtigung
der widerstreitenden Grundrechtspositionen und der Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalls.

b) Die Klagerin war gehalten, wahrend der Arbeitszeit das Tragen eines Kopftuchs zu 205
unterlassen. Dies ergibt sich unmittelbar, ohne dass es einer konkretisierenden Weisung oder
Dienstvereinbarung bedurft héatte, aus dem zwischen den Parteien geschlossenen

Arbeitsvertrag.

aa) Die von der Klagerin zu bewirkende Leistung wird nach dem Arbeitsvertrag der 206
Parteien nicht allein durch die arbeitsvertraglich vereinbarte Tatigkeit einer Krankenschwester
bestimmt, sondern auch durch die Eigenart des kirchlichen Dienstes. Dies resultiert aus 8§ 2

Nr. 1 Arbeitsvertrag i. V. m. der Prdambel des BAT-KF und den darin in Bezug genommenen
Bestimmungen der RL-EKD 2005.

bb) Die Klagerin hat sich im Arbeitsvertrag nicht nur verpflichtet, sich gegentiber der 207
Evangelischen Kirche loyal zu verhalten (8 4 Abs. 1 RL-EKD 2005), sondern dartiber hinaus
den kirchlichen Auftrag zu beachten und die ihr GUbertragenen Aufgaben im Sinne der Kirche



zu erfillen (8 4 Abs. 4 RL-EKD 2005). Aus diesen Regelungen ergibt sich unmittelbar - als
Mindestanforderung an die Aufgabenerfillung im kirchlichen Dienst - eine Verpflichtung
nichtchristlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu einem neutralen Verhalten gegeniber der
Evangelischen Kirche.

Q) Die den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen im kirchlichen Dienst in § 4 Abs. 1 208
Satz 2 RL-EKD 2005 auferlegte Pflicht, sich gegeniiber der Evangelischen Kirche loyal zu
verhalten, ist zunachst Ausdruck sich bereits aus § 241 Abs. 2 BGB ergebender allgemeiner
vertraglicher Rucksichtnahmepflichten. Nach 8§ 241 Abs. 2 BGB erwéchst einer Vertragspartei
aus einem Schuldverhaltnis auch die Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiter
und Interessen des anderen Vertragsteils. Dies dient dem Schutz und der Férderung des
Vertragszwecks. Die Arbeitsvertragsparteien sind danach verpflichtet, den Vertrag so zu
erfillen, ihre Rechte so auszutiben und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
stehenden Interessen des Vertragspartners so zu wahren, wie dies unter Berucksichtigung
der wechselseitigen Belange verlangt werden kann. Welche konkreten Folgen sich aus der
Rucksichtnahmepflicht ergeben, hangt von der Art des Schuldverhaltnisses und den
Umstanden des Einzelfalls ab (BAG 16.02.2012 - 6 AZR 553/10 m. w. N.).

(2) 8 4 Abs. 1 Satz 2 RL-EKD 2005 leitet die vertraglichen Loyalitatspflichten und- 209
obliegenheiten aus der je nach Aufgabenbereich von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
tubernommenen Verantwortung fur die glaubwirdige Erfullung kirchlicher und diakonischer
Aufgaben ab. Das ist der durch das Wort ,daher” vermittelten Bezugnahme auf 8 4 Abs. 1

Satz 1 RL-EKD 2005 zu entnehmen. Die RL-EKD 2005 beschrankt sich damit schon in § 4

Abs. 1 nicht nur auf die Wiedergabe allgemeiner Loyalitatspflichten als vertragliche

Nebenpflichten aus dem Arbeitsverhaltnis i. S. d. § 241 Abs. 2 BGB, sondern verknupft diese
Anforderungen in besonderer Weise mit der Wahrnehmung der vertraglichen Aufgaben

selbst.

3) Diese Verknupfung wird durch 8 4 Abs. 4 RL-EKD 2005 verstarkt, wonach - als 210
Bestandteil abgestufter Loyalitatspflichten und -obliegenheiten kirchlicher Arbeitnehmer -
auch die nichtchristlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den kirchlichen Auftrag zu
beachten und die ihnen Ubertragenen Aufgaben im Sinne der Kirche zu erfillen haben. Nach
8§ 2 Abs. 1 Satz 1 RL-EKD 2005 ist der Dienst der Kirche durch den Auftrag bestimmt, das
Evangelium in Wort und Tat zu bezeugen. Dies entspricht dem Leitbild einer christlichen
Dienstgemeinschatft, die alle am kirchlichen Auftrag Teilnehmenden verbindet, unabhangig
davon, auf welcher vertraglichen Grundlage und in welcher Einrichtung sie tatig sind
(Joussen, RdA 2007, 328, 333). Nach diesem theologisch gepragten Selbstverstandnis
verwirklicht die Arbeitsleistung in der Kirche und den ihr zugeordneten Einrichtungen ein
Stick kirchlichen Auftrags in der Welt (BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11 m. w. N.). Hieran
wirken alle Beschaftigten durch ihre Tatigkeit und ungeachtet ihres individuellen Glaubens
oder ihrer weltanschaulichen Uberzeugungen mit (BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11 m. w. N.).
Die in einem Anstellungsverhaltnis in Kirche und Diakonie stehenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter tragen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 RL-EKD 2005 in unterschiedlicher
Weise zur Erfullung dieses Auftrags bei. Er ist die Grundlage der Rechte und Pflichten von
kirchlichen Anstellungstragern sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

cC) Es kann offenbleiben, ob die Bezugnahme gemaf 8 2 Nr. 1 Arbeitsvertrag i. V. m. 211
der Praambel des BAT-KF sich nur auf die RL-EKD 2005 oder auch auf die RL-EKD 2016
erstreckt. Falls die Bezugnahme auch die RL-EKD 2016 erfasst und diese an die Stelle der
RL-EKD 2005 treten, andert sich an der rechtlichen Beurteilung nichts. Die RL-EKD 2016

legen der Klagerin die gleichen Loyalitatspflichten auf wie die RL-EKD 2005. Die allgemeine



Loyalitatspflicht, die jeden Mitarbeiter trifft, ist in 8 4 Abs. 1 Satz 2 RL-EKD 2016 wortgleich
wie in § 4 Abs. 1 Satz 2 RL-EKD 2005 geregelt. Die Neutralitatspflicht, die nichtchristlichen
Mitarbeitern auferlegt ist, ergibt sich aus 8 4 Abs. 1 Satz 4 RL-EKD 2016. Die geforderte
Achtung der evangelischen Pragung impliziert - ebenso wie 8§ 4 Abs. 4 RL-EKD 2005 - die
Verpflichtung zu neutralem Verhalten, das die im kirchlichen Sinne glaubwirdige Austibung
des Dienstes nicht beeintréchtigt (8 4 Abs. 2 RL-EKD 2016).

C) Bei der Ermittlung der Reichweite der Pflichten, die sich aus der Bezugnahme auf 212
die RL-EKD bei der Erfullung der arbeitsvertraglichen Aufgaben ergeben, sind unter
Beruicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls die Grundrechte der kirchlichen
Arbeitgeberin und die der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, insbesondere mit Blick auf deren
Tatigkeit und Stellung in der kirchlichen Einrichtung, gegeneinander abzuwagen.

aa) Die Gerichte fur Arbeitssachen sind wegen ihrer durch Art. 1 Abs. 3 GG 213
angeordneten Grundrechtsbindung gehindert, bei der Auslegung und Anwendung
zivilrechtlicher Normen das vollige Zuriickweichen eines Grundrechts zugunsten eines
anderen hinzunehmen. Sie sind gehalten, im Wege einer Giterabwégung nach dem
Grundsatz der praktischen Konkordanz einen Ausgleich der jeweils widerstreitenden
grundrechtlichen Gewahrleistungen herbeizufiihren (vgl. BVerfG 24.11.2010 - 1 BvF 2/05;
BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11 m. w. N.). Diese Pflicht entfallt nicht schon deswegen, weil
es sich bei Art. 4 GG um ein vorbehaltlos gewéhrleistetes Grundrecht handelt. Das hindert
ein Zurlckweichen einer grundrechtlichen Gewahrleistung zum Schutz einer anderen - wie
des hier fraglichen kirchlichen Selbstbestimmungsrechts - nicht. Auch vorbehaltlos gewéhrte
Grundrechte kénnen zum Schutz anderer Grundrechte oder grundrechtlicher
Gewabhrleistungen eingeschrankt werden (vgl. BVerfG 24.11.2010 - 1 BvF 2/05; BAG
20.11.2012 - 1 AZR 179/11 m. w. N.).

Die durch die Rucksichtnahme auf kollidierende Verfassungswerte notwendig werdende 214
Annaherung kann nicht generell, sondern nur im Einzelfall durch Guterabwagung

vorgenommen werden. Eine damit einhergehende Begrenzung verfassungsrechtlich

geschutzter Interessen darf dabei nicht weiter gehen, als es notwendig ist, um die

Konkordanz widerstreitender Rechtsguter herzustellen. Das Zuriickweichen einer

grundrechtlichen Gewahrleistung muss zum Schutz der anderen geboten sein. Fir die
erforderliche Abwagung gibt die Verfassung kein bestimmtes Ergebnis vor. Die hiernach
vorzunehmende Guterabwagung betrifft nicht den gesamten Bereich der jeweiligen
verfassungsrechtlichen Gewéhrleistungen, sondern ist auf den Ausgleich der konkreten
Kollisionslage beschrankt (BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11 m. w. N.).

bb) Im Streitfall ergibt die erforderliche Abwagung, dass die Interessen der Beklagten 215
gegenuber denjenigen der Klagerin vorrangig sind. Das Tragen eines Kopftuchs oder einer
entsprechenden anderen Kopfbedeckung ist ein nach auf3en hin sichtbares Symbol der
Zugehorigkeit zum islamischen Glauben und damit die Kundgabe einer anderen
Religionszugehdorigkeit. Angesichts der von der Klagerin ausgeibten Tatigkeit einer
Krankenschwester ist dies mit der Verpflichtung zu neutralem Verhalten gegeniber der
Evangelischen Kirche nicht in Einklang zu bringen.

Q) Die der Klagerin auferlegte Pflicht, das Bekenntnis zu ihrem Glauben nicht durch 216
das Befolgen von religios begrindeten Bekleidungsregeln sichtbar werden zu lassen, greift in

ihre durch Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG geschutzte individuelle Glaubensfreiheit ein. Eine
Verpflichtung, wahrend der Arbeitszeit auf das Tragen eines Kopftuchs oder einer anderen
Kopfbedeckung, die dem Kopftuch entspricht, zu verzichten, fuhrt fir die Klagerin zu einem
ernsthaften Glaubenskonflikt. Denn die Klagerin wird vor die Wahl stellt, entweder ihre



Tatigkeit bei der Beklagten auszutiben oder dem von ihr als verbindlich angesehenen
religiosen Bekleidungsgebot Folge zu leisten.

Art. 4 GG garantiert in Abs. 1 die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religibsen 217
und weltanschaulichen Bekenntnisses, in Abs. 2 das Recht der ungestérten
Religionsaustibung. Beide Absatze des Art. 4 GG enthalten ein umfassend zu verstehendes
einheitliches Grundrecht. Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder
nicht zu glauben, sondern auch auf die aul3ere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu
verbreiten. Dazu gehort auch das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den
Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung gemalfs zu
handeln (BVerfG 24.09.2003 - 2 BvR 1436/02). Auch das Tragen eines Kopftuchs aus
religioser Uberzeugung fallt in den Schutzbereich der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit
(BVerfG 16.05.1995 - 1 BvR 1087/91; BAG 10.10.2002 - 2 AZR 472/01). Wegen der
Bedeutung, die Muslime dem Kopftuch beilegen, gilt es als Sinnbild einer bestimmten
Glaubenstiberzeugung, als Ausdruck des Bekenntnisses der Tragerin zum islamischen
Glauben und damit als sichtbares Zeichen fiir die Ausiibung ihrer Religion (BAG 10.10.2002 -
2 AZR 472/01; BVerwG 04.07.2002 - 2 C 21.01). Dabei kommt es nicht darauf an, ob das
Tragen eines Kopftuchs Ausdruck eines zwingenden religibsen Gebots des Korans ist, was
innerhalb des Kreises islamischer Glaubensgelehrter umstritten sein mag. MaRRgeblich ist
allein, dass das Verhalten tiberhaupt von einer wirklichen religivsen Uberzeugung getragen
und nicht anders motiviert ist. Unter den Schutzbereich des Art. 4 GG fallen auch
Verhaltensweisen, die nicht allgemein von den Glaubigen geteilt werden (BVerfG 19.10.1971
- 1 BVR 387/85; BAG 24.02.201 - 2 AZR 636/09). Anderenfalls wiirde den Gerichten eine
Bewertung von Glaubenshaltungen oder die Prufung von theologischen Lehren aufgebirdet,
die sie nicht leisten kénnen und nicht leisten dirfen (BAG 24.02.2011 - 2 AZR 636/09; BAG
10.10.2002 - 2 AZR 472/01; LAG Hamm 20.04.2011 - 4 Sa 2230/10).

Allerdings kann die nicht ernsthafte, moglicherweise nur vorgeschobene Berufung auf 218
bestimmte Glaubensinhalte und -gebote keine Beachtung finden. Es muss erkennbar sein,

dass der Arbeitnehmer, der sich auf einen Glaubenskonflikt beruft, den von ihm ins Feld

gefiihrten Ge- oder Verboten seines Glaubens absolute Verbindlichkeit beimisst, dass es sich

also um eine fur ihn zwingende Verhaltensregel handelt, von der der Betroffene nicht ohne

innere Not absehen kann (BAG 24.02.2011 - 2 AZR 636/09; LAG Hamm 20.04.2011 - 4 Sa
2230/10; LAG Schleswig-Holstein 20.01.2009 - 5 Sa 270/08).

Die Klagerin befindet sich in einem ernsthaften Glaubenskonflikt und betrachtet das Tragen 219
eines Kopftuchs als fur sich verbindlich von den Regeln ihrer Religion vorgegeben. Das

Befolgen dieser Bekleidungsregel ist fur sie Ausdruck ihres religiosen Bekenntnisses. Sie ist
bereit, die Unwagbarkeiten des vorliegenden Rechtsstreits und damit ein erhebliches
wirtschaftliches Risiko auf sich zu nehmen. Die Klagerin hat das Angebot der Beklagten, die

Arbeit ohne das Tragen eines Kopftuches fortzusetzen, nicht angenommen, sondern

stattdessen den Verlust ihres Arbeitseinkommens in Kauf genommen.

Dass die Klagerin bei Abschluss des Arbeitsvertrages den hier streitgegensténdlichen Konflikt 220
hatte vorhersehen kdnnen, nimmt ihr nicht die Moéglichkeit, sich auf Art. 4 GG zu berufen.

Zwar kann es dem Arbeitnehmer verwehrt sein, einen Glaubenskonflikt geltend zu machen,

wenn er bei Vertragsschluss bereits positiv wusste, dass er die vertraglich eingegangenen
Verpflichtungen aufgrund seiner Glaubensiiberzeugungen nicht wrde erfullen kénnen. Der
Umstand, dass die Mdglichkeit eines Glaubenskonfliktes fiir den Arbeitnehmer vorhersehbar

war, nimmt jedoch dessen spaterer Erklarung, er berufe sich nunmehr auf seine (geanderte)
Glaubenstiberzeugung, nichts von ihrer rechtlichen Beachtlichkeit; der aktuelle



Glaubenskonflikt des Arbeithehmers ist deshalb nicht weniger bedeutsam im Sinne des Art. 4
Abs. 1 GG (BAG 24.02.2011 - 2 AZR 636/09).

(2) Eine Obliegenheit, das Tragen der von der Klagerin gewinschten Kopfbedeckung 221
zu tolerieren, schrankt die Beklagte jedoch in ihrem durch Art. 140 GG, Art. 137 WRV

garantierten kirchlichen Selbstbestimmungsrecht ein, indem aus der Eigenart des kirchlichen
Dienstes resultierende, vertraglich vereinbarte Anforderungen an die Aufgabenerfillung durch

die Klagerin gegeniber deren Glaubensfreiheit zurlcktreten miussten. Werden - wie hier -
Loyalitdtsanforderungen in einem Arbeitsvertrag festgelegt, nimmt der kirchliche Arbeitgeber

nicht nur die allgemeine Vertragsfreiheit fur sich in Anspruch, er macht zugleich von seinem
verfassungsrechtlichen Selbstbestimmungsrecht Gebrauch (vgl. BVerfG 04.06.1985 - 2 BVR
1703/83; BAG 08.09.2011 - 2 AZR 543/10; BAG 25.04.2013 - 2 AZR 579/12).

(@) Die Beklagte kann sich auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht berufen. 222

Unmittelbare Tréager des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts sind die 223
Religionsgemeinschafteni. S. d. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV. Die diesen
zugeordneten Einrichtungen leiten dieses Recht von ihnen ab, sie sind selbst Teil der Kirche

(BAG 05.12.2007 - 7 ABR 72/06 m. w. N.; BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11).

(aa) Der Anwendungsbereich von Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV erstreckt 224
sich auf alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordneten Einrichtungen ohne Ricksicht auf

ihre Rechtsform, wenn die Einrichtung nach kirchlichem Selbstverstandnis ihrem Zweck oder

ihren Aufgaben entsprechend berufen ist, ein Stiick des Auftrags der Kirche wahrzunehmen

und zu erfullen. Die verfassungsrechtlich garantierte Freiheit der Kirche im Staat erlaubt es

ihr, sich zur Erfullung ihres Auftrags auch der Organisationsformen des staatlichen Rechts zu
bedienen. Die Zugehdrigkeit der auf dieser Rechtsgrundlage begrindeten Einrichtungen zur
Kirche wird hierdurch nicht aufgehoben (BAG 05.12.2007 - 7 ABR 72/06).

(aaa) Fur die Zuordnung einer rechtlich selbstandigen Einrichtung zur Kirche ist es 225
allerdings nicht ausreichend, wenn die Einrichtung ihrem Zweck nach auf die Verwirklichung

eines kirchlichen Auftrags gerichtet ist. Sie setzt eine institutionelle Verbindung zwischen der
Kirche und der Einrichtung voraus, aufgrund derer die Kirche tber ein Mindestmalf3 an
Einflussmdglichkeiten verfiigt, um auf Dauer eine Ubereinstimmung der religiosen Betatigung

der Einrichtung mit kirchlichen Vorstellungen gewahrleisten zu kdnnen. Dabei bedarf der

ordnende Einfluss der Kirche zwar keiner satzungsmaliigen Absicherung. Die Kirche muss

aber in der Lage sein, einen etwaigen Dissens in religiosen Angelegenheiten zwischen ihr

und der Einrichtung zu unterbinden (BAG 05.12.2007 - 7 ABR 72/06; BAG 20.11.2012 -

1 AZR 179/11).

(bbb) Die den Religionsgemeinschaften durch Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 226
WRYV verliehene Selbstordnungs- und Selbstverwaltungsgarantie hat nicht zur Folge, dass

die Zuordnung einer Einrichtung zu einer Religionsgemeinschaft einer Kontrolle durch die

Gerichte fur Arbeitssachen entzogen ist. Diese haben in einer zweistufigen Prifung dartber

zu befinden, ob Gberhaupt eine verwaltungsmafige Verflechtung zwischen der Kirche und

der Einrichtung besteht und ob die Kirche aufgrund dieser Verbindung Uber ein Mindestmalf}

an Einflussmdglichkeiten verfuigt, um auf Dauer eine Ubereinstimmung der religiosen

Betéatigung der Einrichtung mit ihren Vorstellungen gewahrleisten zu kénnen. Grundlage ftr

die Beurteilung der Zuordnung ist die in den Statuten festgeschriebene Zweckbestimmung

und die Struktur der Einrichtung (vgl. BAG 05.12.2007 - 7 ABR 72/06).

227



(bb) Bei Anwendung dieser Grundsétze ist festzustellen, dass es sich bei der
Beklagten um eine Einrichtung handelt, die der Kirche zugeordnet und nach kirchlichem
Selbstverstandnis dazu berufen ist, ein Stiick des Auftrags der Kirche wahrzunehmen und zu
erfullen.

(aaa) Die Beklagte verwirklicht ein Stlick des kirchlichen Auftrags. Das ergibt sich aus 228
der Praambel und aus 8 2 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages. Der Betrieb des Krankenhauses

dient ausweislich dieser Bestimmungen der praktischen Betéatigung christlicher

Néachstenliebe. Dabei handelt es sich um eine Lebens- und WesensaulRerung der Kirche im

Sinne der Dienstgemeinschaft. Die Beklagte widmet sich dem aus dem Glauben

erwachsenden karitativen Dienst am Mitmenschen. Das entspricht auch den Vorgaben in § 2

Ziff. 3 der Satzung der Evangelischen Stiftung B als einziger Gesellschafterin der Beklagten.

(bbb) Die erforderliche institutionelle Verbindung zwischen der Evangelischen Kirche 229
und der Beklagten besteht. Die Verbindung wird tber die alleinige Gesellschafterin der

Beklagten, die Evangelische Stiftung B, vermittelt. Die Alleingesellschafterin ist eine kirchliche
Stiftung, die nach 8 13 ihrer Satzung der kirchlichen Stiftungsaufsicht untersteht. Sie ist

Uberdies, ebenso wie die Beklagte selbst nach § 3 Ziff. 5 des Gesellschaftsvertrages, Mitglied

im Diakonischen Werk der evangelischen Kirche von Westfalen (8§ 2 Nr. 4 der Satzung) und
Mitglied von dessen Rechtsnachfolger, dem Diakonischen Werk Rheinland-Westfalen-Lippe

e. V. Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, ob es sich bei den Mitgliedern der
Stiftungsorgane ausschlie3lich um den in 8 5 Ziff. 2 der Satzung genannten Personenkreis
handelt.

(ccc) Die Evangelische Kirche ist in der Lage, einen etwaigen Dissens in religiosen 230
Angelegenheiten zwischen ihr und der Beklagten zu unterbinden. Auch wenn, wie die
Klagerin vorbringt, eine ,Verbindung“ zwischen Evangelischer Kirche und der
Geschaftsfihrung der Beklagten nicht besteht und ein Aufsichtsrat bei der Beklagten nicht
eingerichtet ist, sind die erforderlichen Einflussmadglichkeiten im Streitfall fir die Kirche
gegeben. Der Einfluss der Evangelischen Kirche folgt daraus, dass die Evangelische Stiftung
B als alleinige Gesellschafterin der Beklagten der Aufsicht des Landeskirchenamtes unterliegt
(8 13 der Satzung) und dass Satzungsanderungen der stiftungsaufsichtlichen Genehmigung
durch das Landeskirchenamt bedtirfen (8 12 Ziff. 6 der Satzung). Zudem besteht fir die
Beklagte und die Alleingesellschafterin die Gefahr, dass im Falle eines Konflikts Uber die
Auslegung ihrer religiosen Tatigkeit der Ausschluss aus dem Diakonischen Werk erfolgt
(gemal 8§ 4 Abs. 4 der Satzung des Diakonischen Werks der evangelischen Kirche von
Westfalen bzw. der Satzung des Diakonischen Werkes Westfalen-Lippe e. V. oder gemal § 7
Abs. 11 der Satzung des Diakonischen Werks Rheinland-Westfalen-Lippe e. V.). Damit
mussten die Beklagte sowie die Alleingesellschafterin um ihre Glaubwaurdigkeit und ihren
Bestand furchten. Die Stiftung wurde gegriindet von zwei evangelischen Gemeinden und
zwei Krankenhausgesellschaften. Insofern besteht eine historische Verbundenheit zur
Evangelischen Kirche. Zudem ist unter § 12 Ziff. 4 der Stiftungssatzung vorgesehen, dass
das Vermdgen der Stiftung an evangelische Gemeinden féllt, sofern die Stiftung aufgelost
wird. Es kommt nicht darauf an, ob eine Aufsicht sei faktisch wahrgenommen wurde.
Bestehen ausreichende inhaltliche Einflussmaoglichkeiten der Kirche auf die religiése Tatigkeit
der Einrichtung, ist das tatsachliche Mal3 der Einflussnahme oder Kontrolle durch die
Amtskirche ohne Bedeutung (BAG 05.12.2007 - 7 ABR 72/06). Es gehdrt zu den
Wesensmerkmalen der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Kirchenautonomie, Anlass und
Intensitat ihrer Kontrolle und Einflussnahme auf ihre Einrichtungen in eigener Verantwortung
zu bestimmen. Sie muss nur sicherstellen kdnnen, dass die religiose Betatigung der
Einrichtung in Ubereinstimmung mit ihren eigenen religiosen Vorstellungen erfolgt (BAG



30.04.1997 - 7 ABR 60/95).

(co) Die Klagerin kann nicht einwenden, die Beklagte verhalte sich treuwidrig, wenn 231
sie sich auf Gesellschaftsstrukturen berufe, die erst nach Einstellung der Klagerin entstanden
seien. Zwar wurde die Beklagte erst nach Abschluss des Arbeitsvertrages gegrindet. Jedoch
befand sich zuvor, als die Klagerin ihre Tatigkeit aufnahm, das Krankenhaus in der

Tragerschaft der Evangelischen Kirchengemeinde C, die sich ebenfalls auf das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht berufen kann und an Klagerin keine geringeren

Loyalitatserwartungen stellen durfte als die Beklagte. Die Loyalitatspflichten und -

obliegenheiten, die die Klagerin treffen, wurden bereits mit dem Abschluss des

Arbeitsvertrages vom 22.12.2000 festgelegt.

(dd) Die Zuordnung der Beklagten zur Evangelischen Kirche wird nicht durch 232
betriebswirtschaftliche Aspekte in Frage gestellt; insbesondere muss die Beklagte sich nicht
vorhalten lassen, die religiose Dimension ihrer Tatigkeit trete gegeniiber 6konomischen
Erwagungen zurick.

Zwar ist fur eine sich auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht (Art. 4 Abs. 1und 2i. V. m. 233
Art. 140 GG und Art. 137 Abs. 3 WRV) berufende Organisation oder Einrichtung
unabdingbar, dass die religidse Zielsetzung das bestimmende Element ihrer Tatigkeit ist
(BVerfG 22.10.2014 - 2 BvR 661/12). Ganz uberwiegend der Gewinnerzielung dienende
Organisationen und Einrichtungen kénnen demgegenuber das Privileg der Selbstbestimmung
nicht in Anspruch nehmen, da bei ihnen der enge Konnex zum glaubensdefinierten
Selbstverstandnis aufgehoben ist. Dies gilt vor allem fur Einrichtungen, die wie andere
Wirtschaftssubjekte auch am marktwirtschaftlichen Geschehen teilnehmen und bei welchen
der durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG geschitzte religiose Auftrag der Kirche oder
Religionsgemeinschaft in der Gesamtschau der Tatigkeiten gegentber anderen - vorwiegend
gewinnorientierten - Erwagungen erkennbar in den Hintergrund tritt.

Die Aufgabe der Krankenbehandlung und -pflege, die die Beklagte mit ihrer Einrichtung 234
wahrnimmt, stellt sich als Teil des Sendungsauftrages der Kirche dar. Sie ist als karitative

Tatigkeit auf die Erfullung der aus dem Glauben erwachsenden Pflicht zum Dienst am
Mitmenschen und damit auf die Wahrnehmung einer kirchlichen Grundfunktion gerichtet (vgl.
BVerfG 22.10.2014 - 2 BVR 661/12 m. w. N.).

Die religiose Dimension tritt nicht in einem Mal3e gegenuber rein 6konomischen Erwdgungen 235
in den Hintergrund, das geeignet ware, die PrAgung durch das glaubensdefinierte
Selbstverstandnis in Frage zu stellen. Die Regelungen der Stiftungssatzung der einzigen
Gesellschafterin der Beklagten (dort § 2 Ziff. 1 und 5) des Gesellschaftsvertrags der
Beklagten vom 27.09.2011 (dort 8§ 3 Ziff. 1 und 2) sowie der Anschluss der Beklagten an das
Diakonischen Werk der evangelischen Kirche von Westfalen (8 3 Ziff. 5 des
Gesellschaftsvertrages) und die Mitgliedschaft der Alleingesellschafterin in diesem
Diakonischen Werk (8 2 Nr. 4 der Satzung) stehen einer vorrangig auf Vermdgensmehrung
ausgerichteten Aufgabenwahrnehmung der von ihr getragenen Einrichtungen entgegen. So
sind die Mitglieder nach 8 7 Abs. 4 der Satzung des Diakonischen Werks Rheinland-
Westfalen-Lippe e. V. verpflichtet, in ihrer Satzung oder sonstigen Ordnung und in ihrer
Geschaftsfiuhrung den Bestimmungen des Abschnitts ,,Steuerbeginstigte Zwecke* der
Abgabenordnung Rechnung zu tragen und eine eventuelle Aberkennung der
Gemeinnutzigkeit unverziglich dem Diakonischen Werk mitzuteilen. Allein das Ziel der
Erwirtschaftung eines wirtschaftlichen Ergebnisses, das die Substanz der vorhandenen
Einrichtungen und Arbeitsplatze sichert und eine sinnvolle Weiterentwicklung erméglicht, ist
fiir sich genommen noch nicht geeignet, die im Ubrigen klar erkennbare religidse Pragung



ihres Handelns zu verdrangen.

Hohere Uberschiisse, die das Ziel der Substanzerhaltung tibersteigen, erzielt die Beklagte 236
nicht. Die Beklagte erwirtschaftet nach den vorgelegten Zahlen nur minimale

Jahreslberschisse. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass Gewinnentnahmen

stattfanden oder Mittel fir Zwecke, die satzungsfremd sind oder den

gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen zuwiderlaufen, verwendet wurden. Es kann
offenbleiben, ob die steuerrechtliche Anerkennung der Gemeinnutzigkeit insoweit ein

erhebliches Kriterium darstellt. Selbst wenn man dieses Kriterium beriicksichtigt, so ergibt

sich, dass Verstol3e gegen 88 55, 60, 62 AO nicht ersichtlich sind. Vielmehr wurde die
Gemeinnutzigkeit der Beklagten vom zustandigen Finanzamt C-Mitte zuletzt mit dem

Bescheid vom 01.03.2017 anerkannt.

Es gibt auch keine anderen Gesichtspunkte, die dafir sprechen, die Verfolgung 237
Okonomischer Interessen stinde fur Beklagte im Vordergrund. Das gilt insbesondere fir den
Abriss der Kapelle und den Neubau eines Bettenhauses. Denn die Kapelle wurde ja neu
errichtet. Das zeigt, dass die Beklagte weiterhin Wert auf eine religiose Pragung des
Krankenhauses legt. Dass sie mit dem Neubau des Bettenhauses auch oder vorrangig
Privatpatienten als Kunden gewinnen will, spielt insoweit keine Rolle. Denn es besteht kein
Anhalt daftrr, dass die Beklagte das karitative Leitbild missachtet und die Aufnahme von
Patienten von deren ,Bonitat* abhangig macht. Dass die Beklagte gesetzlich versicherte
Patienten abweist oder abgewiesen hat, lasst sich dem Vorbringen der Parteien nicht
entnehmen. Wenn die Klagerin vortragt, die Beklagte finanziere das Krankenhaus ,aus
weltlichen Mitteln®, so muss sie sich entgegenhalten lassen, dass dieser Vorwurf nicht
nachvollziehbar ist. Die Beklagte hat Jahresabschlisse vorgelegt, aus denen sich die
Jahresergebnisse, die Einnahmen und die Aufwendungen ergeben. Eine Fremdfinanzierung
aus Drittmitteln ist nicht erkennbar. Dass die Beklagte die erbrachten Leistungen gegentber
den Patienten abrechnet, ist nicht zu beanstanden. Anders lie3e sich ein Krankenhausbetrieb
schlechterdings nicht fihren. Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft sind nicht gehalten,
ihren Betrieb unter Verzehr des Vermdgens zu fuhren, um sich auf das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht berufen zu kénnen.

Der Einwand der Klagerin, es komme nicht auf tatsachliche erzielte Uberschiisse an, sondern 238
auf die innere Absicht, einen Gewinn zu erzielen, verfangt nicht. Dabei kann dahinstehen, ob
es fur die rechtliche Beurteilung allein auf die Absicht als innere Tatsache ankommen kann,
ob also bereits der ,bose Wille* einer Berufung auf das kirchliche Selbstbestimmungsrecht
entgegensteht. Eine Gewinnerzielungsabsicht ist nach den vorstehenden Ausfihrungen
unschadlich, solange sie sich auf die Erzielung bestandserhaltender Gewinne erstreckt. Es ist
nicht ersichtlich, dass auf Seiten der Beklagten die Absicht bestand, héhere Gewinne zu
erwirtschaften. Aus dem Sachvortrag der Parteien ergibt sich nicht, welche Person, die fur die
Beklagte zu handeln befugt ist, aus welcher Motivation heraus eine solche Absicht hegen
konnte. Angesichts der Vorgaben in 8 3 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages der Beklagten ware
ein etwa erwirtschafteter Gewinn ausschlief3lich fir satzungsgemafe Zwecke zu verwenden -
und nicht anderweitig auszuschutten oder an Dritte abzuftihren. Dass es eine Absprache gab,
diese Bestimmung im Gewinninteresse einzelner Personen oder Organisationen zu
umgehen, hat auch die Klagerin nicht vorgetragen. Die bislang (tiber einen durchaus
aussagekraftigen Zeitraum von zehn Jahren) erzielten geringfiigigen Uberschiisse indizieren
jedenfalls keine Gewinnerzielungsabsicht, die eine Pragung der Einrichtung durch das
glaubensdefinierte Selbstverstandnis in Frage stellen kénnte. Die Zahlen, die die Beklagten
insoweit vorgetragenen hat, sind zwischen den Parteien unstreitig geblieben. Das
Arbeitsgericht hat das auf Seite 11 des Urteils auf der Grundlage des erstinstanzlichen



Parteivorbringens festgestellt. Die Klagerin ist dem in der Berufung nicht entgegengetreten.

(b) Der Schutzbereich des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts erfasst die 239
individualrechtliche wie die kollektivrechtliche Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen der in
kirchlichen Einrichtungen beschaftigten Arbeitnehmer. Nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137
Abs. 3 Satz 1 WRV ordnet und verwaltet jede Religionsgesellschaft inre Angelegenheiten
innerhalb der Schranken der fir alle geltenden Gesetze. Hierzu gehoéren alle Malinahmen,
die in Verfolgung der vom kirchlichen Grundauftrag her bestimmten Aufgaben unter
Berucksichtigung des kirchlichen Selbstverstandnisses zu treffen sind (BAG 20.11.2012 -

1 AZR 179/11 m. w. N.). Zu den eigenen Angelegenheiten der Religionsgesellschaften
gehort, dass diese der Gestaltung des kirchlichen Dienstes auch dann, wenn sie ihn auf der
Grundlage von Arbeitsvertragen regeln, das Leitbild einer christlichen Dienstgemeinschaft
ihrer Mitarbeiter zugrunde legen kénnen (BVerfG 04.06.1985 - 2 BvR 1703/83). Die
Einbeziehung der kirchlichen Arbeitsverhaltnisse in das staatliche Arbeitsrecht hebt deren
Zugehorigkeit zu den ,eigenen Angelegenheiten” der Kirche nicht auf. Sie darf deshalb die
verfassungsrechtlich geschitzte Eigenart des kirchlichen Dienstes nicht in Frage stellen. Die
Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechts bleibt daher fir die Gestaltung dieser
Arbeitsverhaltnisse wesentlich (BAG 20.11.2012 - 1 AZR 179/11 m. w. N.).

(c) Die Gerichte fur Arbeitssachen haben die vorgegebenen kirchlichen Mafl3stabe fur 240
die Bewertung vertraglicher Loyalitatspflichten und -obliegenheiten zugrunde zu legen, soweit

die Verfassung das Recht der Kirchen anerkennt, hiertiber selbst zu befinden (eingehend:

BVerfG 22.10.2014 - 2 BVR 661/12).

(aa) Es kommt weder auf die Auffassung der einzelnen betroffenen kirchlichen 241
Einrichtungen, bei denen die Meinungsbildung von verschiedensten Motiven beeinflusst sein

kann, noch auf diejenige breiter Kreise unter den Kirchengliedern oder etwa einzelner

bestimmten Tendenzen verbundener Mitarbeiter an (BVerfG 04.06.1985 - 2 BvR 1703/83).

(bb) Es bleibt grundsétzlich den verfassten Kirchen tberlassen, verbindlich zu 242
bestimmen, was ,die Glaubwirdigkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung erfordert®, was
.Spezifisch kirchliche Aufgaben® sind, was ,Nahe" zu ihnen bedeutet, welches die
~-wesentlichen Grundsatze der Glaubens- und Sittenlehre” sind und was als Verstol3 gegen
diese anzusehen ist. Auch die Entscheidung darliber, ob und wie innerhalb der im kirchlichen
Dienst tatigen Mitarbeiter eine ,,Abstufung” der Loyalitatspflichten eingreifen soll, ist
grundsatzlich eine dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht unterliegende Angelegenheit
(BVerfG 04.06.1985 - 2 BvR 1703/83). Die staatlichen Gerichte sind an die kirchliche
Einschatzung arbeitsvertraglicher Loyalitatspflichten gebunden, es sei denn, sie begében sich
dadurch in Widerspruch zu Grundprinzipien der Rechtsordnung, wie sie im allgemeinen
Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG), im Begriff der ,guten Sitten” (§ 138 Abs. 1 BGB) und im
ordre public (Art. 30 EGBGB) ihren Niederschlag gefunden haben. Die Gerichte haben jedoch
sicherzustellen, dass die kirchlichen Einrichtungen nicht in Einzelféllen unannehmbare
Anforderungen an die Loyalitat ihrer Arbeitnehmer stellen (BVerfG 04.06.1985 - 2 BVvR
1703/83; BAG 25.04.2013 - 2 AZR 579/12).

(d) Die Beklagte hat sich an den nach den Mal3staben der verfassten Kirche den 243
nichtchristlichen Mitarbeitern im Rahmen ihrer Aufgabenerfullung auferlegten Neutralitats-

und Loyalitatspflichten orientiert. Sie leitet die Berechtigung, die von der Klagerin unter dem
Vorbehalt des Tragens eines Kopftuchs angebotene Leistung ablehnen zu dirfen, aus dem

fur nichtchristliche Mitarbeiter nach geltenden Neutralitatsgebot ab, das sich § 4 Abs. 1 und

Abs. 4 RL-EKD 2005i. V. m. 8 2 Abs. 1 RL-EKD 2005 bzw. aus § 4 Abs. 1 Satz 2 und Satz 4
RL-EKD 2016 i. V. m. § 4 Abs. 2 RL-EKD 2016 ergibt.



Insofern lasst sich nicht einwenden, es gebe im Hinblick auf das Untersagen des 244
Kopftuchtragens keine einheitliche Vorstellung der Kirche. Die Pflicht der Mitarbeiter,
wahrend der Arbeitszeit Bekundungen zugunsten eines anderen religiosen Bekenntnisses zu
unterlassen, wurzelt im Neutralitdtsgebot und gilt fir alle Mitarbeiter. Diese Pflicht umfasst
zwangslaufig auch, wahrend der Arbeit kein islamisches Kopftuch zu tragen. Ob es in
anderen evangelischen Einrichtungen Mitarbeiterinnen gibt, die ihre Arbeit kopftuchtragend
verrichten, kann offenbleiben. Das Neutralitatsgebot als arbeitsvertragliche Pflicht gilt auch fur
diese Mitarbeiter. Dass jene gegen ihre arbeitsvertragliche Pflicht verstol3en, muss die
Beklagte sich nicht vorhalten lassen. Mal3stab fir die Konkretisierung der Neutralitatspflicht
ist n&mlich nicht die mdglicherweise divergierende Praxis der Trager einzelner Einrichtungen
(s.0. unter 11 3 ¢ bb (2) (c) (aa) der Entscheidungsgrunde).

Ebenso wenig lasst sich zugunsten der Klagerin ins Feld fuhren, das Neutralitdtsgebot sei zu 245
allgemein formuliert und umfasse nicht das Verbot des Kopftuchtragens. Tragt die Klagerin

ein islamisches Kopftuch, so stellt dies eine Glaubensbezeugung fiir eine andere Religion

dar. Dass ein solches Verhalten mit den Pflichten aus § 4 Abs. 1 und 4 RL-EKD 2005 bzw.

aus 8 4 Abs. 1 Satz 2 und Satz 4 RL-EKD 2016 nicht im Einklang steht, weil die Klagerin als
nichtchristliche Mitarbeiterin damit nicht mehr die geforderte Neutralitat gegentber der
Evangelischen Kirche wahrt, war fir sie ohne weiteres erkennbar. Die Klagerin wurde

jedenfalls durch die Schreiben der Beklagten vom 25.05.2010 und vom 30.08.2010

entsprechend informiert.

3) Unter Berucksichtigung der Umstande des vorliegenden Einzelfalls ist den 246
Interessen der Beklagten gegentber denen der Klagerin Vorrang einzuraumen.

(@) Bei der Abwagung der Grundrechte der Klagerin mit dem kirchlichen 247
Selbstbestimmungsrecht der Beklagten ist zu bertcksichtigen, dass die Klagerin in die
Obliegenheit, die an sie gestellten Loyalitatserwartungen im Rahmen ihrer
Aufgabenwahrnehmung zu erftllen, bei Begriindung des Arbeitsverhaltnisses mit der
Beklagten eingewilligt hat (vgl. dazu EGMR 23.09.2010 - 1620/03 [Schith]; EGMR
03.02.2011 - 18136/02 [Siebenhaar]; BAG 25.04.2013 - 2 AZR 579/12). Sie hat diesen
Erwartungen bei Vertragsschluss zugestimmt und sich ihnen in diesem Sinne freiwillig
unterworfen. Zwar liegt darin kein Verzicht auf eine zukinftig andere Ausibung ihrer
Glaubensfreiheit. Religiose Uberzeugungen und Gewissenseinstellungen kénnen sich
andern. Auch dies ist von der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Glaubensfreiheit umfasst.
Die arbeitsvertragliche Anerkennung der Loyalitats- und Neutralitatserwartungen der
Beklagten durch die Klagerin fuhrt aber dazu, dass der nunmehr anderen Austbung ihrer
Glaubensfreiheit in Gestalt des jetzt - anders als zu Beginn des Arbeitsverhéaltnisses - von ihr
als verbindlich angesehenen religiésen Gebots, ein Kopftuch zu tragen, zumindest kein
hoheres Gewicht als dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht zukommt (vgl. BAG
25.04.2013 - 2 AZR 579/12). Wahrend die Loyalitatserwartungen der Beklagten unverandert
geblieben sind, hat sich die Bereitschaft der Klagerin, ihnen zu entsprechen, gewandelt. Der
Konflikt zwischen den verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen ist deshalb in ihrer Sphéare
begrindet.

(b) Zugunsten der Klagerin ist zu beriicksichtigen, dass sie durch den ihr 248
abverlangten Verzicht auf eine ihren Glaubensregeln entsprechende Kopfbedeckung in einen
ernsten Glaubenskonflikt gebracht wird. Andererseits ist zu beachten, dass der Kernbereich

der Glaubensfreiheit der Klagerin hierdurch nicht betroffen ist: Ihre Glaubensfreiheit ist nur
funktional, zeitlich und rdumlich, namlich bei der Ausiibung ihrer beruflichen Aufgaben
eingeschrankt. Die Klagerin wird wahrend ihrer Arbeitszeit als eine Muslima, die kein



Kopftuch tragt, nur von einem eingeschrankten Personenkreis wahrgenommen. Sie verrichtet
ihre Tatigkeit als Krankenschwester nicht vor den Augen einer breiten Offentlichkeit; sie muss
sich ohne Kopftuch nur den Arbeitskollegen und Patienten und ggf. auch Besuchern zeigen.
Sie kann aul3erhalb der Arbeitszeit in ihrem privaten Umfeld und auch auf dem Hin- und
Rickweg zur Arbeitsstelle uneingeschrankt den Bekleidungsgeboten ihres Glaubens folgen
und ein Kopftuch tragen. Indem ihr dies nur wahrend der Arbeitszeit untersagt ist, werden ihr
keine unannehmbaren Loyalitatspflichten auferlegt.

(c) Zugunsten der Beklagten ist zu bertucksichtigen, dass sie, durfte die Klagerin bei 249
der Arbeit eine religids motivierte Kopfbedeckung tragen, innerhalb ihrer Einrichtung
Glaubensaul3erungen zugunsten einer anderer Religion hinnehmen musste. Zugleich hatte

sie eine Verletzung der Pflicht zu einem neutralen Verhalten gegenuber der Evangelischen

Kirche durch nichtchristliche Arbeitnehmer im kirchlichen Dienst zu akzeptieren.

(aa) Dabei fiele besonders ins Gewicht, dass die Klagerin in ihrer Funktion als 250
Krankenschwester in direktem und stdndigem Kontakt zu den in der Einrichtung der

Beklagten behandelten Patienten und zu anderen Arbeithehmern steht. Die

Glaubensbekundung der Klagerin fur den Islam wirde von diesen unmittelbar als solche
wahrgenommen.

(bb) Die Beklagte miusste, wirde sie Glaubensbekundungen der Klagerin tolerieren, 251
zudem damit rechnen, dass andere nichtchristliche Mitarbeiter ebenso wahrend der
Arbeitszeit Glaubensbekundungen zugunsten der Religionsgemeinschaft, der sie jeweils
angehoren, tatigen wirden. Der Verkindigungsauftrag der Kirche und deren Glaubwurdigkeit
konnten hierdurch ernsthaft gefahrdet werden. Aul3enstehende kdnnten den Eindruck
gewinnen, die Kirche halte Glaubenswahrheiten fur beliebig austauschbar. Zwange man der
Beklagten auf, dies innerhalb ihrer Einrichtung hinzunehmen, ware das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht im Kernbereich beeintrachtigt. Dem l&sst sich nicht entgegenhalten,
ein Glaubwaurdigkeitsverlust werde fur die Kirche gar nicht eintreten, wenn nichtchristliche
Mitarbeiter ihr abweichendes Bekenntnis wahrend der Arbeit zur Schau tragen. Ebenso
wenig, wie staatliche Gerichte dartiber zu befinden haben, ob der Glaubenskonflikt eines
Arbeitnehmers von einer mehrheitlich anerkannten religiés fundierten Uberzeugung getragen
ist, kdbnnen staatliche Gerichte den Kirchen vorgeben, welche Verhaltenspflichten oder -
obliegenheiten der Mitarbeiter fur die kirchliche Glaubwurdigkeit bedeutsam sind. Auch dies
liefe auf eine Bewertung von Glaubenshaltungen oder die Prifung von theologischen Lehren
hinaus, die mit der grundrechtlich geschiitzten Religionsfreiheit und dem
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen nicht vereinbar ware. Angesichts des fir die Beklagte
drohenden Glaubwaurdigkeitsverlustes spielt es keine Rolle, ob es (auch) zu
innerbetrieblichen Stérungen oder wirtschaftlichen EinbuRen kommt, falls die Klagerin den
Dienst kopftuchtragend verrichtet.

(cc) Die Beklagte muss sich nicht entgegenhalten lassen, ein kirchlicher Arbeitgeber 252
habe sich mit der Entscheidung, auch nichtchristliche Mitarbeiter einzustellen, bereits fur eine
Form von religiosem Pluralismus gedffnet. Durch die arbeitsvertragliche Bezugnahme auf die
Praambel des BAT-KF hat die Beklagte vielmehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass auch

von nichtchristlichen Mitarbeitern erwartet werde, den kirchlichen Auftrag zu beachten und die
ihnen Ubertragenen Aufgaben im Sinne der Kirche zu erflillen, wie es 8 4 Abs. 1 und Abs. 4
RL-EKD 2005 bzw. 8 4 Abs. 1 Satz 2 und Satz 4 RL-EKD 2016 entspricht.

(dd) Zu einer anderen Beurteilung fuhrt nicht, dass die Klagerin an sich in der Lage 253
ware, die dem allgemeinen Berufsbild einer Krankenschwester entsprechenden Téatigkeiten
ohne Beeintrachtigungen des Arbeitsablaufs auch dann zu verrichten, wenn sie ein Kopftuch



tragt. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung kann die Eigenart der Aufgabenerfullung
durch nichtchristliche Mitarbeiter im kirchlichen Dienst, nach dem in § 2 Abs. 1 Satz 1 RL-
EKD 2005 bzw. 8 4 Abs. 1 Satz 2 RL-EKD 2016 zum Ausdruck kommenden theologischen
Selbstverstandnis, mit der Arbeitsleistung werde ein Stiick kirchlichen Auftrags in der Welt
verwirklicht, nicht auf3er Acht gelassen werden.

(ee) Fur das Ergebnis der Interessenabwagung kommt es nicht darauf an, ob die 254
Klagerin Ende 2005, wahrend eines kurzen Zeitraums vor ihrem Erziehungsurlaub, die Arbeit
kopftuchtragend verrichtet hat. Selbst wenn dies von der Pflegedienstleitung der Beklagten
hingenommen worden sein sollte, kdnnte hieraus nicht geschlossen werden, die Beklagte
bzw. insoweit vertretungsberechtigte Personen hatten dauerhaft auf die Einhaltung des
Neutralitatsgebots verzichtet. Auch sonst bestand fur die Klagerin keine Veranlassung,
anzunehmen, die Beklagte werde das Tragen eines Kopftuches hinnehmen und nicht als
Verstold gegen die arbeitsvertragliche Neutralitdtspflicht werten. Die Beklagte hat ndmlich
insoweit keinen Vertrauenstatbestand geschaffen. Sie hat es insbesondere weder bei der
Klagerin noch bei anderen Mitarbeiterinnen geduldet, dass diese tber einen nennenswerten
Zeitraum hinweg im Dienst ein Kopftuch getragen wird.

(d) Die der Klagerin auferlegte Pflicht, das Tragen eines Kopftuchs oder einer 255
vergleichbaren, ihren Glaubensgeboten entsprechenden Kopfbedeckung wéhrend der

Arbeitszeit zu unterlassen, erweist sich nicht als unverhaltnismaRig. Die Unterlassungspflicht

ist zur Gewahrleistung des aus dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht resultierenden
Neutralitdtsgebots geeignet, erforderlich und angemessen. Die Klagerin hat nicht dargelegt,

wie sie dem Neutralitatsgebot in einer anderen, sie weniger belastenden Art und Weise
entsprechen konnte.

d) Dem Abwagungsergebnis stehen die Vorschriften des AGG (8 7 Abs. 1,88 1, 3 256
Abs. 1 und Abs. 2) nicht entgegen.

Nach 8 7 Abs. 2 AGG fuhrt ein Verstol3 von Bestimmungen in Vereinbarungen, die gegen das 257
Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1i. V. m. 8 1 AGG verstol3en, zur Unwirksamkeit der
betreffenden Regelung. Ein Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot liegt im Streitfall nicht

vor.

aa) Es ist nicht ersichtlich, dass es anderen Arbeitnehmern der Beklagten gestattet =~ 258
ware, Kopfbedeckungen wahrend der Arbeitszeit zu tragen, soweit dies nicht in besonderen
Bereichen aus Grinden des Arbeitsschutzes und der Krankenhaushygiene geboten ist. Das
Neutralitdtsgebot gilt fur alle Mitarbeiter, unabhangig von deren religiossem Bekenntnis. Dem
Vorbringen der Parteien lasst sich nichts Anderes entnehmen.

bb) Selbst wenn man annimmt, dass die Klagerin durch die aus dem Arbeitsvertrag 259
der Parteien resultierende Verpflichtung, das Kopftuch wahrend der Arbeitszeit abzulegen

und auch keine entsprechende andere Kopfbedeckung zu tragen, wegen ihrer Religion
benachteiligt wiirde, scheidet ein Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot jedenfalls nach

8 9 Abs. 2 AGG aus. Diese Vorschrift bestimmt, dass das Verbot unterschiedlicher

Behandlung wegen der Religion nicht das Recht der Religionsgemeinschaften berthrt, von

ihren Beschéftigten ein loyales Verhalten im Sinne ihres jeweiligen Selbstverstandnisses
verlangen zu kdénnen. Weitergehende Verpflichtungen werden der Klagerin mit dem
Neutralitdtsgebot nicht auferlegt.

(@) 8 9 Abs. 2 AGG ist im Streitfall anwendbar. Die Vorschrift genlgt jedenfalls bei 260
europarechtskonformer Auslegung den Vorgaben von 8 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG.



(aa) Das Berufungsgericht folgt insoweit den Grundsatzen, die der EuGH (GrolRe
Kammer) im Urteil vom 11.09.2018 - C-68/17 aufgestellt hat.

8 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG lautet: ,Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf
berufliche Tatigkeiten innerhalb von Kirchen und anderen 6ffentlichen oder privaten
Organisationen, deren Ethos auf religiosen Grundsatzen oder Weltanschauungen beruht,
Bestimmungen in ihren zum Zeitpunkt der Annahme dieser Richtlinie geltenden
Rechtsvorschriften beibehalten oder in kiinftigen Rechtsvorschriften Bestimmungen
vorsehen, die zum Zeitpunkt der Annahme dieser Richtlinie bestehende einzelstaatliche
Gepflogenheiten widerspiegeln und wonach eine Ungleichbehandlung wegen der Religion
oder Weltanschauung einer Person keine Diskriminierung darstellt, wenn die Religion oder
die Weltanschauung dieser Person nach der Art dieser Tatigkeiten oder der Umstande ihrer
Ausubung eine wesentliche, rechtméfige und gerechtfertigte berufliche Anforderung
angesichts des Ethos der Organisation darstellt. Eine solche Ungleichbehandlung muss die
verfassungsrechtlichen Bestimmungen und Grundsatze der Mitgliedstaaten sowie die
allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts beachten und rechtfertigt keine
Diskriminierung aus einem anderen Grund. Sofern die Bestimmungen dieser Richtlinie im
tbrigen eingehalten werden, kdnnen die Kirchen und anderen offentlichen oder privaten
Organisationen, deren Ethos auf religiossen Grundséatzen oder Weltanschauungen beruht, im
Einklang mit den einzelstaatlichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen und
Rechtsvorschriften von den fir sie arbeitenden Personen verlangen, dass sie sich loyal und
aufrichtig im Sinne des Ethos der Organisation verhalten.”

Der EUGH hat zum Verstandnis dieser Vorschrift in der genannten Entscheidung Folgendes
ausgefihrt: Auf 8 4 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG kann sich auch eine
privatrechtliche Kapitalgesellschaft berufen. Die Bezugnahme der Richtlinie auf private
Organisationen erfasst Einrichtungen, die nach dem Privatrecht gegrindet sind. Fur den Fall,
dass eine Kirche oder eine andere Organisation, deren Ethos auf religibsen Grundsatzen
oder Weltanschauungen beruht, zur Begriindung einer Entscheidung oder Handlung geltend
macht, die Religion sei nach der Art der betreffenden Tatigkeiten oder den vorgesehenen
Umstanden ihrer Austibung eine wesentliche, rechtmaflige und gerechtfertigte berufliche
Anforderung angesichts des Ethos dieser Kirche oder Organisation, muss ein solches
Vorbringen gegebenenfalls Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle sein kdnnen,
damit sichergestellt wird, dass die in der Vorschrift genannten Kriterien im konkreten Fall
erfillt sind. Hinsichtlich der in Art. 4 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 2000/78 genannten drei
Kriterien hat der Gerichtshof zunachst ausgefuihrt, dass die Verwendung des Adjektivs
~-wesentlich* bedeutet, dass die Zugehorigkeit zu der Religion bzw. das Bekenntnis zu der
Weltanschauung, auf der das Ethos der betreffenden Kirche oder Organisation beruht,
aufgrund der Bedeutung der betreffenden beruflichen Tatigkeit fir die Bekundung dieses
Ethos oder die Ausiibung des anerkannten Rechts dieser Kirche oder Organisation auf
Autonomie notwendig erscheinen muss. Der Gerichtshof hat sodann darauf hingewiesen,
dass die Verwendung des Ausdrucks ,rechtmafig“ durch den Unionsgesetzgeber zeigt, dass
er sicherstellen wollte, dass die die Zugehorigkeit zu der Religion bzw. das Bekenntnis zu der
Weltanschauung, auf der das Ethos der in Rede stehenden Kirche oder Organisation beruht,
betreffende Anforderung nicht zur Verfolgung eines sachfremden Ziels ohne Bezug zu
diesem Ethos oder zur Ausibung des Rechts dieser Kirche oder Organisation auf Autonomie
dient. Der Begriff ,gerechtfertigt” schliel3lich impliziert nicht nur, dass die Einhaltung der in
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78 genannten Kriterien durch ein innerstaatliches Gericht
uberprufbar sein muss, sondern auch, dass es der Kirche oder Organisation, die eine
berufliche Anforderung aufgestellt hat, obliegt, im Licht der tatsachlichen Umstéande des
Einzelfalls darzutun, dass die geltend gemachte Gefahr einer Beeintrachtigung ihres Ethos
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oder ihres Rechts auf Autonomie wahrscheinlich und erheblich ist, so dass sich eine solche
Anforderung als notwendig erweist. Dabei muss die Anforderung, um die es in Art. 4 Abs. 2
Satz 1 der Richtlinie 2000/78 geht, mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Einklang
stehen, was bedeutet, dass die nationalen Gerichte prifen miussen, ob die Anforderung
angemessen ist und nicht Uber das zur Erreichung des angestrebten Ziels Erforderliche
hinausgeht.

Hinsichtlich der Frage der Vereinbarkeit einer Vorschrift des nationalen Rechts mit diesen 264
Vorgaben hat der EUGH darauf hingewiesen, dass es den nationalen Gerichten obliegt, unter
Beruicksichtigung samtlicher nationaler Rechtsnormen und der im nationalen Recht

anerkannten Auslegungsmethoden zu entscheiden, ob und inwieweit eine nationale
Rechtsvorschrift wie 8 9 Abs. 2 AGG im Einklang mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78
ausgelegt werden kann, ohne dass sie contra legem ausgelegt wird. Sofern ein nationales

Gericht sich nicht in der Lage sehen sollte, die nationale Vorschrift unionsrechtskonform
auszulegen, hat es sie unangewendet zu lassen.

(bb) Nach diesen Grundsatzen muss die Vorschrift des 8 9 Abs. 2 AGG nicht im 265
Streitfall unangewendet bleiben.

Sie lasst sich europarechtskonform dahin auslegen, dass die Religionsgemeinschaften sowie 266
die ihnen zuzuordnenden Einrichtungen ein loyales und aufrichtiges Verhalten ihrer
Arbeitnehmer nur insoweit verlangen kénnen, als es sich nach der Art der betreffenden
Tatigkeiten oder den vorgesehenen Umstéanden ihrer Austibung um eine wesentliche,
rechtmafige, gerechtfertigte und verhaltnismaRige berufliche Anforderung angesichts des
Ethos dieser Kirche oder Organisation handelt. Das ist keine Auslegung contra legem. Der
Wortlaut des 8 9 Abs. 2 AGG schliel3t die Bertcksichtigung dieser einschrankenden
Merkmale nicht aus. Im juristischen Schrifttum ist zwar umstritten, inwieweit diese
Anforderungen in 8 9 Abs. 2 AGG ,hineinzulesen” sind; dass aber insofern eine
europarechtskonforme Auslegung methodisch nicht zuléassig sei, wird, soweit ersichtlich,
nirgends vertreten (vgl. BAG 25.04.2013 - 2 AZR 579/12 m. w. N.; das BAG hat die
Streitfrage unentschieden gelassen). Systematisch-teleologische Aspekte sprechen jedenfalls
fur eine einschrankende Auslegung der Ausnahmevorschrift des 8 9 Abs.2 AGG. Der
Schutzzweck des AGG kodnnte beeintrachtigt werden, falls man den Religionsgemeinschaften
und ihren Einrichtungen ein Selbstdefinitionsrecht hinsichtlich der die Mitarbeiter treffenden
Loyalitatspflichten einraumt.

(b) Wenn die Beklagten von der Klagerin verlangt, sie dirfe den Dienst als 267
Krankenschwester nicht mit einem islamischen Kopftuchversehen, erweist sich dies nach den
vorgesehenen Umstanden, unter denen die Tatigkeit auszutben ist, als eine wesentliche,
rechtmafige, gerechtfertigte und verhaltnismaRige berufliche Anforderung.

Die Beklagte darf angesichts ihres Ethos besondere berufliche Anforderungen an die Klagerin 268
stellen. Die Beklagte kann sich als privatrechtliche Organisation, die der Kirche zuzuordnen

ist, auf 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG berufen. Sie kann von der Klagerin

verlangen, dass diese sich loyal und aufrichtig im Sinne des Ethos der Beklagten verhélt.

Die Einhaltung der Neutralitatspflicht ist eine wesentliche Anforderung an die Téatigkeit, da 269
das christliche Ethos der Beklagten in einem Kernbereich beeintrachtigt ware, sofern die

Klagerin wahrend des Dienstes Glaubensbezeugungen zugunsten der islamischen Religion

leisten durfte. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter 11 3 ¢ bb (3) (c) der

Entscheidungsgriinde verwiesen.
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Es handelt sich um eine rechtmafige Anforderung. Die Beklagte verfolgt, indem sie die
Klagerin nicht kopftuchtragend arbeiten lasst, kein Uber die Wahrung der Neutralitatspflicht
hinausgehendes sachfremdes Ziel. Nach dem Vorbringen der Parteien gibt es keine
Anhaltspunkte fur eine sachfremde Motivation der Beklagten.

Die Anforderung an das Verhalten der Klagerin ist auch gerechtfertigt. Hatte die Beklagte 271
Glaubensbekundungen der Klagerin zu tolerieren, musste sie damit rechnen, dass andere
nichtchristliche Mitarbeiter ebenso wie die Klagerin wahrend der Arbeitszeit
Glaubensbekundungen zugunsten der Religionsgemeinschatft, der sie jeweils angehoren,

tatigen wirden. Der Verkindigungsauftrag der Kirche und deren Glaubwurdigkeit kénnten
hierdurch ernsthaft gefahrdet werden. Aul3enstehende kénnten den Eindruck gewinnen, die

Kirche halte Glaubenswahrheiten fiir beliebig austauschbar. Dabei handelt es sich nicht um

bloRe Spekulation, sondern um auf der Hand liegende Erwagungen im Hinblick auf den
wahrscheinlichen Eintritt einer Beeintrachtigung. Zur Abwehr dieser Beeintrachtigung ist die
Verhaltensanforderung notwendig; gleich geeignete mildere Mittel sind nicht ersichtlich.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verhaltensanforderung in einem direkten 272
Zusammenhang mit der Art der Tatigkeit steht, und ob dies voraussetzte, dass die Klagerin

als Reprasentantin der Beklagten anzusehen oder im verkiindungsnahen Bereich eingesetzt

ware. Es besteht jedenfalls ein hinreichender Zusammenhang zwischen der Anforderung und

den Umstanden der Téatigkeit. Die Klagerin leistet als Krankenschwester unmittelbar ,Dienst

am Menschen" im Kernbereich des Betatigungsfeldes der Beklagten. Die Klagerin wird bei

ihrer Tatigkeit als Krankenschwester nicht nur von anderen Mitarbeitern der Beklagten,

sondern auch von den Patienten und deren Angehdrigen wahrgenommen. Gerade aufgrund
dieser Umstéande ist flr die Beklagte eine Beeintrachtigung ihrer Glaubwurdigkeit zu

besorgen.

Die gestellten beruflichen Anforderungen sind nicht unverhaltnismangig. Der Klagerin werden 273
keine unzumutbaren Loyalitatspflichten auferlegt (s. o. unter Il 3 ¢ bb (3) (b) der
Entscheidungsgriinde).

e) Auch das Grundrecht der Klagerin auf Religionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1 EMRK 274
ist nicht verletzt.

aa) Art. 9 EMRK gewahrleistet die Religionsfreiheit nicht schrankenlos, vielmehr sind 275
ausdriicklich Einschréankungen in Abs. 2 der Vorschrift vorgesehen. Eine Einschrankung der
Religionsfreiheit kommt insbesondere im Hinblick auf die Rechte und Freiheiten anderer in
Betracht (EGMR 03.02.2011 - 18136/02 [Siebenhaar]). Insoweit hat eine Abwégung zwischen
den Rechten des Arbeitnehmers und denen des kirchlichen Arbeitgebers unter
Berucksichtigung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts stattzufinden (EGMR 23.09.2010
- 425/03 [Obst]). Nach der Rechtsprechung des EGMR, deren Beachtung
verfassungsrechtlich geboten ist, soweit dies methodisch vertretbar und mit den Vorgaben
des Grundgesetzes vereinbar ist (BVerfG 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04; BVerfG 04.05.2011 -
2 BVR 2333/08; BAG 25.04.2013 - 2 AZR 579/12), ist zu bericksichtigen, dass die
Religionsgemeinschaften traditionell und weltweit in Form organisierter Strukturen existieren
(EGMR 23.09.2010 - 425/03 [Obst] und - 1620/03 [Schith]; EGMR 03.02.2011 - 18136/02
[Siebenhaar]). Vor diesem Hintergrund ist, wenn die Organisation einer solchen
Gemeinschaft in Rede steht, Art. 9 EMRK im Lichte von Art. 11 EMRK auszulegen, der die
Vereinigungsfreiheit vor jeglichem ungerechtfertigten staatlichen Eingriff schitzt. Ihre fur den
Pluralismus in einer demokratischen Gesellschaft unverzichtbare Autonomie gehort zum
Kernbestand des Schutzes, den Art. 9 EMRK vermittelt. Das Recht auf Religionsfreiheit im
Sinne der Konvention ist - aul3er in extremen Ausnahmeféllen - jeglicher Beurteilung seitens



des Staates im Hinblick auf die RechtmaRigkeit des religiosen Bekenntnisses oder der Art
und Weise, in der es zum Ausdruck gebracht wird, entzogen (EGMR 03.02.2011 - 18136/02
[Siebenhaar]). Nach der Rechtsprechung des EGMR ist es nicht zu beanstanden, wenn der
Kirche das Recht zuerkannt wird, ihren Beschéftigen Loyalitatspflichten aufzuerlegen, sofern
diese nicht unannehmbar sind (EGMR 23.09.2010 - 425/03 [Obst]; EGMR 23.09.2010 -
1620/03 [Schith]).

bb) Hiervon ausgehend ist das arbeitsvertragliche Neutralitatsgebot und, daraus
resultierend, das Verbot wahrend der Arbeitszeit ein islamisches Kopftuch oder eine
vergleichbare Kopfbedeckung zu tragen, mit Art. 9 Abs. 1 EMRK vereinbar. Der Klagerin
werden hierdurch keine unannehmbaren Loyalitatspflichten auferlegt. Das Verbot ist nicht
unverhaltnismafig. Unter Beriicksichtigung der Tatigkeit der Klagerin kbnnte auf andere
Weise das kirchliche Selbstbestimmungsrecht, von dem der kirchliche Arbeitgeber mit der
Festlegung von Loyalitatspflichten im Arbeitsverhaltnis Gebrauch macht, nicht gewahrt
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin muss die Kosten der
erfolglosen Berufung tragen.

Es bestand keine Veranlassung, die Revision gemal § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen
Insbesondere wirft der Rechtsstreit keine entscheidungserhebliche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf, die nicht bereits durch die Rechtsprechung des BAG (BAG
24.09.2014 - 5 AZR 611/12), des EuGH (EuGH (GroRe Kammer) 11.09.2018 - C-68/17) und
des EGMR (EGMR 03.02.2011 - 18136/02 [Siebenhaar]); EGMR 23.09.2010 - 425/03 [Obst];
EGMR 23.09.2010 - 1620/03 [Schuth]) geklart wurde.
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