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Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 31.05.2017, Aktenzeichen 10 Ca 4180/16,
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:
Es wird festgestellt, dass der Klager nicht verpflichtet ist, dem
Beklagten ein erweitertes Fiihrungszeugnis nach 8§ 30 a BZRG
vorzulegen.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Parteien streiten dartiber, ob der Klager verpflichtet ist, dem Beklagten ein erweitertes 2
Fuhrungszeugnis gemal? § 30 a BZRG vorzulegen.
Der 1954 geborene Klager ist seit 1978 bei dem Beklagten als Mitarbeiter in der Verwaltung 3

beschaftigt; er erzielt ein Bruttomonatsentgelt in Hohe von zuletzt 5.000,00 Euro. Der Klager
ist ausgebildeter Betriebswirt. Zudem hat er im Jahr 1978 eine Ausbildung zum staatlich
anerkannten Erzieher absolviert und war insgesamt ein dreiviertel Jahr bei dem Beklagten als
Erzieher im Anerkennungsjahr beschéftigt. Seitdem ist der Klager fiir den Beklagten rein
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kaufménnisch tatig; zuletzt in der Geschaftsstelle in E. Der Beklagte ist anerkannter Trager in
der Jugendhilfe, Sozialhilfe und der sozialtherapeutischen Versorgung und an den Standorten
N / Nland, C, E und C1 tatig. In E bietet der Beklagte Hilfen fiir Jugendliche und junge
Erwachsene an, die entweder alleine oder in Gruppen in Wohnungen von vorrangig
Sozialpddagogen oder Sozialarbeitern betreut werden. Der Beklagte erbringt Leistungen
nach 8 72 SGB VIl und erfillt in Zusammenarbeit mit dem Jugendamt die Aufgabe des
Kinderschutzes. Unter dem 04.12.2007 schloss der Beklagte mit dem Jugendamt der Stadt E
eine Vereinbarung gemal § 8 a Abs. 2 und § 72 a Satz 2 SGB VIII (vgl. Blatt 13 ff d. A.).
Zwischen den Parteien gibt es einen schriftlichen Arbeitsvertrag, der in der Zeit vor 2008
abgeschlossen wurde. In diesem Arbeitsvertrag ist als Tatigkeit des Klagers ausschliel3lich
eine Verwaltungstatigkeit in der Geschéftsstelle des Beklagten genannt. Der Arbeitsvertrag
enthalt dartiber hinaus nach tbereinstimmender Bekundung der Parteien eine
Entwicklungsklausel / Versetzungsklausel, wonach die Tatigkeit des Klagers bei
Veranderungen des Beklagten angepasst werden kann.

Zu den Tatigkeiten des Klagers gehort unter anderem die Anmietung von Wohnungen fir die
betreuten Kinder und Jugendlichen. Der Klager fuhrt mit den Vermietern Verhandlungen und
schliel3t die Mietvertrage ab. Allerdings trifft der Klager weder auf die Vermieter, noch auf die
betreffenden Jugendlichen, die in die Wohnung einziehen. Die praktische Arbeit vor Ort,
mithin die Besichtigung der Wohnungen sowie die Herstellung des personlichen Kontakts mit
den Vermietern, erledigen die Kollegen des Klagers. Der Klager tibernimmt anschlielend die
gesamte juristische Abwicklung der Vetrage. Die Mietvertrage werden zwischen dem
Vermieter und dem Beklagten abgeschlossen, so dass der Klager grundsatzlich fir die
Erstellung der Mietvertrage weder Name und Geburtsdatum, noch sonstige Daten der
Jugendlichen benétigt. Nur in den Fallen, in denen die Jugendlichen tber die vom Beklagten
zu erbringende Mal3nahme hinaus in den angemieteten Wohnungen weiterhin wohnen,
werden Nutzungsvertrdge zwischen dem Beklagten und den Jugendlichen oder jungen
Erwachsenen geschlossen, in denen Name, Geburtsdatum und Adresse der Jugendlichen /
jungen Erwachsenen aufgefiihrt werden. Vereinzelt kann es auch vorkommen, dass
minderjahrige Jugendliche einen Nutzungsvertrag abschliel3en. Zu den weiteren
bestimmungsgemalen Tatigkeiten des Klagers gehoren die Verhandlung und der Abschluss
von Leistungs- und Entgeltvereinbarungen mit offentlichen Tragern sowie die Vereinbarung
und der Abschluss von Versicherungsvertragen. Zudem ist der Klager im Rahmen der
Arbeitssicherheit und des Arbeitsschutzes tatig. Nicht zu seinen Zusténdigkeiten gehort es,
sich um die Kostenzusicherung fur einzelne Malinahmen zu kiimmern. Die zu
Abrechnungszwecken gefuhrten Akten, die auch Name, Geburtsort und Adresse der
Jugendlichen erhalten, werden in den Verwaltungsrdumen in E in einem abgeschlossenen
Schrank aufbewahrt. Der Klager verfugt nicht tber einen Schliussel zu diesem Aktenschrank.
Fur seine Tatigkeit benotigt er diese Akten auch nicht. Neben den fur Abrechnungszwecke
gefuhrten Akten gibt es konkrete Fallakten in Bezug auf die einzelnen Jugendlichen, die
Entwicklungsberichte, arztliche Gutachten, Hilfeplane etc. enthalten. Diese Fallakten werden
grundsatzlich in den Einrichtungen des Beklagten vor Ort gefihrt. In die Verwaltung nach E
gelangen die Fallakten grundsatzlich erst nach Beendigung der MalRnahme. Dort werden sie
dann im Keller, in einem abgeschlossenen Schrank, archiviert. Den Schlissel zu diesem
Aktenschrank im Keller hat der Mitarbeiter Q. Vertretungsweise hat der Klager die in der
Verwaltung eingehende Post zu 6ffnen und zuzuordnen. In Ausnahmefallen kann es
vorkommen, dass in der Verwaltung in E Entwicklungsberichte, arztliche Gutachten oder
Hilfeprotokolle eingehen. Grundsatzlich gehdren diese fallbezogenen Unterlagen aber in die
Einrichtungen vor Ort. Der beklagte Verein hat ein Intranet-Portal, auf das auch der Klager
Zugriff hat. Diesem Intranet-Portal kbnnen Name, Geburtsdatum, die Art der MaRnahme
sowie unter Umstanden auch der Wohnort der Jugendlichen entnommen werden. Arztliche



Gutachten, Entwicklungsberichte oder Hilfeprotokolle finden sich im Intranet nicht.

Zwischen den Parteien wurde 2010 ein Abmahnungsrechtstreit gefihrt. Der Beklagte hatte
dem Klager mit Schreiben vom 01.07.2010 eine Abmahnung erteilt, weil dieser der
Aufforderung, ein erweitertes Flihrungszeugnis vorzulegen, nicht nachgekommen war. In der
Guteverhandlung schlossen die Parteien einen Vergleich, wonach der Beklagte sich
verpflichtete, die Abmahnung zu einem bestimmten Zeitpunkt aus der Personalakte zu
entfernen (vgl. Blatt 21 ff d. A.). Der Klager legte dem Beklagten im Rahmen dieser
Auseinandersetzung ein erweitertes Flihrungszeugnis vor.

Im Februar 2016 bat der beklagte Verein den Klager erneut um Vorlage eines erweiterten
Fuhrungszeugnisses nach § 30 a BZRG. Diese Aufforderung erfolgte zunéchst als
Umlaufschreiben an die Teams (vgl. Blatt 23 d. A.). Mit anwaltlichem Schreiben vom
22.06.2016 lehnte der Klager die Vorlage ab und wies den Beklagten darauf hin, dass eine
Pflicht zur Vorlage eines erweiterten Fihrungszeugnisses nicht bestehe, da er weder Kontakt
zu Kindern und Jugendlichen noch Zugriffsmdglichkeiten auf Akten von Minderjahrigen habe.
Eine Gefahrdungslage nach 8§ 30 a BZRG liege nicht vor, so dass von ihm die Vorlage eines
erweiterten Fihrungszeugnisses nicht verlangt werden konne (vgl. Blatt 24 f d. A.). Mit
Schreiben vom 17.08.2016 wurde der Klager seitens des Beklagten nochmals aufgefordert,
ein erweitertes Fuhrungszeugnis bis zum 01.10.2016 einzureichen, ansonsten wirden
arbeitsrechtliche Schritte gegen ihn eingeleitet werden (vgl. Blatt 26 d. A.). Bis auf den Klager
legten samtliche Mitarbeiter des Beklagten ein erweitertes Fllhrungszeugnis vor.

Mit der beim Arbeitsgericht am 21.10.2016 eingegangenen Klageschrift hat der Klager die
Feststellung begehrt, nicht verpflichtet zu sein, dem Beklagten ein erweitertes
Fuhrungszeugnis nach 8§ 30 a BZRG vorzulegen. Der Klager hat die Auffassung vertreten,
dass er nicht zur Vorlage eines erweiterten Fihrungszeugnisses verpflichtet sei. Er sei
ausschlief3lich in der Verwaltungsabteilung der Geschéftsstelle in E tatig und gehdre nicht zu
dem Personenkreis, der bestimmungs- oder arbeitsplatzgeméal Kontakt zu Kindern und
Jugendlichen habe. Er arbeite in einer vom padagogischen Betrieb vollstandig
abgeschlossenen Verwaltungsabteilung. Einen Zugang zu den Akten Uber minderjahrige
Kinder habe er nicht; fur seine Arbeit bendtige er diese Akten auch nicht. Die
abrechnungsrelevanten Akten wirden ausschlief3lich von denjenigen Mitarbeitern gefuhrt und
verwahrt, die die Abrechnungen mit dem Jugend- und Sozialamt vorndhmen; die
Aufbewahrung erfolge in einem verschlossenen Schrank. Ohnehin wirden diese Akten
ausschlief3lich nur Daten enthalten, die fir Abrechnungszwecke relevant seien, keine dartber
hinaus gehenden personlichen Daten oder Informationen tber die Hintergriinde der
Malinahme. Die tiefergehenden Informationen seien nur in den Akten vorhanden, die
ausschlief3lich dem padagogischen Personal vorbehalten seien und im Keller der Verwaltung
in einem verschlossenen Schrank archiviert wirden. Der Klager hat die Auffassung vertreten,
dass es bei der Gefahr fir die Kinder und Jugendlichen im Sinne des § 30 a BZRG immer
um den konkreten Umgang mit den Jugendlichen und Kindern und nicht um Kenntnisse Uber
die Situation der Jugendlichen gehe. Es sei nicht nachvollziehbar, wie aus der véllig
abstrakten Moglichkeit, sich Kenntnisse tber den Inhalt der Akten zu verschaffen, eine
besondere Gefahrensituation entstehen soll. Weiter hat der Klager vorgetragen, dass es
zutreffend sei, dass er in Vertretungssituationen die Post 6ffne und in die Postfacher verteile.
Er kbnne sich aber nicht daran erinnern, in diesen Vertretungszeiten irgendwann einmal
einen Hilfeplan oder ein arztliches Gutachten verteilt zu haben. Dies sei in den letzten acht
Jahren nicht der Fall gewesen. Im Postfach wirden sich regelméafiig Rechnungen,
Kostenubernahmeerklarungen etc. befinden. Wie aus der Kenntnis tber diese finanziellen
Verpflichtungen eine Gefahrensituation entstehen solle, erschlief3e sich nicht. Gleiches gelte



fur die Kenntnis darlber, dass ein Minderjahriger in einer vom Verein angemieteten Wohnung
lebe. Diese Kenntnis hatten im Ubrigen auch die Hausverwaltungsunternehmen, die
Vermieter, das Job-Center und das Sozialamt. Auch wenn einmal ein Minderjahriger im
Ausnahmefall in die Verwaltung kdme, hatte dieser dort keinen Kontakt zum Klager, der mit
vollig anderen Tatigkeiten befasst sei. Im Ubrigen sei der Klager nie allein in der
Geschaftsstelle. Die Vorlagepflicht eines erweiterten Filhrungszeugnisses setze aber eine
regelmalige Arbeit mit Kindern und Jugendlichen und nicht nur einen gelegentlichen Kontakt
mit diesen voraus. Dies habe das LAG Hamm in seinen beiden Entscheidungen aus 2014
genau so gesehen. Schlief3lich wirde auch die Mdglichkeit, sich Gber das Intranet des
Beklagten Kenntnis von Namen, Geburtsdaten und MafRnahmen betreffend die Jugendlichen
und Kinder zu beschaffen, zu keiner besonderen Gefahrensituation fuhren.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass er nicht verpflichtet ist, dem Beklagten ein erweitertes Fuhrungszeugnis
nach § 30 a BZRG vorzulegen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass der Klager verpflichtet sei, ein erweitertes
Fuhrungszeugnis nach 8§ 30 a BZRG vorzulegen. Als Trager der Jugendhilfe misse er Wert
darauf legen, dass auf einer Position, wie sie der Klager bekleide, kein einschlagig
vorbestrafter Mitarbeiter tatig sei. Trotz seiner Verwaltungstétigkeit habe der Klager die
Mdglichkeit, in einer der unmittelbaren Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen
vergleichbaren Weise Kontakt mit Kindern und Jugendlichen aufzunehmen. Hierzu hat der
Beklagte behauptet, dass der Klager die Mdglichkeit des Zugriffs auf Akten von betreuten
Jugendlichen habe, was bereits zu einer besonderen Gefahrensituation flir die Betroffenen
fuhren kdnne. Gerade die im Keller archivierten Fallakten enthielten Name, Anschrift,
Geburtsdatum, Hilfeplane, Ordnerprotokolle, psychiatrische Gutachten, Familiengeschichte,
Jugendamtsberichte, Arztberichte, Zeugnisse etc. der betreuten Jugendlichen. Auch wenn
der Klager weder die Fallakten, noch die abrechnungsrelevanten Akten fir seine Tatigkeit
bendtige, konne er sich doch den Zugang zu den Akten verschaffen. Dies wirde von keinem
anderen Mitarbeiter kontrolliert werden. Den Schlissel zu den Aktenschranken kdnne sich
der Klager unproblematisch ausleihen. Zudem habe er einen eigenen Schliissel zu der
Geschaéftsstelle des Beklagten und kénne diese auch aul3erhalb der Arbeitszeiten aufsuchen.
Weiter hat der Beklagte behauptet, dass jedes Projekt bei dem Beklagten ein offenes
Postfach auf dem Flur der Geschaftsstelle habe, an welchem auch der Klager von und zu
seinem Arbeitsplatz vorbeigehe. In diesen offenen Postfachern wirden sich z.T.
freizuganglich fur die Mitarbeiter Hilfeplane, arztliche Gutachten, gerichtliche Ladungen,
Urteile, Inkassoschreiben etc. befinden. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass der Klager
in Vertretungssituationen die Post 6ffne und einsortiere und dabei vom Inhalt entsprechender
Gutachten, Hilfeplane etc. Kenntnis nehmen kdnne. Gerade die Kenntnisnahmemaglichkeit
einer finanziellen Verpflichtung oder Notlage der Jugendlichen kdnne als Werkzeug fur den
Einstieg in die Gefahrensituation ausgenutzt werden. Gleiches gelte auch fir die im Rahmen
der Erstellung von Nutzungsvertragen dem Klager bekannt werdenden Daten wie Name,
Anschrift und eventuell Geburtsdatum der Jugendlichen. Aufgrund seiner Befugnisse im
Hinblick auf den Zugang zum Intranet-Portal kdnne der Klager auf die dort digital angelegten
Daten wie Name, Geburtsdatum, Betreuungsform etc. der Jugendlichen zugreifen. Im
Ubrigen sei generell nicht auszuschlieRen, dass der Klager in Kontakt mit von dem Beklagten
betreuten Jugendlichen kommen konne, da Mitarbeiter des Beklagten vereinzelt aus

10

11

12



organisatorischen und sonstigen Grunden ihre Klienten mit in die Raumlichkeiten der
Geschaéftsstelle nehmen wirden. Ungefahr zweimal im Jahr wirden zudem komplette
Fallakten in die Geschaftsstelle des Beklagten gelangen und dort im Biro eines Kollegen
abgelegt werden. Zu diesen Buros habe der Klager jederzeit Zugang. Der Beklagte hat die
Auffassung vertreten, dass die Akten in einem derartigen Umfang héchstsensible Daten von
und Uber Minderjéahrige enthielten, dass sie ganz besonders vor Unbefugten und nicht durch
die Vorlage eines erweiterten polizeilichen Flihrungszeugnisses geprtifte Person gesichert
und geschuitzt werden missten. Dem Beklagten sei es nicht moglich zu prifen, ob und wie
ein Verwaltungsmitarbeiter die ihm grundsatzlich gegebene Zugangsmaoglichkeit zu den
Daten mit den Minderjéhrigen nutze. Es kénne nicht darauf ankommen, ob der Mitarbeiter die
Akten / Daten fur die Austibung seiner Tatigkeit bendtige. Weiterhin hat der Beklagte die
Auffassung vertreten, dass nach der gesetzlichen Regelung in 8 30 a BZRG und den
Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Hamm ein Anspruch auf Vorlage eines
erweiterten Fuhrungszeugnisses nicht nur bei unmittelbarem Kontakt zu Minderjahrigen
bestinde, sondern auch dann, wenn der Arbeitnehmer eine Tatigkeit ausiibe, die in einer
vergleichbaren Weise geeignet sei, Kontakt zu Minderjahrigen aufzunehmen. Nach dem
Landesarbeitsgericht Hamm sei dafir stets erforderlich, dass der jeweilige Arbeitnehmer
bestimmungs- und arbeitsplatzgemaf Kontakt mit Kindern und Jugendlichen habe, der zu
einer besonderen Gefahrensituation werden kénne. Bei der Beurteilung habe der Arbeitgeber
einen Spielraum. Hier habe der Klager trotz seiner Verwaltungstatigkeit die Moglichkeit, in
einer der unmittelbaren Gefahrdung vergleichbaren Art und Weise, Kontakt mit Kindern und
Jugendlichen aufzunehmen.

Mit Urteil vom 31.05.2017 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat 13
das Arbeitsgericht im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

Der Klager sei verpflichtet, dem Beklagten ein erweitertes Flihrungszeugnis vorzulegen. 14
Letztlich sei das Interesse eines einschlagig vorbestraften Arbeitnehmers an einer
Beschaftigung in einer Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe ohne den Umstand,
vorbestraft zu sein, angeben zu missen, gegen das Interesse an einem maglichst
umfassenden Kinder- und Jugendschutz abzuwéagen. Fuir einen einschlagig vorbestraften
Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst, der in einem Haus eingesetzt werde, in dem
keine zu betreuenden Kinder und Jugendlichen untergebracht seien, ware eine solche
Vorlagepflicht sehr einschneidend, weil er, wenn ihm aufgrund etwaiger Verurteilungen
gekundigt wirde, dann in dem Berufsfeld des Sozial- und Erziehungsdienstes kaum noch
eine Mdglichkeit hétte, tatig zu werden, da potentielle Arbeitgeber haufig auch im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe tatig seien. Bei einem Verwaltungsmitarbeiter wie dem Klager kdmen
aber ganz uberwiegend Arbeitgeber auch aufRerhalb des Bereichs der Sozialarbeit fur eine
Beschaftigung in Betracht. Ein solcher Mitarbeiter habe daher nicht in dem gleichen Umfang
ein berechtigtes Interesse daran, auch fur einen Trager der Kinder- und Jugendhilfe tétig zu
sein. Entscheidend sei aber, dass der Klager bei dem Beklagten fur die Verwaltung der
Kinder- und Jugendhilfe zustandig sei und Einblick und Einfluss nehmen kdnne in diesen
Bereich. Ein einschlagig vorbestrafter Mitarbeiter konne diese Einblick- und
Einflussmdglichkeit missbrauchen. Ein Mitarbeiter wie der Klager kdnne zum Beispiel bei der
Auswahl der Wohnungen oder der Vermieter darauf achten, ob bezlglich der dort
untergebrachten Kinder und Jugendlichen kriminelles Vorgehen erschwert oder begtinstigt
wurde. Es wirde den Kinder- und Jugendschutz gefahrden, wenn der Beklagte als
Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe die Missbrauchsmadglichkeit einzeln fur jeden seiner
Arbeitnehmer darlegen musse, der im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und sei es auch
nur in der Verwaltung tétig sei. Die potentielle Gefahrdung durch hauptamtlich beschaftigte
Mitarbeiter sei grundsatzlich hdher als durch nebenamtlich beschéftigte Mitarbeiter, die meist



nur geringfigig, kurzfristig und untergeordnet eingesetzt wirden. Dem trage die
unterschiedliche Regelung in 8 78 a Abs. 2 und Abs. 3 SGB VIII aus gutem Grund Rechnung.
Schlief3lich wiirde es auch dem Ruf des Beklagten hinsichtlich seiner Tatigkeit in der Kinder-
und Jugendhilfe schaden, wenn sich herausstellen wiirde, dass in der Verwaltung auf einer
gehobenen Position ein einschlagig vorbestrafter Arbeitnehmer tatig sei.

Gegen das am 07.07.2017 zugestellte Urteil richtet sich die am 27.07.2017 eingelegte und
am 15.08.2017 begrundete Berufung des Klagers, die er unter Wiederholung und Vertiefung
seines Sachvortrags erster Instanz erganzend wie folgt begrindet:

Das Arbeitsgericht habe die gesetzliche Verpflichtung geman § 30 a BZRG zu weit ausgelegt.
Nach der Auslegung des Arbeitsgerichts miusse im Grunde jeder Arbeitnehmer, der im
Bereich der Jugendhilfe téatig sei, vollig unabhéngig davon, ob er Kontakt zu Kindern und
Jugendlichen habe, ein erweitertes Fulhrungszeugnis vorlegen. Das Arbeitsgericht habe
falschlich angenommen, dass der Zugang zu Klientenakten gleichbedeutend sei mit dem
Zugang zu Minderjahrigen. Dabei habe das Arbeitsgericht die schon gefestigte
Rechtsprechung des LAG Hamm Ubersehen, wo ausgefihrt werde, dass die Auslegung und
Anwendung des 8§ 30 a BZRG nicht zu einer uferlosen Verpflichtung zur Vorlage fihren drfe,
da auch die grundgesetzlich geschitzten Interessen des betroffenen Arbeitnehmers zu
berticksichtigen seien. Erforderlich sei nach dem LAG Hamm daher stets, dass die jeweilige
Berufsgruppe bestimmungs- oder arbeitsplatzgemaf Kontakt mit Jugendlichen und Kindern
habe, der zu einer besonderen Gefahrensituation werden kénne. Ein solcher
bestimmungsgemaler Kontakt kdnne nicht schon dann bestehen, wenn der Arbeitnehmer
uber mogliche Kenntnisse aus Akten zu Kindern in Kontakt treten kénne. Unter Beachtung
der grundgesetzlich geschiitzten personenbezogenen Daten des Mitarbeiters gebe es keine
Rechtfertigung daftir, von allen Mitarbeitern im Bereich der Jugendhilfe ein erweitertes
Fuhrungszeugnis zu verlangen. Die Auslegung des Arbeitsgerichts verletze den Klager in
seinem grundgesetzlich geschutzten Recht auf informelle Selbstbestimmung. Dem
Arbeitsgericht sei es mehr um den Ruf des Beklagten, als um den mit dem Gesetz
beabsichtigten Schutz der Minderjahrigen gegangen. Zu bedenken sei auch, dass bereits
durch die Bestrafung der Tat diese gesthnt und dem Grunde nach die Angelegenheit erledigt
sei. Bei der Regelung in § 30 a BZRG gehe es aber nicht um die Sanktion von vorbestraften
Arbeitnehmern, sondern darum, dass die Gefahrenpotentiale fir Kinder und Jugendliche
gemindert werden sollen. Der Ruf einer Einrichtung unterliege nicht dem Schutzzweck des
BZRG.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 31.05.2017, Aktenzeichen 10 Ca 4180/16,
abzuandern und festzustellen, dass der Klager nicht verpflichtet ist, dem Beklagten ein
erweitertes Fuihrungszeugnis nach § 30 a BZRG vorzulegen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil und wiederholt im Wesentlichen seine
erstinstanzlichen Ausflihrungen. Zu Recht habe das Arbeitsgericht festgestellt, dass im
Einklang mit der Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts Hamm eine Vorlagepflicht fir ein
erweitertes Fihrungszeugnis dann bestehe, wenn von den in einer Einrichtung der Kinder-
und Jugendhilfe beschaftigten Arbeitnehmern fur die Kinder und Jugendlichen eine Gefahr
ausgehen kénne. Das Gericht habe auch die Interessen des Klagers bertcksichtigt und
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abgewogen. Entgegen der Auffassung des Klagers sei es nicht erforderlich, dass der Klager
bestimmungs- oder arbeitsplatzgeman unmittelbar Kontakt mit Kindern- und Jugendlichen
haben musse, um zur Vorlage eines erweiterten Fihrungszeugnisses verpflichtet zu sein.
Nach der gesetzlichen Regelung in § 30 a BZRG und den Entscheidungen des LAG Hamm
aus 2014 bestehe ein Anspruch auf Vorlage eines erweiterten Fiihrungszeugnisses auch
dann, wenn der Arbeitnehmer eine Tatigkeit ausibe, die in vergleichbarer Weise geeignet
sei, Kontakt zu Minderjahrigen aufzunehmen. In den bisherigen Entscheidungen habe das
Landesarbeitsgericht Hamm diese gesetzliche Regelung dahingehend konkretisiert, dass
dafur stets der bestimmungs- oder arbeitsplatzgemal3e Kontakt erforderlich sei, der zu einer
besonderen Gefahrensituation werden kénne. Weiter sei aber auch stets ausgefiihrt worden,
dass dem Arbeitgeber ein Beurteilungsspielraum zustiinde. Da der Klager trotz seiner
Verwaltungstatigkeit sehr wohl die Méglichkeit habe, in einer der unmittelbaren Gefahrdung
vergleichbaren Weise Kontakt zu Kindern und Jugendlichen aufzunehmen, bestiinde eine
Vorlagepflicht. Zutreffend habe das Arbeitsgericht in diesem Zusammenhang festgestellt,
dass der Klager Zugang zu den Schranken und somit zu den dort befindlichen Akten habe.
Ob der Klager diesen Zugang nutze, kontrolliere bei dem Beklagten niemand. Dies gelte
insbesondere dann, wenn der Klager allein in den Raumen der Geschaftsstelle sei, wozu er
grundsatzlich die Mdglichkeit habe, da er einen Schlissel fur die Geschéftsstelle besitze.
Zudem habe der Klager aufgrund seiner Beschaftigung Einfluss darauf, wie zuganglich
sensible Daten fur die Beschaftigten und damit auch fur ihn gemacht wiirden. Ebenfalls sei zu
berticksichtigen, dass der Klager die Post 6ffne und sich ungefahr zweimal pro Jahr
komplette Fallakten in der Geschéftsstelle befanden. Besonders die Kenntnis Uber finanzielle
Verpflichtungen der Jugendlichen, die sich aus den abrechnungsrelevanten Akten ergeben
konnten, kdnnte der Klager fur von ihm zu schaffende Gefahrensituationen ausnutzen. Hinzu
komme, dass der Klager auch beim Abschluss von Mietvertragen unter Umstanden
Kenntnisse uber die Jugendlichen erlangen kénne oder sich solche Kenntnisse durch seine
Zugriffsmoglichkeit auf das Intranet-Portal verschaffen kdnne. Schliel3lich sei zu
beriicksichtigen, dass der Klager bei der Beklagten mit Leitungsaufgaben betraut sei, so dass
auch unter Berucksichtigung seiner Stellung von ihm erwartet werden kdnne, ein erweitertes
Fuhrungszeugnis vorzulegen und gegentiber den anderen Mitarbeitern mit gutem Beispiel
voranzugehen.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten 22
Schriftséatze nebst Anlagen und die ausweislich der Sitzungsprotokolle abgegebenen
Erklarungen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 23
Die zulassige Berufung des Klagers ist begriundet. 24
o | Die Berufung des Klagers ist an sich statthaft, 8§ 64 Abs. 1, Abs. 2 b ArbGG, 25

und nach § 519 ZPO, 88 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG am
25.07.2017 gegen das am 07.07.2017 zugestellte Urteil form- und fristgerecht eingelegt
und innerhalb der nach 8 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG geltenden Frist am 15.08.2017
ordnungsgemal begriindet worden. Sie ist damit insgesamt zul&ssig.

o |l Die Berufung des Klagers ist auch begrindet. 28
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Der Klager ist nicht verpflichtet, dem Beklagten ein erweitertes Fihrungszeugnis vorzulegen.
Die insoweit vom Klager zulassig erhobene Feststellungsklage ist begriindet.

1. Die Klage auf Feststellung, dass der Klager nicht verpflichtet ist, dem Beklagten
ein erweitertes Fuhrungszeugnis nach § 30 a BZRG vorzulegen, ist zul&ssig.

Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann eine Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches
Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald
festgestellt werde. Zwar kdnnen nach § 256 Abs. 1 ZPO nur Rechtsverhaltnisse Gegenstand
einer Feststellungsklage sein, nicht bloRe Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhaltnisses. Eine Feststellungsklage muss sich jedoch nicht notwendig auf das
Rechtsverhaltnis insgesamt erstrecken. Sie kann sich auch auf einzelne Beziehungen oder
Folgen aus einem Rechtsverhéltnis, auf bestimmte Anspriche oder Verpflichtungen oder auf
den Umfang einer Leistungspflicht beschranken (vgl. BAG v. 25.05.2005, 5 AZR 566/04, AP
BGB § 611 Lehrer, Dozenten Nr. 165; BAG v. 25.10.2001, 6 AZR 718/2000, BAGE 99, 250;
BAG v. 27.10.2005, 6 AZR 123/05, BAGE 116, 160).
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Zwischen den Parteien besteht ein Rechtsverhéaltnis in Form eines Arbeitsverhaltnisses. Auch 32

wenn zwischen den Parteien kein Streit hinsichtlich des Bestehens oder Nichtbestehens
dieses Arbeitsverhaltnisses besteht, besteht dennoch Streit hinsichtlich der sich aus dem
Arbeitsverhaltnis ggf. ergebenden Verpflichtung des Klagers, dem Beklagten ein erweitertes
Fuhrungszeugnis vorzulegen. Insoweit streiten sich die Parteien tber eine Verpflichtung aus
dem Rechtsverhaltnis / Arbeitsverhaltnis. Das Feststellungsbegehren des Klagers ist auf die
Feststellung des Nichtbestehens der Vorlagepflicht gerichtet (negative Feststellungsklage).
Der Beklagte hat vom Klager die Vorlage des erweiterten Fiilhrungszeugnisses verlangt und
bei Nichtvorlage desselben mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen gedroht. Insoweit besteht
zugunsten des Klagers ein Feststellungsinteresse an alsbaldiger Feststellung, ob er
verpflichtet ist, dem Beklagten ein entsprechendes erweitertes Fihrungszeugnis vorzulegen.
Eine bessere Rechtsschutzmdglichkeit fur den Klager besteht nicht, so dass die
Feststellungsklage insgesamt zulassig ist.

2. Die Feststellungsklage des Klagers ist auch begriundet.

Der Klager ist nicht verpflichtet, dem Beklagten ein erweitertes Fihrungszeugnis nach 8§ 30 a
BZRG vorzulegen.

Eine solche Vorlagepflicht ergibt sich nicht aus einer gesetzlichen Vorschrift. Weder 8 72 a
SGB VIII, noch § 30 a BZRG geben dem Beklagten als Trager der freien Jugendhilfe einen
Anspruch auf Vorlage eines erweiterten Flihrungszeugnisses gegen den Klager. Auch aus
den Regelungen im Arbeitsvertrag ergibt sich eine solche Vorlagepflicht nicht. Die Parteien
haben arbeitsvertraglich nicht vereinbart, dass der Klager zur Vorlage eines erweiterten
Fuhrungszeugnisses verpflichtet ist. Auch aus 8§ 241 Abs. 2 BGB ergibt sich keine Pflicht des
Klagers, dem Beklagten ein erweitertes Flihrungszeugnis vorzulegen.

a) Grundsatzlich kann sich aus § 241 Abs. 2 BGB eine Pflicht des Arbeitnehmers
ergeben, ein erweitertes Fuhrungszeugnis vorzulegen. Jedem Arbeitsverhaltnis wohnt die
Nebenpflicht der einen Vertragspartei inne, die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
stehenden Interessen der anderen Vertragspartei so zu wahren, wie dies unter
Berucksichtigung der Interessen und Belange beider Vertragspartner nach Treu und Glauben
verlangt werden kann (vgl. BAG v. 14.01.2009, 3 AZR 71/07, NZA 2010, 63 f). Aus § 241
Abs. 2 BGB kann sich die Verpflichtung des Arbeitnenmers ergeben, dem Arbeitgeber
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Auskinfte zu Fragen zu erteilen, die im Zusammenhang mit dem bestehenden
Arbeitsverhéaltnis stehen und die sich der Arbeitgeber auf andere zumutbare Art nicht
beschaffen kann (vgl. BAG v. 07.09.1995, 8 AZR 828/93, NZA 1996, 636). Insofern kann
auch eine Verpflichtung des Arbeitnehmers nach § 241 Abs. 2 BGB bestehen, dem
Arbeitgeber durch Vorlage eines erweiterten polizeilichen Fihrungszeugnisses Auskunft zu
erteilen.

(aa) Die Frage, ob der Arbeitgeber jenseits der gesetzlich geregelten Vorlagepflicht
bzw. -berechtigung die Vorlage eines erweiterten Fihrungszeugnisses verlangen kann, ist
auf der Grundlage des Bundesarbeitsgerichts zum Fragerecht der Arbeitgeberseite nach
Vorstrafen sowie nach den Vorschriften zum Beschéaftigungsschutz zu beurteilen (vgl. Braun,
Fragerecht und Auskunftspflicht — Neue Entwicklungen in Gesetzgebung und
Rechtsprechung, MDR 2004, 64). Nach 8§ 32 Abs. 1 Satz 1 BDSG darf die Arbeitgeberseite
personenbezogene Daten von Beschéftigten flr Zwecke des Beschéftigungsverhaltnisses
erheben, wenn die Kenntnis dieser Daten fur die Entscheidung Gber die Begriindung eines
Beschaftigungsverhéltnisses oder nach Begriindung eines solchen fir dessen Durchfiihrung
oder Beendigung erforderlich ist. Das BDSG setzt damit den Rahmen, inwieweit der
Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin von Beschatftigten Informationen Uber begangene
Straftaten verlangen kann. Erlaubt ist dies, wenn und soweit die Fragen wegen der Art des
Arbeitsplatzes zur Beurteilung der fachlichen und persoénlichen Eignung erforderlich sind (vgl.
BAGE 5, 158; BAGE 81, 120; Joussen, Das erweiterte Fihrungszeugnis im Arbeitsverhaltnis,
NZA 2012, 776). Diese bereits flir die Vorlage eines einfachen Fiihrungszeugnisses
geltenden Grundsatze mussen im Sinne der Zielsetzung des erweiterten
Fuhrungszeugnisses, das ausschlief3lich dem Schutz Minderjahriger dient, erweitert werden.
Durch das mit Wirkung vom 01.05.2010 in Kraft getretene 5. Gesetz zur Anderung des BZRG
ist in 8 30 a das erweiterte Filhrungszeugnis eingefuhrt worden. Gemaf § 30 a Abs. 1 BZRG
wird einer Person auf Antrag ein erweitertes Filhrungszeugnis erteilt,

e 1. wenn die Erteilung in gesetzlichen Bestimmungen unter Bezugnahme auf diese
Vorschrift vorgesehen ist oder

e 2. wenn dieses Fuhrungszeugnis bendtigt wird fur

a)

eine berufliche oder ehrenamtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder Ausbildung
Minderjahriger oder

b)

eine Tatigkeit, die in einer Buchstabe a) vergleichbaren Weise geeignet ist, Kontakt zu
Minderjahrigen aufzunehmen.

Hinter dieser Erganzung des BZRG stand die Erfahrung, dass sich Menschen mit padophilen
Neigungen bewusst Tatigkeitsbereiche mit einer Nahe zu Kindern und Jugendlichen suchen
(vgl. BT-Drs. 16/12427, Seite 7, 8).

(bb) Bei der Frage, ob ein Anspruch auf Vorlage eines erweiterten
Fuhrungszeugnisses besteht, sind das Informationsinteresse des Arbeitgebers und das
Schutzinteresse des Arbeitnehmers bezogen auf seine personlichen Daten gegeneinander
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abzuwagen. Entscheidend fur die RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
Vorlageverlangens ist, ob der Arbeitgeber ein Uberwiegendes Interesse daran hat, den Inhalt
des erweiterten Fuhrungszeugnisses zu erfahren (vgl. LAG Hamm v. 25.04.2014, 10 Sa
1718/13, juris; Joussen, Das erweiterte Fihrungszeugnis im Arbeitsverhaltnis, a.a.0.). Soweit
die Voraussetzungen des 8§ 30 a BZRG erfullt sind, ist von einem Uberwiegenden Interesse
des Arbeitgebers an einer Vorlage des erweiterten Filhrungszeugnisses auszugehen (vgl.
LAG Hamm v. 25.04.2014, 10 Sa 1718/13, a.a.0.; Joussen, Das erweiterte Filhrungszeugnis
im Arbeitsverhaltnis, a.a.0.). Soweit dagegen ein Fall des 8 30 a BZRG nicht vorliegt, wird
der Arbeitgeber regelmafiig die Vorlage eines erweiterten Filhrungszeugnisses aus Griinden
des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Beschéaftigten sowie des Datenschutzes nicht
verlangen konnen (vgl. Lowisch / Mysliwiek, Datenschutz bei Anforderung und Nutzung
erweiterter Fihrungszeugnisse, NJW 2012, 2389 ff). Die Vorlage kann dementsprechend nur
dann verlangt werden, wenn der Nachweis tatsachlich bendtigt wird, weil der betreffenden
Person eine konkrete berufliche oder ehrenamtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung
oder Ausbildung Minderjahriger Gbertragen werden soll oder aber eine Tatigkeit, die in
vergleichbarer Weise geeignet ist, Kontakt zu Minderjahrigen aufzunehmen und ein
Vertrauensverhaltnis aufzubauen.

b) Unter Berucksichtigung der vorstehenden Grundséatze ergibt sich, dass konkret
bezogen auf die Tatigkeit des Klagers kein Fall des § 30 a BZRG vorliegt und der Beklagte
nicht die Vorlage eines erweiterten Filhrungszeugnisses vom Klager verlangen kann.

aa) Der Klager unterfallt nicht den Regelungen des 8§ 30 a Abs. 1 Nr. 1 oder Abs. 1
Nr. 2 a BZRG. Fur ihn ist die Erteilung eines erweiterten Fihrungszeugnisses nicht in
gesetzlichen Bestimmungen unter Bezugnahme auf die Vorschrift des § 30 a BZRG
vorgesehen (8 30 a Abs. 1 Nr. 1 BZRG). Auch verrichtet der Klager keine Tatigkeiten, die
eine berufliche oder ehrenamtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder Ausbildung
von Minderjarigen zum Gegenstand hat (8 30 a Abs. 1 Nr. 2 a BZRG).

bb) Entgegen der Auffassung des Beklagten bt der Klager auch keine Tatigkeit aus,
die in einer dem Buchstaben a) vergleichbaren Weise geeignet ist, Kontakt zu Minderjahrigen
aufzunehmen (8 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG). Fur seine Verwaltungstatigkeit ist der Klager
nicht zur Vorlage eines erweiterten Fihrungszeugnisses verpflichtet.

(2) Der Gesetzgeber beabsichtigte mit der Einfuhrung des 8§ 30 a BZRG zum Zweck
des Kinder- und Jugendschutzes eine Regelung fir alle diejenigen Personen, die kinder- oder
jugendnah tatig sind oder werden sollen (vgl. BT-Drs. 16/12427, Seite 7, 8). Damit wird
deutlich, dass nicht alle Mitarbeiter eines Tragers der Kinder- und Jugendhilfe erfasst sind,
sondern eben nur diejenigen, von denen eine besondere Gefahr fur Kinder und Jugendliche
vor dem Hintergrund der erfassten Straftatbestdnde ausgeht, die also regelméaRig mit Kindern
und Jugendlichen arbeiten und nicht lediglich gelegentlich auf sie treffen, wie jeder andere
Unbeteiligte auch. Damit es aber nicht zu Liicken beim Schutz von Kindern und Jugendlichen
kommt, ist ein Fihrungszeugnis auch fur Personen vorgesehen, die in einer der
Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder Ausbildung vergleichbaren Weise die
Madoglichkeit haben, Kontakt zu Minderjahrigen herzustellen. Hierunter kdnnen beispielsweise
Hausmeister an Schulen oder Bademeister in einem o6ffentlichen Schwimmbad fallen (vgl.
BT-Drs. 1612427, Seite 8; LAG Hamm v. 15.04.2014, 10 Sa 1718/13, a.a.0.). Andererseits
darf die Auslegung und Anwendung des 8 30 a BZRG nicht zu einer unbegrenzten
Verpflichtung zur Vorlage von Fuhrungszeugnissen fuhren. Denn stets sind auch die
grundgesetzlich geschutzten Interessen des betroffenen Arbeitnehmers zu bertcksichtigen.
Erforderlich ist stets, dass die jeweilige Berufsgruppe bestimmungs- oder arbeitsplatzgemali
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Kontakt mit Kindern und Jugendlichen hat, der zu einer besonderen Gefahrensituation
werden kann (vgl. Joussen, Das erweiterte Fihrungszeugnis im Arbeitsverhdltnis, a.a.O.;
LAG Hamm v. 25.04.2014, 10 Sa 1718/13, a.a.0.). Zu fragen ist daher: Ist ein Mitarbeiter so
kinder- und jugendnah tétig, dass flr ihn gerade aufgrund seiner Tatigkeit eine besondere
Gelegenheit besteht, eine der in 8 72 a Abs. 1 SGB VIIl genannten Straftaten zu Lasten der
ihm anvertrauten Kinder und Jugendlichen zu begehen? Dies wird man, wie auch 8§ 30 a
BZRG sehr deutlich macht, sicher bei Erziehern, Ausbildern und Betreuern bejahen mussen,;
ebenso beim Trainer einer Kinder- oder Jugendmannschatft. Auf der anderen Seite ist aber
eine unbegrenzte Auslegung nicht zulassig — denn es sind, wie ausgefihrt, auch immer die
grundgesetzlich geschutzten Interessen der betroffenen Arbeitnehmer zu bericksichtigen
(vgl. Joussen, Das erweiterte Fihrungszeugnis im Arbeitsverhaltnis, a.a.O.).

Zu berucksichtigen ist aber auch, dass dem Arbeitgeber bei der Frage, ob eine besondere
Gefahrensituation entstehen kann, ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen ist, da nur er
einschatzen kann, ob und inwieweit unter den bei ihm gegebenen betrieblichen Verhaltnissen
Mitarbeiter zu Minderjahrigen Kontakt zur Schaffung einer besonderen Gefahrdungssituation
aufnehmen kdnnen (vgl. Lowisch/Mysliwiek, Datenschutz bei Anforderung und Nutzung
erweiterter Filhrungszeugnisse, a.a.O.).

Bei dem Mitarbeiter eines Kinder- und Jugendverbandes beispielsweise oder einem
Organisten ware also im Einzelfall darauf abzustellen, inwieweit dieser in besonderen Kontakt
mit Kindern und Jugendlichen kommt. Die betroffene Person muss hierfur regelmafiig und
nicht nur gelegentlich mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, da nur in diesen Fallen der vom
Gesetzgeber mit der Einfligung der Norm verfolgte Zweck, padophil veranlagten Menschen
keine besondere Gelegenheit zur Begehung von Sexualdelikten an Kindern zu bieten, erfillt
ist (vgl. Tollzmann, BZRG, 5. Auflage, § 30a Rn 8).

(2) Unter Berlcksichtigung dieser Beurteilungsmal3stabe ergibt sich hier, dass der
Klager nicht zu dem Personenkreis gehort, der bestimmungs- und arbeitsplatzgemanr Kontakt
mit Kindern und Jugendlichen hat, der zu einer besonderen Gefahrensituation werden kann.

Der Klager hat unstreitig zu keinem Zeitpunkt im Rahmen seiner Tatigkeit als Mitarbeiter in
der Verwaltungsabteilung der Geschéftsstelle in E bestimmungs- oder arbeitsplatzgemar
Kontakt zu Kindern und Jugendlichen gehabt und wird auch im Rahmen seiner
vertragsgemallen Tatigkeit unstreitig keinen bestimmungs- oder arbeitsplatzgemafi3en
Kontakt mit Kindern und Jugendlichen haben. Aul3er einem dreiviertel Jahr im Rahmen eines
Anerkennungsjahrs zum staatlich anerkannten Erzieher war und ist der Klager als
ausgebildeter Betriebswirt fiir den beklagten Verein rein kaufméannisch tatig. Seine Tatigkeit
fur den beklagten Verein besteht unstreitig darin, mit den 6ffentlichen Tragern Leistungs- und
Entgeltvereinbarungen zu verhandeln und abzuschlie3en. Zudem hat er
Versicherungsvertrage zu verhandeln und abzuschlieRen; auch Mietvertrage fir den
beklagten Verein schliel3t der Klager ab. Die Tatigkeit des Klagers im Rahmen der Anmietung
von Wohnungen fir die zu betreuenden Jugendlichen bezieht sich jedoch ausschlief3lich auf
die juristische Abwicklung bzw. den Abschluss der Mietvertrage. Das Treffen vor Ort mit den
Vermietern und den Jugendlichen sowie das Ansehen der Raumlichkeiten tbernehmen die
Kollegen des Klagers; fur den Klager fallen diese Aufgaben unstreitig nicht an. Im Rahmen
seiner Ubrigen Téatigkeiten fur den beklagten Verein hat der Klager ebenfalls keinen
arbeitsplatzgemalfen oder bestimmungsgemalen Kontakt zu Kindern und Jugendlichen. Es
kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass ausnahmsweise mal ein Jugendlicher oder ein
Kind mit seinem Betreuer auf die Geschéftsstelle nach E kommt, ein Kontakt — mit dem
Klager, der mit ganz anderen Aufgaben betraut ist, schon gar nicht ein bestimmungsgemaler
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Kontakt — wird dadurch jedoch nicht begrindet.

3) Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Regelungin 8 30 a Abs. 1 Nr. 2 b
BZRG auch nicht derart weit zu verstehen, dass jegliche hypothetische Mdglichkeit der
Kenntniserlangung von Daten Uber Kinder und Jugendliche, die ausgenutzt werden kénnte,
einen Kontakt zu Minderjahrigen aufzunehmen, ausreicht, um die Vorlage eines erweiterten
Fuhrungszeugnisses verlangen zu kdénnen. Ein derart weites Verstandnis der Regelung in §
30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG und eine Erstreckung der bisherigen Rechtsprechung des LAG
Hamm auf solche Fallkonstellationen ist nicht mit dem Schutzinteresse des Arbeitnehmers
auf informelle Selbstbestimmung und dem Schutz seiner personlichen Daten in Einklang zu
bringen.

(@) Wie bereits ausgefihrt, ist die 10. Kammer des LAG Hamm bislang grundsatzlich
davon ausgegangen, dass eine Person bestimmungs- oder arbeitsplatzgemald Kontakt mit
Kindern und Jugendlichen haben muss, der zu einer besonderen Gefahrensituation werden
kann, um eine Téatigkeit dieser Person annehmen zu kdnnen, die in vergleichbarer Weise wie
eine berufliche oder ehrenamtliche Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung oder Ausbildung
Minderjahriger geeignet ist, Kontakt zu Minderjahrigen aufzunehmen. Die Kammer schlief3t
zwar nicht aus, dass unter Umsténden auch eine regelméRige bestimmungs- oder
arbeitsplatzgemalle Kenntniserlangung von umfangreichen, hochsensiblen Daten tber
Jugendliche und Kinder ausreichend sein kann, eine besondere Gefahrensituation i. S. d. §
30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG herbeizufiihren mit der Folge, dass auch Mitarbeiter, die
regelmafig bestimmungs- oder arbeitsplatzgemaf entsprechende Kenntnisse von
hochsensible Daten tber Kinder und Jugendliche erlangen, verpflichtet sind, ein erweitertes
Fuhrungszeugnis vorzulegen. Eine solche Vorlagepflicht allein wegen der Kenntniserlangung
von hochsensiblen Daten / Informationen tber Jugendliche oder Kinder ohne dass ein
arbeitsplatzgemalfer oder bestimmungsgemalfer Kontakt zu den Jugendlichen oder Kindern
gegeben ist, kann nach Auffassung der Kammer jedoch allenfalls dann angenommen
werden, wenn die Kenntniserlangung der sensiblen Daten typischerweise und regelmafig bei
Auslbung der zu erbringenden Tatigkeit, mithin arbeitsplatzgemaf oder bestimmungsgemaln
erfolgt und insofern ein direkter Bezug zur auszuiibenden Tatigkeit des Arbeithehmers
gegeben ist.

(b) Allein eine hypothetische Moglichkeit zur Kenntnisnahme solcher sensiblen Daten
der Jugendlichen reicht jedenfalls nicht aus, um eine Vorlagepflicht des erweiterten
Fuhrungszeugnisses nach 8§ 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG zu begriinden. Wirde 8 30 a Abs. 1
Nr. 2 b BZRG derart weit verstanden werden, musste im Grunde genommen jeder
Arbeitnehmer, der im Bereich der Jugendbhilfe tatig ist, vollig unabhangig davon, ob er
bestimmungs- oder arbeitsplatzgeméfRen Kontakt zu Kindern und Jugendlichen hat oder
zumindest mit hochsensiblen Daten / Informationen Uber die Jugendlichen und Kinder
tagtaglich bestimmungs- oder arbeitsplatzgemalf zu tun hat, ein erweitertes Filhrungszeugnis
vorlegen. Ein solch weites Verstandnis der in 8 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG getroffenen
Regelung ist nicht mit dem Schutzinteresse des Arbeitnehmers auf informelle
Selbstbestimmung und dem Schutz seiner personlichen Daten in Einklang zu bringen. Die
grundgesetzlich geschitzten Interessen der betroffenen Arbeitnehmer und die
datenschutzrechtliche Bestimmung in § 32 Abs. 1 Satz 1 BDSG missen bei der Bestimmung
des Anwendungsbereichs des § 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG mal3geblich bertcksichtigt werden
und zeigen dem Anwendungsbereich des § 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG insoweit seine
Grenzen auf. Anderenfalls musste jeder Hausmeister und jede Reinigungskraft sowie jeder
Mitarbeiter in einer Verwaltungsbehorde, die mit Kindern und Jugendlichen zu tun hat, ein
erweitertes Fuhrungszeugnis auf Verlangen des Arbeitgebers vorlegen, da die hypothetische
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Madglichkeit der Kenntniserlangung von hochsensiblen Daten besteht. Ein solches
Verstandnis wirde zu weit gehen. Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 30 a BZRG
nicht beabsichtigt, dass alle Mitarbeiter eines Tragers der Kinder- und Jugendhilfe ein
erweitertes FUhrungszeugnis vorlegen missen, sondern nur diejenigen, von denen eine
besondere Gefahr fur Kinder und Jugendliche aufgrund ihrer kinder- und jugendnahen
Tatigkeit ausgeht. Sofern man auch eine Kenntniserlangung von umfangreichen,
hochsensiblen Daten tber Jugendliche und Kinder ausreichend sein lassen will, eine
besondere Gefahrensituation im Sinne des § 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG herbeizufihren, ist
zumindest zu fordern, dass eine bestimmungs- oder arbeitsplatzgemaéalie regelmafige
Kenntniserlangung von hochsensiblen Daten der Jugendlichen und Kinder vorliegen muss.

(c) Dies ist beim Klager nicht der Fall; eine bestimmungs- und arbeitsplatzgemalie
regelmafige Kenntniserlangung von hochsensiblen Daten der Jugendlichen und Kinder liegt
bei ihm nicht vor. Einer abschlieRenden Entscheidung dariiber, ob auch eine regelmafiige
bestimmungs- oder arbeitsplatzgeméfie Kenntniserlangung von hochsensiblen Daten der
Jugendlichen und Kinder ausreichend sein kann, eine besondere Gefahrensituation im Sinne
des 8§ 30 Abs. 1 Nr. 2 b BZRG herbeizufiihren, bedurfte es daher nicht.

Der Klager ist unstreitig bei dem beklagten Verein allein mit Verwaltungsaufgaben betraut. Zu
seinen Tatigkeiten gehort weder die Bearbeitung von abrechnungsbezogenen Akten der
Jugendlichen noch sonst irgendeine Tatigkeit im Zusammenhang mit den vom beklagten
Verein geflhrten Fallakten, die sensible Daten Uber die Jugendlichen enthalten. Eine
bestimmungs- oder arbeitsplatzgemal3e Kenntniserlangung von hochsensiblen Daten der
vom Beklagten zu betreuenden Jugendlichen, die zu einer besonderen Gefahrensituation
werden kdnnte, liegt beim Klager gerade nicht vor. Samtlicher Vortrag des Beklagten reicht
daher nach Auffassung der Kammer nicht aus, eine entsprechende Gefahrensituation zu
begrinden:

(aa) Zutreffend ist zwar der Vortrag des Beklagten, dass nicht vollig
ausgeschlossen werden kann, dass der Klager sich Zugang zu den Akten mit den
abrechnungsrelevanten Daten verschaffen kann, die bei dem beklagten Verein in der
Verwaltung in einem abgeschlossenen Schrank aufbewahrt werden. Ebenfalls kbnnte sich
der Klager hypothetisch auch Zugang zu den im Keller archivierten Fallakten verschaffen, die
gleichermal3en in einem abgeschlossenen Schrank aufbewahrt werden. Hierzu musste der
Klager jedoch den Mitarbeiter, der den Schlissel in Verwahrung hat und alleine fur den
Schlissel zustandig ist, um Herausgabe des Schlissels bitten. Auch wenn man mit dem
Beklagten davon ausgeht, dass der betreffende Mitarbeiter den Schlissel an den Klager
herausgeben wirde, kann diese hypothetische Méglichkeit der Kenntnisnahme von Daten
aus den Fallakten oder abrechnungsrelevanten Akten nach den oben getroffenen
Ausfuhrungen nicht dazu flhren, dass der Klager ein erweitertes Fihrungszeugnis
vorzulegen hat. Unstreitig ist der Klager bei dem Beklagten allein mit Verwaltungsaufgaben
betraut, so dass jegliche Nachfrage seinerseits betreffend die Zugangsmaoglichkeit zu
Fallakten oder abrechnungsrelevanten Akten auffallen dirfte, was bei einer
arbeitsplatzgemafen oder bestimmungsgemalen Bearbeitung dieser Akten und der dadurch
bedingten Kenntnisnahmemaglichkeit nicht der Fall wéare. Hinzu kommt, dass es dem
Beklagten grundsétzlich auch maéglich ist, anzuordnen, dass dem Klager entsprechender
Zugang zu den Fallakten sowie zu den abrechnungsrelevanten Akten nicht gewahrt wird. Ein
solcher Zugang ist fur die vom Klager auszuibende Tatigkeit unstreitig nicht erforderlich. Der
Beklagte hat mithin durch einfache Anordnung die Mdglichkeit, dem Klager die hypothetische
Kenntnisnahmemaglichkeit der hochsensiblen Daten der Jugendlichen zu nehmen, ohne
dass er durch das Vorlageverlangen eines erweiterten Fihrungszeugnisses in die informelle
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Selbstbestimmung des Klagers eingreifen muss.

Entscheidend ist aber nach Auffassung der Kammer, dass der Klager keinen bestimmungs- 62
oder arbeitsplatzgemalRen Umgang mit diesen Akten hat und insoweit weder bestimmungs-

noch arbeitsplatzgemar Kenntnis von den sensiblen Daten tber die Kinder und Jugendlichen
erlangen kann. Hypothetisch mag der Klager insoweit zwar die Mdglichkeit haben, auf die

Akten Zugriff zu nehmen. Diese hypothetische Mdglichkeit hat jedoch auch die

Reinigungskraft, der Hausmeister oder der Sicherheitsmitarbeiter vom Wachdienst. Diese
Mitarbeiter sind sicherlich nicht gemaf § 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG i. V. m. § 241 Abs. 2 BGB
verpflichtet, dem beklagten Verein ein Fihrungszeugnis vorzulegen.

(bb) Weiterhin hat der Beklagte mal3geblich darauf abgestellt, dass der Klager 63
Kenntnis von Daten der Jugendlichen erlangen kann. Nach den Ubereinstimmenden
Bekundungen im Kammertermin kann eine entsprechende Datenkenntnis des Klagers
allenfalls beim Abschluss von Nutzungsvertragen mit den Jugendlichen erlangt werden. Die
Mietvertrage selber werden zwischen dem Vermieter und dem Beklagten abgeschlossen, so
dass irgendwelche Daten Uber die Jugendlichen bei Abschluss der Mietvertrage nicht erfragt
und aufgenommen werden mussen. Nur beim Abschluss von Nutzungsvertradgen im
Anschluss an eine MalRBhahme kann es sein, dass der Klager Kenntnis Uber die personlichen
Daten des in der Wohnung befindlichen Jugendlichen / jungen Erwachsenen erlangt. Allein
diese im Ausnahmefall erlangte Kenntnis des Klagers, die dariiber hinaus auch lediglich
solche Daten wie Name, Anschrift, Geburtsdatum und gerade nicht die hochsensiblen Daten
wie Arztberichte, Gutachten oder Hilfeplane beinhaltet, reicht nach Auffassung der Kammer
nicht aus, um die Voraussetzungen des 8§ 30 a Abs. 1 Nr. 2 b BZRG zu erflllen. Auch hier
liegt eine regelmanRige arbeitsplatz- oder bestimmungsgemalie Kenntnis von hochsensiblen
Daten tber die Jugendlichen nicht vor. Allein die Kenntnis, dass ein Minderjahriger in einer
der vom beklagten Verein angemieteten Wohnungen lebt, kann keine besondere
Gefahrensituation begriinden. Eine solche Kenntnis liegt auch in den
Hausverwaltungsunternehmen, bei den Vermietern, im Job-Center oder im Sozialamt vor,
ohne dass die dort Beschaftigten ein erweitertes Fihrungszeugnis vorlegen missen.

(co) Die vom Beklagten erwahnten offenen Postfacher und das vom Klager in 64
Vertretungssituationen zu tibernehmende Offnen und Verteilen der Post in die Postfacher,

andert nichts daran, dass der Klager regelméaliiig weder arbeitsplatzgemal noch
bestimmungsgeman Kontakt mit hochsensiblen Daten der Jugendlichen erhélt. Unabhéngig
davon, dass der Klager vorgetragen hat, dass er in den letzten acht Jahren nicht einmal ein
arztliches Gutachten oder einen Hilfeplan oder Ahnliches beim vertretungsweise erfolgten
Verteilen der Post in den Handen gehalten habe, ergibt sich auch aus dem Verteilen der Post

kein bestimmungs- oder arbeitsplatzgemaler Kontakt mit den entsprechenden Gutachten,
Hilfeplanen etc. und somit den hochsensiblen Daten.

(dd) Weiterhin stellt der Beklagte mafRRgeblich auf die Méglichkeit des Klagers ab, 65
Uber das Intranet-Portal Name, Wohnort, ggf. Geburtsdatum oder Art der HilfsmaRnahme

tber die Jugendlichen zu erfahren. Auch dabei kommt es aber nicht zu einer regelmafigen
arbeitsplatzgemafien oder bestimmungsgemalien Kenntniserlangung von hochsensiblen

Daten der Jugendlichen. Die Arztberichte, Gutachten, Hilfeprotokolle, die die hochsensiblen

Daten / Informationen tber die Jugendlichen enthalten, sind nicht im Intranet aufgefuhrt,

sondern befinden sich ausschliellich in den jeweiligen Fallakten. Unabhéngig davon hat der
Beklagte auch hier grundsatzlich die Moglichkeit, etwaige Zugangsmaglichkeiten des Klagers

zu begrenzen, so dass der Klager nicht auf samtliche Daten aus dem Intranet zugreifen kann.
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(ee) Insgesamt ergibt sich zwar, dass der Klager theoretisch und
hypothetisch die Méglichkeit hat, einige Informationen tber Minderjahrige und Jugendliche zu
erlangen. Diese hypothetische Kenntnisnahmemaglichkeit fihrt aber nicht dazu, dass der
Klager ein erweitertes Fihrungszeugnis vorzulegen hat. Erforderlich, um in die informelle
Selbstbestimmung durch die Vorlagepflicht eines erweiterten Flihrungszeugnisses eingreifen
zu kénnen, ware zumindest eine regelmaliige arbeitsplatzgemalle oder bestimmungsgemalie
Kenntniserlangung von hochsensiblen Daten tber Kinder- und Jugendliche. Eine solche ist
beim Klager nicht gegeben.

Nach alledem ist eine Vorlagepflicht fir den Klager aus 8§ 241 Abs. 2 BGBi. V. m. § 30 a Abs.
1 Ziffer 2 b BZRG nicht begrindet. Auf die vom Klager eingelegte Berufung war daher der
Klage stattzugeben.

o Il Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte gemanR § 91 Abs. 1 ZPO zu
tragen.

o IV. Die Revision ist zuzulassen. Gemal 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG ist die Revision
zuzulassen, wenn eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung
hat. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Arbeitgeber von seinen
Beschaftigten die Vorlage eines erweiterten Filhrungszeugnisses verlangen kann, ist
klarungsbedurftig, da sie bislang vom Bundesarbeitsgericht nicht entschieden worden ist.
Die Rechtsfrage ist von allgemeiner und damit grundsatzlicher Bedeutung, da sie
tatsachliche Auswirkungen fir einen gréf3eren Teil der Allgemeinheit hat.
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