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Arbeitsgericht Bielefeld, 5 Ca 120/16
Abmahnung, Anhérung des Arbeithehmers
8 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KG

1. Wird ein Arbeitnehmer im Anwendungsbereich des BAT-KF vor
der Erteilung einer Abmahnung nicht ordnungsgemal angehort, so
hat er aus 8§ 241 Abs. 2 BGB i.V.m. 8 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF
einen Anspruch auf Entfernung der Abmahnung aus seiner
Personalakte.

2. Eine ordnungsgemafie Anhdrung des Arbeitnehmers setzt
voraus, dass er Uber die beabsichtigte Aufnahme eines Vorganges
in die Personalakten informiert wird. Ihm muss mitgeteilt werden,
welchen Inhalt die zu den Personalakten zu nehmende
Abmahnung haben wird; hierzu ist es im Regelfall erforderlich, ihm
die verschriftliche Abmahnungserklarung vorzulegen.

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Bielefeld vom 12.07.2016 — 5 Ca 120/16 — wie folgt abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, das Abmahnungsschreiben vom
18.09.2015 aus der Personalakte der Klagerin zu entfernen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.


http://www.nrwe.de

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, eine Abmahnung aus der
Personalakte der Klagerin zu entfernen.

Die Beklagte ist Tragerin eines Alten- und Pflegeheims in B. Die Klagerin ist dort als
examinierte Fachkraft in der Altenpflege beschaftigt. Arbeitsvertraglich ist vereinbart, dass
sich das Arbeitsverhaltnis bestimmt nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag in kirchlicher
Fassung (BAT-KF).

§ 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF lautet:

,Uber Beschwerden und Behauptungen tatsachlicher Art, die fur sie unglinstig sind oder
ihnen nachteilig werden kdnnen, missen Mitarbeitende vor Aufnahme in die Personalakte
gehort werden.”

Am 14.09.2015 war die Klagerin nach dem Dienstplan in der Zeit von 13.30 Uhr bis 21.00 Uhr
zur Arbeit eingeteilt im Wohnbereich 2. Dort ist sie gewdhnlicherweise tatig. Auf einer
anderen Etage, vom Wohnbereich 2 durch eine Treppe getrennt, befindet sich der
Wohnbereich 1. Die examinierte Fachkraft, die am 14.09.2015 im Wohnbereich 1 mit gleichen
Arbeitszeiten wie die Klagerin eingeteilt war, erschien krankheitsbedingt nicht zum Dienst.

Der unmittelbare Vorgesetzte der Klagerin, der Wohnbereichsleiter, wies sie an, in Vertretung
fur die ausgefallene Fachkraft im Wohnbereich 1 Medikamente zu stellen und zu
verabreichen. Die Medikamente befinden sich fir jeden einzelnen Bewohner in einem
namentlich gekennzeichneten Wochendispenser, der durch eine Apotheke bereits gefillt ist.
Der Wochendispenser enthélt auch einen Musterdispenser, aus dem die an den einzelnen
Tagen zu verabreichenden Medikamente ersichtlich sind. Lediglich etwaig einzunehmende
Tropfen sind nicht so vorbereitet und missen von der Pflegekraft selbst gestellt werden.
Informationen hinsichtlich der zu verabreichenden Medikamente sind der Dokumentation der
einzelnen Bewohner, insbesondere der Medikamentenverordnung, zu entnehmen.

Die Klagerin lehnte es gegenuber ihrem Vorgesetzten ab, diese Arbeitsaufgabe zu erledigen.
Daraufhin kam es zu einem Gesprach zwischen der Klagerin und der Pflegedienstleiterin. Die
Klagerin erklarte, es sei fur sie nicht ohne weiteres mdglich, die Medikamente fur die
Bewohner im Wohnbereich 1 zu stellen, da sie diese Bewohner nicht hinreichend kenne. Sie
furchte eine etwaige Haftung bei Fehlern und werde die Medikamente im Wohnbereich 1 nur
dann stellen und verteilen, sofern die Pflegedienstleiterin ihr vorher schriftlich bestéatige, dass
sie — die Pflegedienstleitung — hierfur die Verantwortung und gegebenenfalls die Haftung
ubernehme. Ein entsprechend vorbereitetes handschriftliches Schreiben hatte die Klagerin
dabei. Die Pflegedienstleiterin wies die Klagerin darauf hin, dass diese das Stellen die
Medikamente im Wohnbereich 1 in Vertretung zu stellen habe, und dass diese Aufgabe zu
ihren arbeitsvertraglichen Pflichten zahle. Die Klagerin antwortete, sie kbnne aus fachlichen
Grunden die Vertretung nicht tbernehmen.

Danach wurde ein gemeinsames Gesprach zwischen der Klagerin, der Pflegedienstleiterin
und der Einrichtungsleiterin in deren Biro gefuihrt. Der Sachverhalt wurde nochmals erdrtert.
Die Klagerin blieb bei ihrer Verweigerungshaltung. Die Einrichtungsleiterin wies die Klagerin
darauf hin, dass ihre Weigerung, Vertretungsaufgaben wahrzunehmen, arbeitsrechtliche
Konsequenzen haben werde.
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Mit Schreiben vom 18.09.2015 erteilte die Beklagte der Klagerin eine Abmahnung. In dem
Schreiben heilt es:

~Abmahnung
Sehr geehrte Frau C,

am Montag, 14.09.2015 haben Sie sich geweigert, die Anweisung der Pflegedienstleiterin
Frau y befolgen und Medikamente flir die Bewohnerinnen des Wohnbereich 1 zu verteilen.

Diese hatte Ihnen aufgetragen, im Spatdienst diese Aufgabe flr eine erkrankte Kollegin zu
ubernehmen.

Sie aul3erten Ihre Weigerung gegenuber der Einrichtungsleiterin Frau T im Beisein von Frau
y.

Sie hatten den Auftrag Ihrer Vorgesetzten ausfiilhren missen. In lhrer Stellenbeschreibung
vom 01.06.2006 ist die Aufgabe — Verabreichen von Medikamenten — auch auf anderen
Wohnbereichen explizit beschrieben.

Aufgrund dieses Verstol3es gegen lhre arbeitsrechtlichen Pflichten mahnen wir Sie ab. Wir
weisen Sie darauf hin, dass ein derartiges oben beschriebenes Verhalten durch uns nicht
weiter toleriert wird. Eine Wiederholung kann Konsequenzen fir Ihr bestehendes
Arbeitsverhaltnis, bis hin zur Kiindigung, nach sich ziehen.

Diese Abmahnung wird in lhre Personalakte aufgenommen.
Mit freundlichen Grif3en
D B gGmbH"*

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Abmahnung sei zu Unrecht erfolgt und daher
ersatzlos aus der Personalakte zu entfernen. Sie sei als examinierte Fachkraft berechtigt
gewesen, Tatigkeiten abzulehnen, deren Ubernahme sie mit Blick auf eine etwaige
Gefahrdung der Bewohnerinnen und Bewohner fachlich nicht verantworten kénne. Sie habe
keine Zeit gehabt, sich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern auf dem Wohnbereich 1 so
vertraut zu machen, dass sie dort guten Gewissens die Medikamente hatte stellen kbnnen.
Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum unbedingt die Klagerin die Medikamente habe
stellen missen. Die Erkrankung der Kollegin auf dem Wohnbereich 1 sei, so hat die Klagerin
behauptet, lange bekannt gewesen. Wenn es der Pflegedienstleitung in einer solchen
Situation nicht gelinge, fur Ersatz zu sorgen, sei die Klagerin nicht verpflichtet, die Bewohner
zweier Wohnbereiche gleichzeitig zu versorgen. Die Pflegedienstleitung hatte die
Medikamente selbst stellen kdnnen und missen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom 18.09.2015 aus der Personalakte der
Klagerin zu entfernen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Klagerin habe das Stellen der Medikamente fur
die Bewohner des Wohnbereichs 1 zu Unrecht verweigert. Hierzu hat die Beklagte unter
anderem behauptet, die Erkrankung der im Wohnbereich 1 dienstplanmaliig eingeteilten
Pflegefachkraft sei erst am Morgen des 14.09.2015 durch deren Krankmeldung bekannt
geworden. Aufgrund der Vertretungssituation habe die Klagerin nach Anweisung der
Pflegedienstleiterin im betreffenden Dienst nur Behandlungspflegen durchfiihren sollen, um
ausreichend Zeit fuir das Verteilen der Medikamente in beiden Wohnbereichen zu haben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Arbeitsgericht im
Wesentlichen ausgeflhrt, die Beklagte habe der Klagerin am 14.09.2015 die wirksame
Weisung erteilt, auch fur die Bewohner des Wohnbereichs 1 Medikamente zu stellen. Die
Klagerin habe die zum Stellen der Medikamente notwendigen Informationen auch bei fur sie
unbekannten Bewohnern aus der vorhandenen Dokumentation entnehmen kdonnen. Die
Klagerin sei zeitlich in der Lage gewesen, die Arbeitsaufgabe zu erledigen. Sie hatte andere
Aufgaben im Wohnbereich 2 zurtickstellen missen. Zur Abgabe der von der Klagerin
geforderten Erklarung sei die Pflegedienstleitung nicht verpflichtet gewesen; die Klagerin
habe als examinierte Fachkraft in der Altenpflege die Verantwortung fur das Stellen der
Medikamente selbst ibernehmen muissen.

Das Urteil erster Instanz ist der Klagerin am 20.07.2016 zugestellt worden. Sie hat mit einem
Schriftsatz, der am 02.08.2016 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangen ist, Berufung
eingelegt. Sie hat die Berufung mit einem am 20.10.2016 bei dem Landesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz begriindet, nachdem zuvor die Berufungsbegriindungsfrist durch
gerichtlichen Beschluss bis zum 20.10.2016 verlangert worden war.

Die Klagerin halt das erstinstanzliche Urteil flr unrichtig. Das Arbeitsgericht habe ohne
hinreichende Sachaufklarung angenommen, das Stellen der Medikamente fir die Bewohner
des Wohnbereichs 1 sei fir die Klagerin zeitlich zumutbar gewesen. Die Klagerin tragt vor, es
habe fur sie keine Mdglichkeit gegeben, andere Tatigkeiten entfallen zu lassen. Die
personelle Besetzung sei zu gering gewesen. Im Falle einer Beschrankung ihrer Tatigkeit auf
die Behandlungspflege wére es zu einer Uberlastung der anderen Mitarbeiter durch die
Grundpflege gekommen. Es sei unbillig, wenn die Klagerin in einer Uberlastungssituation
eine Verantwortung tragen misse, die auf der eigenen Weisung der Beklagten beruhe, die
selbst aber fur etwaige negativen Folgen dieser Weisung keine Verantwortung tibernehmen
wolle. SchlieRlich habe die Klagerin nicht die Tatigkeit abgelehnt, sondern nur die Ubernahme
der fachlichen Verantwortung.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 12.07.2016 — Az.: 5 Ca 120/16 — abzuéndern und
nach dem Klageantrag erster Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil als zutreffend. Sie tragt vor, die Situation
am 14.09.2015 sei nicht durch einen Personalmangel gekennzeichnet gewesen. Ausgehend
vom ,Pflegepersonal-Soll“ habe es sogar einen Personaliiberhang gegeben. Nachdem das
Berufungsgericht darauf hingewiesen hatte, es sei bislang nicht hinreichend ersichtlich,
inwiefern die Klagerin vor Ausspruch der Abmahnung gemaf 8§ 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF
angehort worden sei, hat die Beklagte mit der Berufungserwiderung ein Protokoll des
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Gesprachs vom 14.09.2015, das zwischen der Klagerin, der Pflegedienstleiterin und der
Einrichtungsleiterin gefihrt worden war, zu den Gerichtsakten gereicht.

Zur naheren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf das erstinstanzliche
Urteil und den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
I
Die Berufung der Klagerin ist zulassig.

Die Klagerin hat die Berufung insbesondere form- und fristgerecht gemaf 8§ 66 Abs. 1 ArbGG
eingelegt und begrindet.

Il
Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

1. Es kann offen bleiben, ob die Klagerin mit ihrer Weigerung, am 14.09.2015
Medikamente fiir die Bewohner des Wohnbereiches 1 zu stellen, arbeitsvertragliche Pflichten
verletzt hat, wie das Arbeitsgericht mit gut nachvollziehbaren Erwdgungen angenommen hat.
Insbesondere bedarf es keiner Entscheidung daruber, ob 14.09.2015 (wie die Klagerin
annimmt) eine ,Uberlastungssituation bestand und ob sich aus einem etwaigen vorwerfbaren
Herbeifiihren dieser Uberlastungssituation durch die Beklagte die arbeitsrechtliche
Konsequenz zu ziehen ware, dass die Klagerin einen Anspruch auf Abgabe einer
.Haftungsfreistellungserklarung“ hatte und berechtigt gewesen ware, die Bewohner
unversorgt zu lassen, solange die Beklagte diese Erklarung nicht abgibt.

2. Das Abmahnungsschreiben vom 18.09.2015 ist schon deshalb aus der
Personalakte der Klagerin zu entfernen, weil sie nicht gemanR 8§ 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF vor
Aufnahme in ihre Personalakte ordnungsgemal angehort wurde. Der Klagerin steht aus dem
Arbeitsvertrag in Verbindung mit § 241 Abs. 2 BGB und § 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF ein
vertraglicher Anspruch auf Entfernung des Abmahnungsschreibens vom 18.09.2015 aus ihrer
Personalakte zu.

a) Nimmt der Arbeitgeber eine Abmahnung ohne vorherige Anhérung des
Arbeitnehmers zu den Personalakten, so kann dem Arbeithehmer wegen Verletzung einer
Nebenpflicht ein schuldrechtlicher Anspruch auf Entfernung der Abmahnung aus den
Personalakten zustehen (BAG, Urteil vom 16.11.1989 — 6 AZR 64/88; LAG Hamm, Urteil vom
09.01.1992 — 17 Sa 1419/91). Im Streitfall ergibt sich eine entsprechende vertragliche
Nebenpflicht fur die Beklagte aus § 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF.

aa) Sind Vorgange ohne Anhdrung des betroffenen Arbeitnehmers zu den
Personalakten gelangt, folgt aus einer Auslegung der Vorschrift des 8§ 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-
KF, dass der Arbeitgeber zur Entfernung der Abmahnung aus den Personalakten verpflichtet
ist (so im Ergebnis auch Scheffer/Mayer, AVR-Kommentar, 4. Erganzungslieferung Marz
2015, 8 4 Anm. 4, zur gleich lautenden Vorschrift des 8 4 Abs. 2 AVR der Diakonie
Deutschland; ebenso Zetl/Zwosta/Schiering, Die AVR von A bis Z, 27. Aktualisierung Mai
2008, A 1 Abmahnung, Randnr. 55, zur gleich lautenden Vorschrift des § 6 Abs. 3 AVR
Caritas).
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Nur mit dieser Rechtsfolge wird dem Sinn und Zweck des Anhdrungsrechts gentigt Die
Grundsatze, die das BAG insoweit hinsichtlich der vormals geltenden Tarifvorschrift des § 13
Abs. 2 Satz 1 BAT aufgestellt hat (BAG, Urteil vom 16.11.1989 — 6 AZR 64/88), gelten fir die
Auslegung des § 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF entsprechend. § 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF entspricht
in seinem Wortlaut der Tarifregelung des § 13 Abs. 2 Satz 1 BAT.

Die vorherige Anhodrung des Angestellten ist nicht nur eine Formelei, sondern bezweckt eine 47
Auseinandersetzung des Arbeitgebers mit der Gegendarstellung des Betroffenen. Diese
Auseinandersetzung, die im ldealfall zu einer Korrektur oder sogar zum Fallenlassen der
beabsichtigten Ruge fuhren kann, findet erfahrungsgemalf weniger intensiv statt, wenn der
Vorwurf bereits in Form eines zu den Personalakten genommenen Schreibens manifestiert
ist. Die Friedensfunktion der vorherigen Anhérung wirde unterlaufen. Die nachtréagliche
Anhorung des Arbeitnehmers in Form der Ubersendung des zu den Akten genommenen
Abmahnungsschreibens heilt den Mangel nicht; der Arbeithnehmer kann auch nicht auf sein
Recht zur Gegendarstellung oder zur Uberpriifung der inhaltlichen Unrichtigkeit der
Abmahnung verwiesen werden. Diese Moglichkeiten bieten nicht denselben umfassenden
Schutz wie das mit der Entfernungsfolge belegte Gebot, den Arbeitnehmer vor der Aufnahme
eines Vorgangs in die Personalakten anzuhéren. Zur Gewahrleistung eines
uneingeschréankten Anhérungsrechts ist deshalb, sofern dem Mitarbeiter vorheriges
rechtliches Gehor nicht gewéahrt wurde, der zu den Akten genommene Vorgang zunachst bis
zur Durchfuihrung einer erneuten Anhérung zu entfernen. Hatte eine Verletzung der
vertraglichen Anhorungspflicht nicht diese Folge, wéare das Anhérungsrecht im Ergebnis
bedeutungslos.

bb) Nicht nur die unterbliebene, sondern auch die nicht ordnungsgemal 48
durchgefuhrte Anhoérung des Arbeitnehmers vor der Aufnahme einer Abmahnung in seine
Personalakten kann zu einem Entfernungsanspruch fihren.

Die Anhorungspflicht des Arbeitgebers ist Ausdruck der allgemeinen Fursorgepflicht, die 49
durch die Regelung in 8 3 Abs. 6 Satz 4 BAT-KF betont und im Sinne eines
Offenheitsgrundsatzes ausgepragt wird (vgl. Steinherr/Wollensak, in: Sponer/Steinherr, TVOD
Gesamtausgabe, 167.AL1/2017, 5.1 Zweck der Anh6rung). Aus dem im Sinne einer
vertraglichen Nebenpflicht speziell ausgestalteten Grundsatz von Offenheit und Vertrauen
zwischen den Arbeitsvertragsparteien folgt, dass eine Anhérung auch im Hinblick auf die
besondere Bedeutung, die dem Inhalt der Personalakte fur die weitere berufliche Entwicklung
des Arbeitnehmers zukommt, so erfolgen muss, dass sie dem Zweck des Anhdrungsrechts
entspricht. Der Arbeitnehmer soll durch die Anhérung die Mdglichkeit erhalten, darauf
Einfluss zu nehmen, ob und wie Abmahnungen oder andere fiir ihn unginstige Dokumente
zur Personalakte gelangen. Dazu ist es erforderlich, dass mit dem Arbeitnehmer nicht nur
bestimmte Tatsachen erdrtert werden, die der Arbeitgeber als vertragliches Fehlverhalten
wertet, vielmehr muss dem Arbeitnehmer bewusst sein, dass gerade diese Tatsachen in den
Personalakten fixiert werden (BVerwG, Urteil vom 12.10.1971 — VI C 99/67). Nur dann hat er
namlich Anlass, dazu naher Stellung zu nehmen. Dem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen
Gehdors und dem Gebot des Offenheitsgrundsatzes genigt eine Anhérung nicht, wenn der
betroffene Arbeitnehmer sich tber die Tragweite seiner Erklarung im Unklaren ist, weil der
Arbeitgeber ihn Gber den Grund der Anhdrung (n&mlich tber die beabsichtigte Aufnahme
eines bestimmten Vorganges in die Personalakten) nicht unterrichtet (BVerwG, Urteil vom
12.10.1971 — VI C 99/67).

b) Nach diesen Grundséatzen ist im Streitfall festzustellen, dass die Klagerin vor 50
Aufnahme des Abmahnungsschreibens in ihre Personalakten nicht ordnungsgemaf angehort



wurde.

aa) Das Gesprach, das zwischen der Klagerin, der Pflegedienstleiterin und der
Einrichtungsleiterin am 14.09.2015 gefihrt wurde, erfillt nicht die Anforderungen, die an eine
ordnungsgemalfe Anhorung zu stellen sind.

Q) Dies gilt schon deshalb, weil das Gesprach gefuhrt wurde, bevor die Klagerin die
mit der Abmahnung geriigte Pflichtverletzung beging.

Zwar hatte die Klagerin schon vor dem Gesprach ihre Weigerung, Medikamente flr die
Bewohner des Wohnbereichs 1 zu stellen, gegeniber der Pflegedienstleitung und ihrem
unmittelbaren Vorgesetzten erklart. Bereits diese Weigerung kann eine Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten darstellen. In der Abmahnung wird aber nicht nur die
Weigerungserklarung als arbeitsvertragliche Pflichtverletzung gertigt, sondern auch die
Nichterledigung der Arbeitsaufgabe (,Sie hatten den Auftrag Ihrer Vorgesetzten ausfiihren
missen®).

(2) Der Klagerin ist im Gesprach vom 14.09.2015 nicht mitgeteilt worden, dass ihr
gegenuber eine Abmahnung ausgesprochen werden soll, die in die Personalakten
aufgenommen wird.

Im Gespréach war vielmehr, wie die Parteien tbereinstimmend vortragen, nur von
.arbeitsrechtlichen Konsequenzen* die Rede. Unter dem Begriff der ,arbeitsrechtlichen
Konsequenzen“ musste die Klagerin aber nicht notwendigerweise allein den Ausspruch einer
Abmahnung verstehen. Vielmehr konnten als Konsequenzen ihres Verhaltens auch eine
Versetzung oder sogar der Ausspruch einer Kiindigung (unter dem Gesichtspunkt der
Arbeitsverweigerung) in Betracht gezogen werden.

3) SchlieB3lich ist der Klagerin auch nicht mitgeteilt worden, welchen Inhalt die zu den
Personalakten zu nehmende Abmahnungserklarung haben wird.

Schon aus diesem Grund hatte die Klagerin nicht die Moglichkeit, substantiiert zu den
gerigten Vorwurfen Stellung zu nehmen, ihr Verhalten zu erklaren und die Vorwiirfe
gegebenenfalls zu entkraften. Sie konnte damit nicht hinreichend beeinflussen, ob und wie
Tatsachen in der Personalakte fixiert werden. Da das Abmahnungsschreiben die
Behauptungen tatséachlicher Art enthalt, die fur den Mitarbeiter ungunstig sind und Eingang in
seine Personalakten finden, wird es im Regelfall erforderlich sein, den Mitarbeiter unter
Vorlage der verschriftlichten Abmahnungserklarung anzuhdren. Ob und inwieweit hiervon
eine Ausnahme zu machen ist, wenn es sich um einen ganz einfachen und zwischen den
Parteien unstreitigen Sachverhalt handelt, oder wenn der Arbeitgeber den Inhalt des
Anhdrungsschreibens fir den Mitarbeiter wortlich oder zumindest sinngeman im Rahmen
einer mundlichen Erdrterung wiedergibt, muss nicht entschieden werden. Im Streitfall handelt
es sich nicht um einen einfachen und unstreitigen Sachverhalt. Die Beklagte hat auch den
Inhalt der Abmahnungserklarung im Gesprach vom 14.09.2015 nicht gegenuber der Klagerin
vorgetragen.

bb) Mit dem Abmahnungsschreiben vom 18.09.2015 gab die Beklagte der Klagerin
keine Moglichkeit zur Stellungnahme.

In der Praxis ist es Ublich (und rechtlich nicht zu beanstanden), die erforderliche Anhérung
des Arbeitnehmer durchzufuhren, indem im Abmahnungsschreiben mitgeteilt wird, der
Arbeitnehmer habe Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer bestimmten Frist, nach
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Fristablauf sei beabsichtigt, die Abmahnung zu den Personalakten zunehmen. Dieser Passus
fehlt im Abmahnungsschreiben vom 18.09.2015. Im Abmahnungsschreiben heil3t es, die
Abmahnung werde in die Personalakte aufgenommen.

1] 60
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte unterlag im Rechtsstreit 61
und hat die Kosten zu tragen.

Es bestand keine Veranlassung, die Revision gemalf 8 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen. 62

Insbesondere wirft der Rechtsstreit keine entscheidungserhebliche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf.
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