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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 19.05.2016 - 3 Ca 343/16 - wird kostenpflichtig
zuruckgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten im Anwendungsbereich des BAT/AOK-Neu priméar unter dem 2
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung uber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin.

Die am xx.xx.19xx geborene Kl&gerin ist seit dem 1. Januar 2001 im Versichertenservice der 3
Beklagten als Sachbearbeiterin in der Kundenberatung und insoweit mit Leistungsbereich
tatig. Zuvor hat sie eine Ausbildung zur Arzthelferin absolviert. Auf das Arbeitsverhaltnis
finden kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung die Tarifvertrage fir die Beschéaftigten der
Mitglieder der Tarifgemeinschaft der AOK e. V. (TGAOK), darunter der Manteltarifvertrag vom
7. August 2003 (BAT/AOK-Neu), in ihrer jeweils geltenden Fassung Anwendung. Gemal 8§
16 Abs. 1 BAT/AOK-Neu bestimmt sich die Eingruppierung nach den Téatigkeitsmerkmalen
der Vergutungsordnung (Anlagen 1 a und 1 b). Wegen der Tatigkeitsmerkmale der Anlage 1
a, Vergutungsgruppen 5 bis 7, wird auf den beklagtenseits vorgelegten Auszug (BI. 21 — 23 d.
A.) Bezug genommen. Bis zum 30. Juni 2001 war die Klagerin in der Vergutungsgruppe 4
und vom 1. Juli 2001 bis zum 31. Marz 2003 in der Vergutungsgruppe 5 eingruppiert. Seit
dem 1. April 2003 erhélt sie Vergitung nach der Vergutungsgruppe 6.
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Die Beklagte ist durch Fusion der AOK S und der AOK W, die urspriinglich Arbeitgeberin der
Klagerin war, mit Wirkung zum 1. Oktober 2010 entstanden. Wéahrend bei der AOK S die
Kundenberatungsstellen in der Regel so strukturiert waren, dass die dort sachbearbeiteten
Beschaftigen durch umfassende Tatigkeiten im Leistungs-, Versicherungs-, Beitrags- und
Vertragsbereich die Eingruppierungsvoraussetzungen der Vergutungsgruppe 7 Ziffer 1
(Anlage 1 a zum BAT/AOK-Neu, siehe dortige Und-VerknUpfung) erfillten, war die
Aufgabenverteilung in den Beratungsstellen der AOK W abweichend organisiert. Deren
Beschaftigte mit Sachbearbeitungsaufgaben in der Kundenberatung waren regelmalf3ig nur in
einem Aufgabenfeld, also entweder im Leistungs-, Versicherungs-, Beitrags- oder
Vertragsbereich tatig, woraus sich — wie bei der Klagerin — eine Eingruppierung in der
Vergutungsgruppe 5 Ziffer 1 (siehe dortige Oder-Verknupfung) mit Bewahrungsaufstieg in die
Vergutungsgruppe 6 Ziffer 1 BAT/AOK-Neu ergab. Die zum Zeitpunkt der Fusion bereits
beschéftigten Mitarbeiter erhielten hinsichtlich ihrer gegebenenfalls hoheren Eingruppierung
aufgrund tarifvertraglicher Bestimmungen Besitzstandswahrung. In der zum 1. Oktober 2012
umgesetzten, neuen und fusionspartneribergreifenden Organisationsstruktur der Beklagten
(sogenannte ,Zielorganisation* zum 1. Oktober 2012) sind die Kundenberatungsstellen
nunmehr einheitlich so strukturiert, dass alle dort tatigen Beschéftigten, wie zuvor bei der
AOK W, entweder im Leistungs- oder Versicherungs- oder Beitrags- oder Vertragsbereich
eingesetzt werden. Flankierend traf die Beklagte in Abstimmung mit dem Gesamtpersonalrat
im Zuge der angestrebten Vereinheitlichung der Organisation erganzende Regelungen, die
jedoch nicht gemeinsam verschriftlicht oder Gegenstand einer Dienstvereinbarung geworden
sind.

Danach ist vorgesehen, dass bei einem Abschluss bestimmter unternehmensinterner
WeiterbildungsmalRnahmen eine H6hergruppierung in die Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-
Neu erfolgt. Diese Regelung gilt bei Abschluss der Weiterbildung zum AOK-Betriebswirt mit
sofortiger Wirkung und bei einem Abschluss als AOK-Fachwirt nach 24 Monaten
Kundenberatertatigkeit in der Vergitungsgruppe 6 BAT/AOK-Neu. Voraussetzung fur die
Aufnahme dieser internen Studiengénge sind eine zuvor abgeschlossene Ausbildung zum
Sozialversicherungsfachangestellten sowie interne Zugangsprifungen. Zudem verstandigte
sich die Beklagte mit dem Gesamtpersonalrat darauf, dass diejenigen
Kundenberatungskrafte, die am Stichtag 1. Oktober 2012 (Umsetzung der Zielorganisation)
bereits zehn volle Jahre oder langer in der Vergutungsgruppe 6 eingruppiert waren, unter
Vernachlassigung der tariflichen Eingruppierungsvoraussetzungen zum Stichtag in die
Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu héhergruppiert werden.

Mit Schreiben vom 18. November 2015 (BI. 7 d. A.) verlangte die Klagerin ihre
Hohergruppierung in die Vergitungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu, da sie zwischenzeitlich
ebenfalls mindestens zehn Jahre in der Verglitungsgruppe 6 eingruppiert sei. Nachdem die
Beklagte selbiges zurtickwies, verfolgt die Klagerin das Hohergruppierungsbegehren mit ihrer
am 27. Januar 2016 beim Arbeitsgericht eingegangen Klage nunmehr auf dem Rechtsweg
weiter.

Die Klagerin hat hierzu erstinstanzlich die Ansicht vertreten, dass die von der Beklagten
getroffene Stichtagsregelung 1. Oktober 2012 rechtswidrig sei und den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz verletzte. Es bestehe eine nicht sachgerecht oder auch nicht
fachlich zu begriindende Ungleichbehandlung zwischen ihr und denjenigen Kréften, die den
einseitig vorgegebenen Zehnjahreszeitraum bereits am 1. Oktober 2012 vollendet gehabt
hatten. Beide Mitarbeitergruppen leisteten die gleiche Arbeit und seien entsprechend gleich
zu behandeln und zu verguten. Eine Bevorzugung éalterer Arbeitnehmer, die zeitlich vor ihr
eingestellt worden seien und diese Tatigkeit lediglich zu einem beliebig gewéhlten Zeitpunkt



bereits etwas langer ausgeubt hatten, stelle zudem eine Form der unzulassigen
Altersdiskriminierung dar.

Im Ubrigen liege auch eine Ungleichbehandlung der vormaligen Mitarbeiter der AOK W
gegenuber den Mitarbeitern der AOK S vor. Nach der Fusion hatten ungleiche
Vergitungsregelungen bestanden, durch die jingere Beschaftigte der ehemaligen AOK W
ohne Sachgrund benachteiligt worden seien. Die gewahlte Stichtagsregelung diene nicht der
Vereinheitlichung unterschiedlicher Vergutungsstrukturen, sondern erreiche genau das
Gegenteil, indem sie das unterschiedliche Eingruppierungsniveau auf Dauer verfestige. Die
Stichtagsregelung fuhre dazu, dass Beschaftigte mit gleicher Ausbildung bei Austibung der
gleichen Tatigkeit dauerhaft unterschiedlich vergutet wirden. Dies werde nur daran
festgemacht, dass die begtinstigen Beschéftigten bereits zu dem Stichtag die vorgegebene
Berufspraxis erworben hatten, was nicht hinzunehmen sei. Andere Arbeitnehmer erreichten
die vorgegebene Zahl von Berufsjahren zum Teil lediglich wenig spéater, kdnnten diese dann
im Ergebnis aber ebenfalls vorweisen. Im Ubrigen ware sie richtigerweise schon zum 1.
Januar 2003 in der Vergutungsgruppe 6 BAT/AOK-Neu einzugruppieren gewesen, womit die
begehrte Hohergruppierung auch bei Anwendung der vorgegebenen Stichtagsregelung nur
an drei fehlenden Monaten gescheitert sei. Damit liege ein besonderer Hartefall vor, aus dem
sie ihre Anspriiche ebenfalls ableiten kdnne.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr ab dem 1. Oktober 2012 Vergitung nach
der Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorsorglich die Einrede der Verjahrung erhoben und auf die Ausschlussfrist
des 8§ 50 BAT/AOK-Neu verwiesen. Daruber hinaus hat sie den Standpunkt vertreten, dass
die mit dem Gesamtpersonalrat abgestimmte Stichtagsregelung rechtswirksam sei. Der
gewahlte Stichtag (,Zielorganisation®) entspreche unstreitig dem Zeitpunkt, zu dem allen
Kundenberatern in den Regionaldirektionen die nach dem Zusammenschluss der vormals
selbstandigen Krankenkassen erstmals einheitlich beschriebenen und bewerteten Stellen
ubertragen worden seien. Somit sei zu diesem Zeitpunkt die Neuorganisation abgeschlossen
gewesen. Das gewahlte Erfordernis bereits zehnjahriger Eingruppierung in der
Vergutungsgruppe 6 BAT/AOK-Neu zum Stichtag habe sich dabei an folgenden
Uberlegungen orientiert: Man sei davon ausgegangen, dass Kundenberatungskréfte, die
bereits seit zehn oder mehr Jahren in der Vergitungsgruppe 6 tatig seien, nicht mehr ohne
Weiteres den Weg langjahrig angelegter FortbildungsmalRnahmen beschreiten wirden. Eine
Weiterbildung zum AOK-Fachwirt und aufbauend zum AOK-Betriebswirt kdnne sich tGber
einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren erstrecken, was als Bezugsgrof3e gedient habe. Ziel
der Stichtagsregelung sei die Angleichung der Vergutungsstrukturen und des
Vergutungsniveaus in den regional beschriebenen Bereichen der Fusionspartnerinnen
gewesen. Damit habe sie den begunstigten langjahrigen Beschaftigten wertschatzend
entgegen kommen wollen, wahrend den Ubrigen der Weg in die Vergiitungsgruppe 7
BAT/AOK-Neu jedenfalls Uber interne Weiterbildungsmal3inahmen eréffnet sei.

Mit Urteil vom 19. Mai 2016 — 3 Ca 343/16 — hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Dortmund
die Klage abgewiesen. Ein originérer Vergutungsanspruch aus dem Arbeitsvertrag in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 BAT/AOK-Neu und den Téatigkeitsmerkmalen der
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Vergutungsordnung (Anlage 1 a) zur Vergitungsgruppe 7 Ziffer 1 scheide aus. Die Klagerin
sei zu keinem Zeitpunkt parallel in allen dort genannten Aufgabenbereichen der
Sachbearbeitung tatig geworden. Ein Anspruch auf Entgelt nach der Vergttungsgruppe 7
BAT/AOK-Neu konne auch nicht auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
gestutzt werden. Dieser gelte ich Bereich der Vergitung aufgrund der Vertragsfreiheit nur
eingeschrankt. Er komme nur zum Tragen, wenn der Arbeitgeber finanzielle Leistungen nach
einem generalisierenden Prinzip aufgrund eigener abstrakter Regelung bemesse und die
Herausnahme einzelner Arbeitnehmer oder einer Gruppe von Arbeithehmern nicht durch
hinreichende sachliche Griinde gerechtfertigt sei. Ein selbst gesetztes generalisierendes
Prinzip wende die Beklagte insoweit an, als sie — aul3erhalb des tariflichen Normvollzuges —
dauerhaft ein Entgelt nach der Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu solchen Beschaftigten
gewahrt habe, die zum Stichtag 1. Oktober 2012 bereits mindestens zehn Jahre in der
Vergutungsgruppe 6 eingruppiert waren.

Die Differenzierung nach Stichtag und Eingruppierungsdauer sei dabei sachlich hinreichend
gerechtfertigt. Diese Regelung habe erkennbar das Ziel verfolgt, in einem vorab festgelegten
Rahmen im Sinne einer vom Arbeitgeber frei zu bestimmenden GréR3enordnung eine
Angleichung des Vergltungsniveaus der Beschétftigten in der Kundenberatung beider
Fusionsregionen herbeizufuhren, deren Aufgaben mit dem Erreichen der Zielorganisation
identisch geworden seien. Das definierte Ziel der Angleichung werde dabei durch die
Mafinahme tatsachlich geférdert. Denn auf diese Weise gelangten zusatzliche
Kundenberatungskrafte aus dem Bereich der vormaligen AOK W auf das Entgeltniveau der
Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu, was die insoweit zwischen den beiden Regionen trotz
seither einheitlicher Organisationsstruktur und Aufgaben bestehenden Unterschiede
nivellieren helfe. Der Stichtag selbst orientiere sich am Umstand der Fusion und dem
Zeitpunkt des Erreichens der Zielorganisation und damit am gegebenen Sachverhalt. Es sei
zul&ssig, Stichtagsregelungen aus organisatorischen und/oder auch aus (rein)
wirtschaftlichen Erwagungen zu treffen. Das Mal3 der angestrebten Vereinheitlichung liege in
der Entscheidungskompetenz der Arbeitgeberin. Insoweit sei es der Klagerin verwehrt, tiber
die angestrebte Ausdehnung des begtinstigten Beschaftigtenkreises ihre insoweit
abweichenden eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Dabei seien Hartefélle nahezu jeder
Stichtagsregelung immanent und unter den dargestellten, vorliegend gegebenen
Voraussetzungen hinzunehmen.

Die getroffene Regelung halte auch einer Kontrolle nach den Mal3stdben des AGG stand.
Zwar knlpfe die Stichtagsregelung mittelbar an das Lebensalter der betroffenen
Beschaftigtengruppe an und fuhre fir lebensjingere Beschéaftigte insoweit zu einer
ungunstigeren Behandlung, als diese regelmaf3ig nicht von der aul3ertariflichen
Hohergruppierung profitieren kénnten. Diese abweichende Behandlung sei jedoch durch ein
rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt, welches durch den Einsatz insoweit angemessener
und erforderlicher Mittel erreicht werde, womit es sich schon tatbestandlich nicht um eine
Benachteiligung im Sinne des AGG handle. Es sei anerkanntermalf3en ohne Annahme einer
unzuléassigen mittelbaren Altersdiskriminierung méglich, Berufserfahrung durch Steigerung
der Vergitung zu honorieren. Die gewahlte, hier geeignete und erforderliche Malinahme
halte sich dabei vorliegend in einem vertretbaren Verhaltnis zu den Nachteilen der nicht
begunstigen Personengruppe.

Gegen dieses ihr am 2. Juni 2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 17. Juni 2016
Berufung eingelegt und diese unter erganzender Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen sogleich begrundet. Das Arbeitsgericht habe insbesondere den
Gleichbehandlungsgrundsatz fehlerhaft angewendet. Sie werde ohne ausreichenden Grund
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allein des gewahlten Stichtags und der vorausgesetzten Bewahrungszeit wegen dauerhaft
ungunstiger behandelt, als andere in der Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu eingruppierte
Beschaftigte mit exakt gleicher Tatigkeit. Fur die Richtigkeit der eigenen Auffassung spreche
auch der von der befassten Berufungskammer in einem durch Vergleich beendeten
Parallelverfahren (8 Sa 1631/14) gegebene Hinweis auf die Mal3stdbe, die im Kontext der
Gleichbehandlung nach MalRgabe der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 16. Juni
2010 — 4 AZR 928/08 — anzulegen seien.

Die Klagerin beantragt, 18

das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 19. Mai 2016 — 3 Ca 343/16 — abzuéndern 19
und festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr ab dem 1. Oktober 2012
Vergutung nach der Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 20
die Berufung zuriickzuweisen. 21
Sie verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts unter Hinweis auf ihr bisheriges 22

Vorbringen und ergdnzender Auseinandersetzung mit der Berufungsbegrindung.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird erganzend auf die in beiden 23
Instanzen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, deren Inhalt Gegenstand der

mundlichen Verhandlung vor der Berufungskammer war, sowie auf die tatbestandlichen
Feststellungen des Arbeitsgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 24
Das zulassige Rechtsmittel der Klagerin bleibt in der Sache ohne Erfolg. 25
o | Die gem. § 64 Abs. 1 u. 2b ArbGG vorliegend statthafte Berufung ist 257

zul&ssig. Die Klagerin hat das Rechtsmittel insbesondere nach 8§ 66 Abs. 1 S. 1 u. 2
ArbGG i. V. m. 88 519, 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt und begrindet.

o Il Die Berufung ist unbegrindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht und 28
mit ebenso sorgfaltiger, umfassender wie zutreffender Begrindung abgewiesen, weshalb
sich die Berufungskammer zunachst nach § 69 Abs. 2 ArbGG ganz ausdrucklich den
rechtlichen Erwagungen der angefochtenen Entscheidung anschlief3t und von der
Darstellung zusatzlicher eigener Uberlegungen absieht, soweit dies lediglich zu
Wiederholungen fiihren wiirde. Die mit der Berufungsbegriindung angesprochenen
Gesichtspunkte rechtfertigen eine Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung nicht.

o 1. Bei dem klagerischen Feststellungsantrag (8 256 Abs. 1 ZPO) handelt es K498
sich um einen sogenannten, auf Entgeltzahlung aus einer bestimmten und konkret
angegebenen tarifichen Bemessungsgrundlage ab einem bestimmten Zeitpunkt
gerichteten Eingruppierungsfeststellungsantrag. Gegen die Zulassigkeit derart
gestalteter Antradge obwalten nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
— jedenfalls im Tarifbereich 6ffentlich-rechtlich verfasster Arbeitgeber — keine
durchgreifenden prozessrechtlichen Bedenken (BAG, Urteil vom 28. Januar 1998 — 4



AZR 473/96 — ZTR 1998, S. 329 ff m. w. N.; BAG, Urteil vom 7.Juli 2010 — 4 AZR 862/08
— juris).

o 2. Die Klagerin hat keinen vertraglichen Anspruch auf Entgeltzahlung nach der 33
Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu gemal 8 611 Abs. 1 BGBi. V.m. 8 16 Abs. 1
BAT/AOK-Neu und den Tatigkeitsmerkmalen der Anlage 1 a ab dem 1. Oktober 2012
oder einem spateren Zeitpunkt. Dies gilt — wie vom Arbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt —
unter allen rechtlichen Gesichtspunkten einschlief3lich des arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes und den von der Klagerin jedenfalls erstinstanzlich
bemuhten Vorschriften des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes AGG.

e a. Der Arbeitsvertrag der Parteien nimmt unstreitig dynamisch Bezug auf die 3b
Inhaltsnormen des BAT/AOK-Neu vom 7. August 2003, gegenwartig in der Fassung des
7. Anderungstarifvertrages vom 27. September 2012. Nach § 16 Abs. 1 BAT/AOK-Neu
richtet sich die Eingruppierung der Beschaftigten nach den Tatigkeitsmerkmalen der
Anlagen 1 aund 1 b. Gem. § 16 Abs. 2 BAT/AOK-Neu folgt die Eingruppierung dabei im
Wege der Eingruppierungsautomatik der nicht nur voriibergehend auszuibenden
Tatigkeit. Die von der Klagerin beanspruchte Vergutungsgruppe 7 der Anlage 1 a zum
BAT/AOK-Neu hat, soweit vorliegend von Belang, folgenden Wortlaut:

.vergutungsgruppe 7 36

Beschaftigte mit Tatigkeiten, die grindliche und umfassende Fachkenntnisse und 37
selbstandige Leistungen erfordern

zum Beispiel: 38

e 1. Beschatftigte, die im Leistungs- und Versicherungs- und Beitragsbereich 30
Kunden/Kundinnen betreuen, oder Beschaftigte im Vertragsbereich, die auch
Prifantrage vorbereiten.

© 2. .. 42

Der Wortlaut des Eingruppierungsbeispiels zu Ziffer 1, welches — soweit verwirklicht — nach 43
dem erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien einen Ruckgriff auf die allgemeinen
Tatigkeitsmerkmale im Eingangssatz der Vergutungsgruppe entbehrlich werden lasst, knlpft
aufgrund der klaren Und-Verknipfung erkennbar und bewusst die hohere Vergitung an die
Kundenbetreuung in allen drei dort genannten Bereichen oder alternativ die Vorbereitung von
Prufantragen im Vertragsbereich. Mithin sind dort Arbeitsaufgaben angesprochen, deren
Erledigung der Klagerin nicht bzw. nicht in der vorausgesetzten Gesamtheit obliegt. Die
Klagerin wurde und wird nach eigenen Angaben ausschlief3lich im Leistungsbereich
eingesetzt. Die allgemeinen Tatigkeitmerkmale bzw. Heraushebungsmerkmale des
Eingangssatzes vermag die Klagerin nicht fir sich in Anspruch zu nehmen. Sie ist daher —
der tariflichen Eingruppierungsautomatik folgend — nach Bewahrungsaufstieg aus der
Vergutungsgruppe 5 Ziffer 1 zutreffend in der Vergutungsgruppe 6 Ziffer 1 BAT/AOK-Neu in
Verbindung mit der dazu vereinbarten Protokollnotiz eingruppiert.



e b. Der von der Klagerin zur Begrindung primar bemuhte arbeitsrechtliche M5
Gleichbehandlungsanspruch tragt, wie vom Arbeitsgericht zutreffend erortert, den zur
Feststellung geltend gemachten Vergutungsanspruch ebenfalls nicht.

aa. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz hat im Bereich der 46
Vergitungsleistung und mithin fir die Eingruppierung nur unter engen Voraussetzungen
Relevanz. Er schitzt den Arbeitnehmer insoweit nur vor Ungleichbehandlung gegentber der
Gestaltungsmacht des Vertragsarbeitgebers in dessen Zustandigkeitsbereich. Seine
Anwendung verlangt deshalb, dass der Arbeitgeber durch eigenes — von tariflichen
Vorschriften unabhangiges — Gestalten hinsichtlich der Vergutungsleistung ein eigenes
Regelwerk bzw. eine eigene Ordnung geschaffen hat. Nicht anwendbar ist er hingegen in
Fallen des bloRen Normvollzugs (Schlewing in Groger, Arbeitsrecht im offentlichen Dienst, 2.
Auflage 2014, Teil 7 Rz. 109/110 m. w. N.). Gewahrt der Arbeitgeber hingegen Leistungen
nach einem eigenen, bestimmten erkennbaren und generalisierenden Prinzip, so ist der
Gleichbehandlungsgrundsatz mit der Folge anzuwenden, dass der Arbeitnehmer — bei
Ausschluss ohne hinreichenden sachlichen Grund — eine entsprechende Leistung verlangen
kann (Schlewing, aaO, Rz 111 m. w. N.).

Arbeitnehmer werden insoweit dann nicht sachfremd benachteiligt, wenn sich nach dem a7
Zweck der Leistung Griinde ergeben, die es unter Berlcksichtigung aller Umsténde
rechtfertigen, einzelnen Arbeitnehmern oder einer Gruppe von Arbeitnehmern die anderen
Beschaftigten gewahrten Leistungen vorzuenthalten (BAG, Urteil vom 16. Juni 2010 — 4 AZR
928/08 — ZTR 2011, S. 36 ff m. w. N.). Dabei ist eine Differenzierung nur dann als sachfremd
anzusehen, wenn es fur die unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten Griinde gibt,
die getroffene Regelung mithin bei einer am Gleichheitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise als willkirlich angesehen werden muss (BAG, aaO unter Bezugnahme
auf BVerfG, Urteil vom 15. Oktober 1985 — 2 BvL 4/83 — BVerfGE 71, S. 39 ff). Eine vom
Arbeitgeber nach einem generalisierenden Prinzip gewéahrte freiwillige Leistung kann
grundsatzlich mit einer Stichtagsregelung verbunden werden. Entscheidendes Kriterium ftr
die Zulassigkeit einer durch Stichtage bedingten Gruppenbildung sind dabei die hinter dieser
stehenden Sachgriinde, die eine Differenzierung rechtfertigen und regelméaRig tiber das blof3e
Bestreben nach Kostenentlastung hinausgehen mussen (BAG, aaO). Die
Differenzierungsgriinde mussen auch insoweit auf verniinftigen, einleuchtenden Erwéagungen
beruhen, welche die Grenze zur Willkir nicht Gberschreiten. Selbiges ist nicht bereits dann
der Fall, wenn die gewéhlte Gestaltung objektiv betrachtet nicht die zweckmalRigste und
vernunftigste Losung ist, sondern erst dann, wenn sich ein sachgerechter Grund fur die
fragliche Regelung nicht mehr finden lasst (BAG, Urteil vom 12. Dezember 2007 — 10 AZR
24/07 — juris). Werden Stichtage in danach zulassiger Weise formuliert, sind die damit im
Interesse einer Pauschalierung und der Praktikabilitat unvermeidlich verbundenen Harten im
Einzelfall regelmafiig hinzunehmen (BAG, Urteil vom 23. Februar 1994 — 4 AZR 165/93 —
ZTR 1994, S. 462 ff m. w. N.).

bb. Die von der Beklagten vorliegend zur tbertariflichen Eingruppierung in der 48
Vergiutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu zum Stichtag 1. Oktober 2012 getroffene Regelung, die

schon aus Grinden der nicht gewahrten Schriftform (8 73 BPersVG) keine wirksam mit dem
Gesamtpersonalrat vereinbarte Dienstvereinbarung ist, folgt einem vom tariflichen

Normvollzug abweichenden, selbst gesetzten und generalisierenden Prinzip. Sie trifft eine
Differenzierung zwischen Arbeitnehmern bzw. Gruppen von Arbeitnehmern in doppelter

Weise, namlich erstens bezogen auf das Vorliegen einer mindestens zehnjahrigen

Eingruppierung bzw. Bewahrung in der Vergitungsgruppe 6 BAT/AKO-Neu und zweitens



einmalig und ausschlief3lich bezogen auf den Stichtag 1. Oktober 2012. Diese in der Folge zu
unterschiedlichen Behandlungen fihrende doppelte Differenzierung ist — wie vom
Arbeitsgericht angenommen — jedoch durch hinreichende, sach- und anlassbezogene
Erwagungen der Beklagten ausreichend gerechtfertigt.

Q) Die Anforderung einer zehnjahrigen Eingruppierung bzw. Bewadhrung in der 49
Vergutungsgruppe 6 BAT/AOK-Neu dient, wie von der Beklagten plausibel vorgetragenen,
erkennbar der besonderen Wertschatzung langjahriger Mitarbeit in der

Versichertenbetreuung auf der Sachbearbeiterebene der Vergutungsgruppen 5 und 6
BAT/AOK-Neu mit Wirkung regional im Bereich der fusionierten AOK W. Eine Differenzierung

der Eingruppierung nach bestimmten zurtickgelegten Tatigkeits- bzw. Bewéahrungszeiten ist

ein allgemein akzeptiertes, gangiges Merkmal in tariflichen Vergutungsordnungen wie bei der
Bemessung individuell zu vereinbarender Vergitung. Auch der BAT/AOK-Neu knupft in der
Anlage 1 a — wie die Protokollnotiz zur dortigen Vergutungsgruppe 6 Ziffer 1 zeigt,

ausdriicklich an dieses Differenzierungsmerkmal als solches an.

Grund fur die Regelung war die unbestrittene Absicht der Beklagten, einen Schritt zur 50
Angleichung des urspriinglich tatigkeitsbedingt unterschiedlichen Vergitungsniveaus in den
Bereichen der fusionierten AOK en zu unternehmen. Bei fortan — mit dem Erreichen der
einheitlichen Zielorganisation — identischem Aufgabenzuschnitt in allen Regionen kann ein
gleichwohl unterschiedliches Vergutungsniveau zu Akzeptanzproblemen in der
Mitarbeiterschaft fhren und ist geeignet, die Mitarbeiter eines Fusionspartners — jedenfalls
gefuhlt — als Verlierer des Fusionsprozesses erscheinen zu lassen. Dem entgegen zu wirken
ist ein sachlich begriindetes, legitimes Ziel. Es ist aus Sicht der Berufungskammer evident,
dass die aus der Mal3nahme denknotwendig folgende Erweiterung des Kreises in der
Vergutungsgruppe 7 BAT/AOK-Neu eingruppierter Sachbearbeitungskrafte im Bereich der
friheren AOK W geeignet ist, die angestrebte Zielsetzung der Angleichung und
Akzeptanzsteigerung zu férdern. Sachlich nachvollziehbar ist ebenfalls der Ansatz der
Beklagten, insoweit nur langjahrig beschaftigte Krafte zu begunstigen und die kurzzeitig
Beschaftigten auf die Moglichkeit interner Weiterbildung zu verweisen, womit diesen
alternativ ein gangbarer Weg zum Aufstieg innerhalb der Vergutungsordnung eroffnet ist. Die
Annahme, dass langjahrig Beschaftigte sich mit der Aufnahme langfristig zu verfolgender
Entwicklungsperspektiven schwerer tun, als dies von anderen Beschaftigtengruppen erwartet
werden kann, ist dabei — unabhangig vom Lebensalter der Beschaftigten welches mit der
Dauer einer bestimmten Eingruppierung nicht in fester Relation steht — ebenfalls plausibel.
Die als Voraussetzung gewahlte Beschaftigungsdauer von zehn Jahren korrespondiert mit
der Zielsetzung, nur besonders langjahrig Beschaftigte zu begtinstigen. Dabei kann
dahinstehen, ob die geschatzte BezugsgroRRe, hier die Dauer des internen Weges Uber die
Qualifikation bis hin zur Zulassung und Absolvierung der Lehrgdnge zum Fach- und
Betriebswirt, exakt zehn Jahre betragt oder auch in kiirzerer Zeit absolviert werden kann.
Denn hinsichtlich der Bewertung annéhernder Gleichwertigkeit von Zusatzqualifikation auf der
einen und Berufserfahrung als Aquivalent auf der anderen Seite kommt der Beklagten als der
leistungsgewahrenden Arbeitgeberin ein breiter Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum
zu. Dieser ist vorliegend nicht in willkrlich scheinender Weise Uberschritten, sondern vom
Versuch zur Bestimmung einer handhabbaren und interessengerechten Bezugsgrofie
bestimmt. Ob die gewéhlte Anforderung insoweit als die denkbar zweckmalfiigste und
vernunftigste mogliche Variante erscheint ist — da sie zumindest sachlich begriindbare
Uberlegungen integriert — angesichts der insoweit anzulegenden weiten rechtlichen
Mal3stéabe nicht relevant.
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(2) Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung ist ferner nicht zu beanstanden,
dass sich die Beklagte vorliegend entschieden hat, die aul3ertarifliche Eingruppierung nur
einmalig, bei Vorliegen der in zulassiger Weise definierten Anforderungen an die
Tatigkeitsdauer in der Vergutungsgruppe 6 BAT/AOK-Neu, mit selbiger verbunden
ausschlief3lich zum Stichtag 1. Oktober 2012 zu gewéhren. Wie nach der zitierten
Rechtsprechung insoweit fir zuldssige Stichtagsregelungen vorauszusetzen, kann sich die
Beklagte auch insoweit auf hinter dieser Regelung stehende, die Differenzierung
rechtfertigende Sachgrinde berufen. Diese vermogen hier — was hinreichend ist — jedenfalls
den Vorwurf einer zweckwidrigen Gestaltung oder der Willkiir auszuschlie3en. So bildet der
von der Beklagten gewéhlte Stichtag zunachst den Anlass der Regelung, namlich die
Herstellung der Zielorganisation zum gleichen Datum ab. Weiterhin korrespondiert mit der
Stichtagsregelung, dass die Beklagte lediglich aus der Vergangenheit resultierende
Unterschiede im Téatigkeitszuschnitt und damit verbundene regionale Eingruppierungsvorteile
ausgleichen wollte, wozu angesichts der seither einheitlichen Organisationsstrukturen vom
Entscheidungszeitpunkt her betrachtet fur die Zukunft, mithin perspektivisch kein Anlass mehr
bestand. Denn die Beschaftigten beider Fusionspartner haben seit dem 1. Oktober 2012 die
Maglichkeit, unter gleichen organisatorischen Rahmenbedingungen bei identischen tariflichen
Eingruppierungsmerkmalen fir ihre individuelle Weiterentwicklung im tariflichen
Eingruppierungsgeflige zu sorgen.

Eine insoweit dauerhafte Abldsung von den Tatigkeitsmerkmalen der tariflichen
Vergutungsordnung — die ausdricklich nicht gewollt war und der Beklagten nach Auffassung
der Berufungskammer wegen einer einmalig begunstigenden zumal konkret
anlassbezogenen Ubertariflichen Eingruppierungsentscheidung auch nicht oktroyiert werden
kann — wéare der Zielsetzung der Beklagten hingegen abtraglich gewesen. Denn zum einen
war — zugleich unter mittelbarer Bestimmung des wirtschaftlichen Rahmens — nur eine
akzeptanzfordernde Angleichung und keine vollige Ausgleichung der gewachsenen
Unterschiede gewollt. Zum anderen sollte gerade ein einmaliger, den Fusions- und
Umorganisationsprozess begleitender Effekt erzielt und gerade keine dauerhafte Abkehr vom
Kausalgeflige einer Steigerung der personlichen Qualifikation als Voraussetzung der
Ubertragung hoherwertiger Tatigkeit mit der Folge einer hoheren tariflichen Eingruppierung
vorgenommen werden, welche mit entsprechenden Fehlanreizen verbunden wére.

3) Eine besondere Harte fur die Klagerin im Einzelfall, die zweckwidrig Gber die mit
der Stichtagsregelung verbundene Pauschalierung und das intendierte Bedurfnis nach
rechtssicherer Abgrenzung hinausgeht — was regelméafiig auch in Grenzfallen hingenommen
werden muss — vermag auch die Berufungskammer nicht zu erkennen. Dabei ist es
irrelevant, ob das Erfordernis der zehnjahrigen Bewéhrung zum Stichtag 1. Oktober 2012 um
drei oder um sechs volle Monate verpasst war, weshalb es insoweit keiner weitergehenden
Feststellungen bedarf. Denn in beiden Fallen ist der Abstand zu den von der Beklagten
formulierten Voraussetzungen in zeitlicher Hinsicht wie nach den Beschaftigungsumstanden
so deutlich, dass der Ausschluss der Klagerin von der Leistung ohne Weiteres der mit der
Kombination aus Stichtag und Bewahrungszeit verbundenen Ziel- und Zweckbestimmung
entspricht.

(4) Letztlich bindet auch der im Verfahren 8 Sa 1631/14 im Einzelfall geschlossene
Prozessvergleich die Beklagte hier unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung nicht.
Insoweit war flr den Vergleichsabschluss die Berticksichtigung und etwaige Einbeziehung
von Vorbeschaftigungszeiten aus einem dem jetzigen Arbeitsverhaltnis vorausgehenden
friheren Arbeitsverhéaltnis zwischen der Beklagten und der dort klagefiihrenden Partei im
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Bereich der vorliegend einschlagigen Vergutungsgruppen relevant, womit schon kein
vergleichbarer Sachverhalt, sondern ein von der Beklagten nicht bedachter und geregelter
Sonderfall vorlag.

e C. Soweit die Klagerin mit inrem Rechtsmittel daneben Gesichtspunkte des 5B
AGG Uberhaupt noch ansprechen will, bietet die Berufungsbegrindung jedenfalls keinen
Anlass, den in jeder Hinsicht nachvollziehbaren Erwéagungen des Arbeitsgerichts etwas
hinzuzuflgen. Dieses hat ankntpfend an héchstrichterliche Rechtsprechung (BAG, Urteill
vom 19. Dezember 2013 — 6 AZR 94/12 — juris) zutreffend entwickelt, dass die hier
vorliegende, allenfalls mittelbare Ungleichbehandlung aus Griinden des Alters als
verpontes Merkmals i. S. d. § 1 AGG nach § 3 Abs. 2 Halbs. 2 AGG im konkreten Fall
durch legitime Ziele und die Wahl verhaltnismanRiger Mittel zu deren Durchsetzung als
gerechtfertigt betrachtet werden kann.

RechtmalRige Ziele i. S. d. § 3 Abs. 2 AGG konnen alle nicht diskriminierenden und auch im 57
Ubrigen legalen Ziele sein. Es muss sich dabei also nicht wie bei der Rechtfertigung einer
unmittelbaren Benachteiligung wegen des Alters nach § 10 AGG bzw. Art. 6 Abs. 1 Unterabs.

1 der Richtlinie 2000/78/EG um sozialpolitische Ziele handeln (BAG, aa0O). Die

differenzierenden MalRnahmen — hier im Kontext Betriebszugehérig und Stichtagsregelung —
waren geeignet und erforderlich, um die dargestellten legitimen Ziele zu erreichen. Der damit
verbundene Eingriff in die Rechte der die Klagerin einschlieRenden, vorliegend nicht

beglnstigten Beschaftigtengruppe ist dabei unter Berilicksichtigung seiner nicht erheblichen
Intensitat im Verhéltnis zur Bedeutung der von der Beklagten verfolgten Ziele insgesamt als

noch angemessen hinzunehmen.

o Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. G152)

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 72 Abs. 2 ArbGG sind nicht ersichtlich. Der 60
Rechtsstreit wirft weder entscheidungserhebliche Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung

auf noch weicht die Berufungskammer vorliegend in entscheidungserheblicher Weise von
obergerichtlicher Rechtsprechung ab.
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