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Datum: 20.01.2016

Gericht: Landesarbeitsgericht Hamm

Spruchkorper: 2. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 2 Sa 703/15

ECLI: ECLI:DE:LAGHAM:2016:0120.2SA703.15.00
Vorinstanz: Arbeitsgericht Dortmund, 5 Ca 3735/14
Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 28.04.2015 - 5 Ca 3735/14 - abgeandert.

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an
den Klager Vergitung nach der Lohngruppe 9 des
Lohntarifvertrages fur Lohnsicherheitsdienstleistungen NRW
zu zahlen;

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 613,23 EUR
brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 28.04.2015 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1
Die Parteien streiten tber die richtige Eingruppierung des Klagers. 2
Der 56 Jahre alte Klager ist seit dem 08.07.2002 als Sicherheitsmitarbeiter fur die Beklagte 3

tatig. Auf das Arbeitsverhéltnis finden die Tarifvertrage fur Sicherheitsdienstleistungen NRW
Anwendung.


http://www.nrwe.de

Der Klager wird im Zweischichtsystem beschaftigt. Fur die gesamte Tagschicht erhélt er eine
Vergutung nach der Lohngruppe B9. In der Spatschicht erhalt er fur die Zeiten 14.00 Uhr und
18.00 Uhr ebenfalls eine Vergitung nach Lohngruppe B9 , wahrend die Zeit ab 18.00 Uhr
nach der Lohngruppe B7 vergutet wird.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, ihm stehe die Vergttung nach der Lohngruppe B9
durchgangig zu, da er vertragsgemal? jedenfalls tberwiegend Tatigkeiten ausfiihre, die der
Lohngruppe B9 zuzuordnen seien, was fur die richtige Eingruppierung auch entscheidend sei.
Von monatlich 170 Stunden wirden ca. 130 Stunden mit einem Stundenlohn von 10,67 Euro
entsprechend der Vergutungsgruppe B9 bezahlt und 30 bis 40 Stunden mit dem geringeren
Stundenlohn von 9,00 Euro entsprechend der Lohngruppe B7. Der Klager hat dariiber hinaus
behauptet, er Gibe in der Zeit zwischen 05.00 Uhr und 18.00 Uhr dieselben Tatigkeiten aus
wie nach 18:00 Uhr, so dass die unterschiedliche Eingruppierung ungerechtfertigt sei. Die
Beklagte arbeite im 3-Schicht-System so dass in der Zeit ab 18:00 Uhr unwesentlich weniger
Arbeit zu erledigen sei und die Arbeitsaufgaben identisch seien. Die Telefonvermittlung werde
ab 18:00 Uhr zum Tor umgestellt, was zur Folge habe, dass Telefonate entgegengenommen
und weitergeleitet werden mussten. Da die Beklagte in der Vergangenheit aufgrund der
teilweise falschen Eingruppierung hinsichtlich der Vergitungshdhe unzulassige
Differenzierungen vorgenommen habe, stiinde ihm auch ein Anspruch auf Nachzahlung der
entstandenen Lohndifferenzen in Hohe von 613,23 Euro zu.

Der Klager hat beantragt,

e 1. Festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn in die Lohngruppe B9 des
Tarifvertrages Wach- und Sicherheitsgewerbe NRW einzugruppieren und entsprechend
zu verguten.

e 2. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn 613,23 Euro brutto nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, der Klager habe keinen Anspruch auf eine standige
Eingruppierung in die Lohngruppe B9 des Lohntarifvertrages fur Sicherheitsdienstleistungen
NRW. Sie hat bestritten, dass der Klager ab 18:00 Uhr die Eingruppierungsmerkmale der
Lohngruppe B9 erfulle. Der Vortrag des Klagers sei insoweit unsubstantiiert und nicht
einlassungsfahig. Er habe nicht begriindet, weshalb seine Tatigkeiten unter diese
Lohngruppe zu subsumieren seien. Es habe nicht vorgetragen, welches die entsprechenden
Merkmale seien und dass er diese Merkmale auch tats&chlich erfille. Sie hat aul3erdem
bestritten, dass ab 18:00 Uhr die gleichen Tatigkeiten zu verrichten seien wie in der Zeit
zwischen 05:00 Uhr und 18:00 Uhr. Soweit der Klager zur Begriindung seines Anspruchs
darauf abgestellt habe, dass er aufgrund der Gberwiegenden Beschaftigung in der
Lohngruppe B9 generell nach dieser Vergutungsgruppe zu vergiten sei, so widerspreche
diese Rechtsansicht dem Wortlaut des Tarifvertrages. Dieser stelle auf die tatsachlich
erbrachten Tatigkeiten ab, was eine stundengenaue Abrechnung der erbrachten Leistungen
ermogliche. Zu beriicksichtigen sei in diesem Zusammenhang insbesondere, dass durch die
stundengenaue Abrechnung auch die Arbeitnehmer gerecht vergitet wirden, die Tatigkeiten
der héheren Lohngruppe nur zu einem geringen Teil ihrer Arbeitszeit verrichteten.
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Anderenfalls missten diese trotz teilweiser Erbringung héherwertiger Leistungen generell mit
der niedrigeren Lohngruppe vergutet werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 28.04.2015 abgewiesen. Zur Begriindung hat
das Arbeitsgericht im wesentlichen ausgefiihrt, dass Klager einer
Eingruppierungsfeststellungsklage diejenigen Tatsachen vorzutragen und im Bestreitensfalle
zu beweisen habe, aus denen der rechtliche Schluss mdglich sei, dass er die flr sich
beanspruchten tariflichen Tatigkeitsmerkmale unter Einschluss der darin vorgesehenen
Qualifizierungen im geforderten zeitlichen Umfang erfllle. Dieser Darlegungslast sei der
Klager jedoch nicht nachgekommen. Zwischen den Parteien sei lediglich streitig, ob die
Tatigkeit des Klagers in der Spatschicht, in der Zeit ab 18:00 Uhr die Tatigkeitsmerkmale der
Entgeltgruppe B 9 erfiille. Seine Klage stutze der Klager im Wesentlichen auf die
Rechtsansicht, dass er in die Vergutungsgruppe B9 einzugruppieren sei, weil er iberwiegend
Tatigkeiten der Lohngruppe B9 verrichte. Der Lohntarifvertrag fur Sicherheitsdienstleistungen
in NRW enthalte jedoch keine Regelung dahingehend, dass fur die Eingruppierung
wesentlich sei, welche Tatigkeiten der Arbeitnehmer Uberwiegend verrichte. Ein derartiger
Inhalt des Tarifvertrages kdénne auch nicht im Wege der Auslegung angenommen werden.

Bei Anwendung dieser Grundséatze fur die Auslegung des Lohntarifvertrages fur
Sicherheitsdienstleistungen in NRW ist nicht feststellbar, dass die Gberwiegende Tatigkeit
ausschlaggebend fur die Eingruppierung ist. Eine wortliche Regelung hierzu ist im
Tarifvertrag nicht vorhanden, noch hat sie sich in der Systematik des Tarifvertrages
niedergeschlagen. Eine seiner Ansicht entsprechende Tarifbung bezogen auf den
vorliegenden Tarifvertrag hat der Klager nicht vorgetragen. Schliellich sei nicht ersichtlich,
weshalb das Weglassen einer derartigen Regelung insbesondere in diesem
Dienstleistungsbereich nicht verninftig und sachgerecht sein solle. Gerade im
Sicherheitsgewerbe Ubten Arbeitnehmer haufig verschiedene Tatigkeiten in unterschiedlichen
Objekten aus. Es liege eine praktisch brauchbare Regelung vor, da eine Vergutung je nach
Einsatz des Mitarbeiters in den verschiedenen Bereichen erfolgen kdnne, sie ermogliche dem
Arbeitgeber die Mitarbeiter flexibel einzusetzen und lediglich die einsatzspezifische
Vergutung zu zahlen. Sie schiitze auch die Arbeitnehmer die nur gelegentlich hbherwertige
Tatigkeiten verrichteten und sodann fur diese Tatigkeiten nach der hoheren
Vergutungsgruppe vergutet wirden und nicht nach der Vergitungsgruppe, in der sie
uberwiegend einzugruppieren seien.

Gegen das am 04.05.2015 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat der Klager am
20.05.2015 Berufung eingelegt und nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis
zum 04.08.2015 am 03.08.2015 begrindet. Zur Begriindung der Berufung tragt der Klager im
wesentlichen vor, dass das Arbeitsgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass es fur
seine Eingruppierung es nicht darauf ankomme, welche Téatigkeiten er Uberwiegend ausgelbt
habe. Insoweit habe das Arbeitsgericht die standige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts nicht beachtet, nach der es auf die tberwiegend ausgetbten
Tatigkeiten ankomme, was auch schon aus Griinden der Praktikabilitat den Vorzug verdiene.
Daruber hinaus hat der Klager vorgetragen, dass er auch unabhangig von der fehlerhaften
Rechtsansicht des Arbeitsgericht den Anspruch auf die begehrte Vergutung habe, weil er
auch nach 18.00 Uhr Tatigkeiten ausibe, die der Lohngruppe 9 zuzuordnen seien.

Der Klager beantragt,
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1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Vergutung nach
der Lohngruppe 9 des Lohntarifvertrages fir Lohnsicherheitsdienstleistungen NRW zu
zahlen;

e 2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 613,23 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2015 zu zahlen.

Die Belklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen

Die Beklagte verteidigt unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens die Entscheidung
des Arbeitsgerichts. Sie ist insbesondere weiterhin der Ansicht, dass sich die Vergutung
eines Arbeitnehmers mangels einer abweichenden Regelung im Tarifvertrag nach der
Tatigkeit richte, die dem Arbeitnehmer jeweils stundenweise zugewiesen werde. Unerheblich
sei dagegen fur die Eingruppierung, welche Tatigkeiten der Arbeithehmer Gberwiegend
ausube.

Wegen des Parteienvorbringens im Ubrigen wird auf den Inhalt der Schriftsétze nebst
Anlagen Bezug sowie auf die Erklarungen zu Protokoll der Guteverhandlung beim
Arbeitsgericht sowie der Berufungsverhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung des Klagers ist begriundet.

Das Arbeitsergebnis hat im Ergebnis zu Unrecht die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
dass der Klager der ihm obliegenden Darlegungslast fur die begehrte Eingruppierung nicht
nachgekommen ist. Denn die Berechtigung der von Klager geltend gemachten Anspriiche
ergibt sich bei richtiger Rechtsanwendung bereits aus dem unstreitigen Sachverhalt, sodass
es auf die schlussige Darlegung der Erfullung der Merkmale der Lohngruppe 9 bei den
Tatigkeiten, die der Klager nach 18.00 Uhr ausubt, gar nicht ankommt.

Beider Parteien und das Arbeitsgericht gehen zunéchst tbereinstimmend zu Recht davon
aus, dass in den Fallen, in denen Tatigkeiten, die dem Arbeitnehmer zugewiesen wurden, in
mehrere Tarifgruppen fallen , der Tarifvertrag selbst regeln kann, welche Entgeltgruppe
malfdgeblich ist. Der Beklagten ist auch zuzugeben, dass der vorliegende Tarifvertrag dazu
keine Regelung enthalt, wie die Eingruppierung zu erfolgen hat, wenn der Arbeitnehmer
Tatigkeiten ausfuhrt, die mehreren Vergutungsgruppen zuzuordnen sind. Selbst entgegen
dem detaillierten Vorbringen des Klagers in der Berufungsinstanz zugunsten der Beklagten
unterstellt wird, dass die vom Klager nach 18.00 Uhr ausgetbten Tatigkeiten nicht der
Lohngruppe 9 zuzuordnen sind, steht ihm die von ihm begehrte Vergiitung dennoch zu. Denn
es ist mangels abweichender Regelung in dem streitgegenstandlichen Tarifvertrag, also beim
Schweigen des Tarifvertrages, entgegen der Rechtsansicht der Beklagten in
Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
allgemeinen Grundsatze von dem gegenteiligen Regel-/Ausnahmeverhéaltnis, nadmlich davon
auszugehen, dass es fir eine richtige Eingruppierung beim Fehlen einer abweichenden
Regelung auf den zeitlich Uberwiegenden Arbeitsvorgang ankommt. Dass der Klager in
zeitlicher Hinsicht tberwiegend Tatigkeiten verrichtet hat, die nach der Lohngruppe 9 zu
verguten sind und von der Beklagten auch so vergutet werden, hat die Beklagte selbst nicht
in Abrede gestellt, sondern lediglich fehlerhafte Rechtsansicht vertreten, dass die Tatigkeiten,
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die der Klager nach 18.00 Uhr verrichtet gesondert einzugruppieren und nach der
Lohngruppe 7 zu vergiten seien.

Fur die Eingruppierung der Tatigkeit des Klagers ist entsprechend der standigen 28
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die Berufungskammer folgt, zunachst die
Prifung erforderlich, ob eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit ausgeubt wird oder
ob unterschiedliche Teiltatigkeiten vorliegen, die tatsachlich trennbar und jeweils rechtlich
selbstandig bewertbar sind. Fehlt es — wie vorliegend - an einer ausdricklichen Bestimmung,
nach der bei unterschiedlichen Teiltatigkeiten gegebenenfalls eine Gberwiegende Tatigkeit fur
die Eingruppierung maf3gebend sein soll, so ist mangels abweichender Regelung auf die
zeitlich iberwiegenden Téatigkeiten abzustellen (vgl. BAG, Urt. v. 18.02.2015 - 4 AZR
778/113; juris; Urt. v. 26.08.2015, juris; Urt. v. 03.05.1978 - 4 AZR 731/76, AP Nr.6 zu 8§ 1
TVG Tarifvertrage Rundfunk; Krause in Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3. Aufl.,
2009, 8 54 Rn. 46 und LAG Dusseldorf, Urt. v. 27.11.2013 — 4 Sa 891/13 zur Lohngruppe B 9
des Lohntarifvertrag fur das Wach- und Sicherheitsgewerbe in Nordrhein-Westfalen vom
16.06.2011). Denn es handelt sich um eine allgemein anerkannte Regel bei der
Eingruppierung, dass in den Féllen, in denen sich die auszulibende Téatigkeit eines
Arbeitnehmers aus verschiedenen Teiltatigkeiten unterschiedlicher Entgeltgruppen
zusammensetzt, nicht stets eine einheitlich zu bewertende Gesamttatigkeit des
Arbeitnehmers anzunehmen ist. Vielmehr kann die zu beurteilende Tatigkeit auch aus
mehreren, jeweils eine Einheit bildenden Einzeltatigkeiten bestehen, die tariflich gesondert zu
bewerten sind. Liegen solche unterschiedliche Teiltatigkeiten in der Zeit vor 18.00 Uhr und
nach 18.Uhr vor, was die Beklagte geltend macht, so sind bei der Eingruppierung zunachst
die Teiltatigkeiten zusammen zu rechnen, die die Merkmale der betreffenden Gruppe erfillen.
Ergeben sie zeitlich jedenfalls mehr als die Halfte der Gesamttatigkeit, ist der Klager
einheitlich in die Entgeltgruppe einzugruppieren, der jedenfalls mehr als die Halfte der
Gesamttatigkeit zuzuordnen ist mit der Folge, dass die verbliebenen Teiltatigkeiten
eingruppierungsrechtlich unerheblich sind (vgl. BAG, Urt. v. 18.02.2015 Urt. v. 18.02.2015 - 4
AZR 778/113; juris). Dementsprechend steht dem Klager auch fur die Tatigkeiten nach 18.00
Uhr auch dann die Vergitung nach der Lohngruppe 9 zu, wenn es sich dabei entsprechend
dem Vorbringen der Beklagten um selbstandige Teiltatigkeiten handeln wiirde, die allein sich
betrachtet der Lohngruppe 9 zuzuordnen waren.

Aus alldem folgt, dass das Urteil des Arbeitsgerichts abzuandern und die Beklagte 29
antragsgemal zu verurteilen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 91 Abs. 1 ZPO. 30
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8§ 72 Abs. 2 ArbGG nicht 31
vorliegen
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