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Leitsatze:
Eine Haftung des Erwerbers bei Firmenfortfhrung gemaf § 25
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bei Firmenerwerb nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
aufgrund einer teleologischen Reduktion des § 25 HGB aus. Dies
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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Paderborn vom 02.09.2015 — 4 Ca 990/15 — wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um verschiedene Zahlungsanspriiche. 2

Die Beklagte betreibt in E und an weiteren Standorten in Deutschland die Produktion von 3

Nahrungsmitteln.


http://www.nrwe.de

Der Klager war zunachst bei der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG mit Sitz in E in der Zeit 4
vom 01.05.2013 bis 31.08.2014 zu einem Bruttomonatsgehalt von 5.400 EUR beschéftigt.
Aufgrund von Umsatzriickgangen und einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
stellte die A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG am 24.02.2015 einen Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens und entschied sich zur Reduzierung des Personals. Unter dem
27.05.2014 schloss sie mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich mit Punkteschema und
Auswabhlrichtlinie. Vereinbart war unter anderem die Entlassung von 85 Arbeitnehmern. Im
weiteren Verlauf des Insolvenzverfahrens erfolgte dariiber hinaus aufgrund weiterer
Interessenausgleiche eine weitere Reduzierung der Arbeitnehmerzahl. Zuletzt wurde den
verbliebenden Arbeitnehmern angeboten, mit Wirkung zum 22.12.2014 in eine
Transfergesellschaft zu wechseln und mit dieser befristete Arbeitsvertrage bis zum
21.07.2015 zu schliel3en.

In diesem Zusammenhang erklarte die A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG u.a. auch die 5
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager, der ab dem 19.05.2014 freigestellt

wurde. Nachdem der Klager gegen diese Kindigung eine Kindigungsschutzklage erhob,
schlossen die Parteien einen Vergleich ab, der u.a. eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

zum 31.08.2014 und die Zahlung einer Abfindung vorsieht, die lber die Sozialplanabfindung
hinausgeht.

Mit Wirkung zum 01.09.2015 nahm der Klager eine Nachfolgetatigkeit auf. Fir den Zeitraum 6
vom 19.05.2014 bis 31.08.2014 bezog der Klager Leistungen von der Bundesagentur fur
Arbeit.

Mit Beschluss des Amtsgerichts E vom 01.05.2014 wurde Uber das Insolvenzverfahren tber 7
das Vermdgen der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG erdffnet und Eigenverwaltung

angeordnet. Zum Sachwalter wurde Herr Rechtsanwalt C bestellt worden. Zwischenzeitlich ist

das Insolvenzverfahren aufgrund Masseunzulanglichkeit beendet worden.

Im Rahmen des Insolvenzverfahrens bot sich die E1 CAPITAL AG als Investor an, die dazu 8
bereit war, einzelne Assets der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG im Wege des
Unternehmenskaufvertrages zu erwerben. Dies erfolgte Giber Vorratsgesellschaften,

namentlich tber die E2 W Beteiligungs- und Verwaltungs-GmbH, welche zum 03.12.2014 in

die Beklagte umfirmierte und die E2 W1 Beteiligungs- und Verwaltungs-GmbH. Ein
Unternehmenskaufvertrag kam mit der E2 W Beteiligungs- und Verwaltungs-GmbH zuné&chst
unter dem 18.11.2014 zustande, wobei sich diese ein Rucktrittsrecht fur den Fall vorbehielt,

dass nicht 90% der Beschéftigten in die Transfergesellschaft wechselten. Als dies nicht

erfolgte, kam schlie3lich dennoch im Rahmen von Nachverhandlungen ein modifizierter
Kaufvertrag zustande.

Die A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG zahlte fur den Klager die Beitrage in die 9
Pensionskasse fur 2013 nicht ein. Diese Forderung in H6he von 2.673,00 EUR, machte der

Klager gegentiber der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG geltend. Sie wurde vom

Insolvenzgericht unter dem 15.01.2015 in voller H6he zur Insolvenztabelle festgestellt.

Mit der am 22.07.2015 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage begehrt der Klager von der 10
Beklagten die Sozialplanabfindung, die Differenz der Vertragsvergttung fir die Zeit vom
19.05.2014 bis 31.08.2015 zu den von der Agentur flr Arbeit gezahlten Betragen und die zu
Unrecht nicht abgefuhrten Beitrage zur Pensionskasse fur das Nahrungsmittelgewerbe fur

2013 geltend.
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Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Beklagte sei Ubernehmerin der A Nahrungsmittel
GmbH & Co. KG. Dies ergebe sich daraus, dass die Beklagte Produktionsstéatten unter der
gleichen Anschrift, ein gleiches Portfolio, gleiches Sachmittel, den gleichen Personenstand
sowie die gleiche Produktpalette aufweise.

Er kbnne daher die Anspriiche, die ihm gegen die A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG
zustanden, nach § 25 HGB gegen die Beklagte geltend machen, da diese als
Firmenfortfihrerin der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG anzusehen sei. Daran andere auch
das Insolvenzverfahren nichts, da dieses mittlerweile aufgrund von Masseunzulanglichkeit
eingestellt worden sei.

Der Klager hat behauptet, er habe von der Agentur fiir Arbeit Zahlungen in Hohe von 71,46
EUR taglich erhalten. Das Bemessungsentgelt sei von dieser auf 192,20 EUR taglich beziffert
worden. Ihm stiinde daher ein Anspruch gegen die Beklagte i.H.v. 19.796,60 EUR abzlglich
von der Agentur fur Arbeit gezahlter 7.360,38 EUR zu. Die A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG
habe im Rahmen des Kiindigungsschutzverfahrens die Sozialplanabfindung mit 7.797,29
EUR beziffert.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 27.566,89 EUR brutto abzgl. 7.360,38 EUR netto
zu zahlen zuziglich Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz hieraus ab dem
01.09.2014, sowie die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 2.637,00 EUR netto zu
zahlen zuzuglich Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus ab dem
15.01.2015.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, es lage bereits keine Firmenfortfiihrung im Sinne des
8 25 HGB vor. Insoweit hat sie behauptet, es seien nur Sachanlagen nach 8§ 266 Abs. 2 A Nr.
2 HGB und immaterielle Vermoégensgegenstéande nach § 266 Abs. 3 A Nr. 1 HGB
ubernommen worden. Die Betriebs- und Geschaftsausstattung sei von einer anderen
Gesellschaft erworben worden.

Die Beklagte hat aul3erdem die Ansicht vertreten, die geltend gemachten Anspriiche stinden
dem Klager jedenfalls deswegen nicht zu, weil die Anwendung des 8§ 25 Abs. 1 HGB
ausgeschlossen sei. Denn vorliegend sei der Verkauf wahrend des er6ffneten
Insolvenzverfahrens erfolgt, welcher nur mit Zustimmung des Sachwalters nach 8§ 175 InsO
habe erfolgen kdnnen. Die Anwendung der Haftungsnorm des 8§ 25 HGB wirde zum einen zu
einer Umgehung der von der Insolvenzordnung vorgesehenen gleichmafige Befriedigung
aller Glaubiger fihren und zum anderen die Erflllung der Aufgabe des Insolvenz- bzw.
Sachwalters, das Unternehmen im Interesse der Glaubiger nach Méglichkeit nicht zu
zerschlagen, sondern im ganzen zu verauf3ern zumindest erheblich gefahrden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 02.09.2015 abgewiesen. Zur Begriindung hat
es im wesentlichen ausgefihrt, dass der Klager die geltend gemachten Anspriche nicht auf 8
25 Abs. 1 S. 1 HGB stiitzen kénne. Denn der Anwendbarkeit des § 25 Abs. 1 S. 1 HGB stehe
die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der A Nahrungsmittel GmbH &
Co. KG entgegen.
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Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens sei es Aufgabe des Insolvenzverwalters, die
Vermogensgegenstande des Gemeinschuldners zu verwerten und dabei im Interesse der
Insolvenzglaubiger den héchstmdglichen Erlés zwecks anschlielender Verteilung zu erzielen.
Mit dieser Aufgabe ware es unvereinbar, wenn der Erwerber eines zur Masse gehérenden
Unternehmens nach § 25 Abs. 1 HGB haften musste. Die Veraul3erung des Unternehmens
mit samtlichen zum Zusammenbruch fihrenden Schulden wéare in den seltensten Fallen
erreichbar. Zudem lasse sich die Unanwendbarkeit von § 25 Abs. 1 HGB auch damit
begrinden, dass eine Anwendbarkeit dieser Vorschrift den grundlegenden Prinzipien des
Insolvenzrechts widersprache, da die Anwendung des 8§ 25 HGB zu einer Umgehung der von
der Insolvenzordnung vorgesehenen gleichmaligen Befriedigung aller Glaubiger fihren
wurde. Bei der Anwendung dieser Vorschrift wirde sich eine Tilgung der Geschéaftsschulden
aulRerhalb des Insolvenzverfahrens vollziehen.

Soweit daher in dem Kaufvertrag zwischen der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG und der
Beklagten eine Firmenfortfihrung im Sinne des § 25 Abs. 1 HGB zu sehen ware, wirde einer
Haftung der Beklagten nach 8§ 25 Abs. 1 S. 1 HGB das Insolvenzverfahren tber das
Vermoégen der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG entgegenstehen.

Das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG sei
bereits mit Beschluss des Amtsgerichts E vom 01.05.2014 eroffnet worden. Der Kaufvertrag
zwischen der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG und der Beklagten datiere aus November
2014, somit nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Dass es sich um einen Kauf aus der
Insolvenz handele, werde auch daraus deutlich, dass dieser mit Zustimmung des
Sachwalters erfolgt und dieser auch als Partei des Vertrages aufgefihrt worden sei. Der
Sachwalter sei demnach an den Verhandlungen tber den Kaufvertrag beteiligt gewesen.

Der Umstand, dass vorliegend zunachst nur eine Eigenverwaltung angeordnet und kein
Insolvenzverwalter bestellt worden sei, sei unerheblich. Sinn und Zweck der
Unanwendbarkeit des 8§ 25 Abs. 1 S. 1 HGB sei es, die Regelungen des Insolvenzverfahrens
nicht zu unterlaufen. Diesem Zweck musse auch bei der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens
und Anordnung von Eigenverwaltung Rechnung getragen werden.

Es liegt hier auch kein Fall vor, in dem ausnahmsweise trotz der Insolvenz eine
Anwendbarkeit des § 25 HGB angenommen werden konnte. Denn dies sei nur dann der Fall,
wenn es im Ergebnis nicht zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens komme oder dieses
aufgrund mangelnder Masse zur Kostendeckung wieder eingestellt werde. Ein solcher Fall
liege hier aber nicht vor. Eine Einstellung des Insolvenzverfahrens aufgrund einer
Masseunzulanglichkeit sei diesen Ausnahmefallen nicht gleichzusetzen. Denn das
Insolvenzverfahren sei tatsachlich eréffnet und in Eigenverwaltung gefiihrt worden.
Dementsprechend sei die mit der Unanwendbarkeit von 8§ 25 HGB bezweckte Verhinderung
eines Unterlaufens der Regelungen uber das Insolvenzverfahren auch im vorliegenden Fall
malfigeblich.

Gegen das am 04.09.2015 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts hat der Klager am
24.09.2015 Berufung eingelegt und begrindet. Zur Begrindung der Berufung tragt der Klager
im Wesentlichen vor, dass das Arbeitsgericht zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die
E1 Kapital AG als Investor die Bereitschaft gehabt habe, einzelne Assets der
Insolvenzschuldnerin im Wege des Unternehmenskaufvertrages zu erwerben. Vielmehr habe
er bereits erstinstanzlich vorgetragen, dass die Auf3endarstellung, Portfolio, Kundschatft,
Firma, Sach- und Produktionsmittel vollstandig ibernommen und auch Arbeitsverhaltnisse
mit Mitarbeitern gegrindet worden seien, die zuvor bei der Insolvenzschuldnerin téatig
gewesen seien. Es sei daher mit Nichten ein ,Auseinander-Pflicken* der Schuldnerin und die
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VeraulRerung in Einzelstiicken erfolgt, sondern untechnisch der gesamte Betrieb auf die E1
Kapital AG Ubergegangen. Das Arbeitsgericht sei zwar zunachst zu Recht von einer
Anwendbarkeit des 8§ 25 HGB aufgrund der Firmenfortfiihrung ausgegangen, habe jedoch zu
Unrecht angenommen, dass die Eréffnung des Insolvenzverfahrens der Anwendbarkeit des 8§
25 Abs. 1 HGB entgegenstehe. Im Regelinsolvenzverfahren mdge zwar ein
Wertungswiderspruch zwischen insolvenzrechtlichen Grundsétzen und der Anwendbarkeit
von § 25 Abs. 1 HGB bestehen, weil Ziel des Regelinsolvenzverfahrens héchstmogliche
Wertgewinnung sei. Die Zielsetzung des Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung sei jedoch
nicht die grof3tmagliche Befriedigung der Glaubiger, sondern die angestrebte Sanierung des
Unternehmens, was § 270 b Abs. 1 S. 1, erster Halbs. InsO, zu entnehmen sei. In diesem
Verfahren solle es primér zu kurzfristigen Liquiditatsentlastungen kommen, da Zahlungen und
fallige Verbindlichkeiten vorlaufig nicht zu leisten seien. Eine dauerhafte Entschuldung sei
nicht das Ziel. Dementsprechend komme die Erdffnung des Insolvenzverfahrens in
Eigenverwaltung auch nur bei Zustimmung der Glaubigerversammlung in Betracht. Diese
Zustimmung werde nur dann zu erwarten sein, wenn Sanierungsmoglichkeiten gesehen und
dargestellt wirden. Warum jedoch im Falle der Sanierung eine Befreiung von
Altverbindlichkeiten umfassend erfolgen sollte, wenn diese beabsichtigte Sanierung durch die
Eigenverwaltung fehlschlage und letztlich das Verfahren dann doch mit
Masseunzulanglichkeit ende, lasse sich dem Gesetz nicht enthehmen und kdnne von der
Insolvenzordnung auch nicht bezweckt sein.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Paderborn vom 02.09.2015 — 4 Ca 990/15
— die Beklagten zu verurteilen, an ihn 27.566,89 EUR brutto abziglich 7.360,38 EUR netto zu
zahlen zuzuglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tGber den Basiszinssatz hieraus ab
dem 01.09.2014 sowie die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 2.637,00 EUR netto zu
zahlen zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber den Basiszinssatz ab dem
15.01.2015.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens das Urteil des
Arbeitsgerichts. Sie ist insbesondere weiterhin der Ansicht, dass es auf die Frage nach einer
eventuellen Unternehmensfortfiihrung gar nicht ankomme, da das eréffnete
Insolvenzverfahren einer etwaigen Haftung nach 8§ 25 Abs. 1 HGB auch im Falle einer
Eigenverwaltung entgegen stehe.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf den vorgetragenen Inhalt der
Schriftséatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Berufung des Klagers ist unbegrindet.

Das Arbeitsgericht ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem Klager die
geltend gemachten Zahlungsanspriche nach 8§ 25 HGB jedenfalls deswegen nicht zustehen,
weil die Anwendbarkeit dieser Vorschrift aufgrund der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermogen der A Nahrungsmittel GmbH & Co. KG ausgeschlossen ist.
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Nach 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 HGB haftet derjenige, der ein unter Lebenden erworbenes
Handelsgeschaft unter der bisherigen Firma fortfuhrt, fir alle im Betrieb des Geschéfts
begriindeten Verbindlichkeiten des friiheren Inhabers, wenn zwar der Unternehmenstrager
wechselt, das Unternehmen selbst aus Sicht des maf3geblichen Verkehrs aber in seinem
wesentlichen Bestand unverandert unter der alten Firmenbezeichnung fortgefihrt wird. Das
setzt voraus, dass neben einer (Weiter-)Verwendung zumindest von pragenden
Bestandteilen der bisherigen Firma auch der Tatigkeitsbereich, die innere Organisation und
die Raumlichkeiten ebenso wie Kunden- und Lieferantenbeziehungen jedenfalls im Kern
beibehalten und/oder Teile des Personals tibernommen werden und auf diese Weise dem
Verkehr eine nach aul3en in Erscheinung tretende Unternehmenskontinuitat vermittelt wird,
die den tragenden Grund fir die Erstreckung der Haftung auf den Erwerber bildet (vgl. BGH,
Versaumnisurteil v. 23.10.2013 - VIII ZR 423/12, BB 2014, 207 m. Anm. Goschler;
Versaumnisurteil v. 28.11.2005 — Il ZR 355/03, NJW 2006, 1002; Ries in Rohricht/Graf von
Westphalen/Haas, HGB, 4. Aufl. 2014, 8 25 HGB Rdnr. 15 ff. m.w.N.).

Ob diese Haftungsvoraussetzungen des § 25 HGB im vorliegenden Fall vorliegen, hat das
Arbeitsgericht zu Recht nicht geprift und festgestellt, dass die Haftung der Beklagten nach 8§
25 HGB jedenfalls deswegen ausgeschlossen ist, weil diese Vorschrift auf einen
Firmenerwerb nach Er6ffnung des Insolvenzverfahres nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung nicht anwendbar ist, was auch bei einer Eigenverwaltung der Fall sei.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst auf die Entscheidungsgriinde
des erstinstanzlichen Urteils gemal 8§ 69 Abs. 2 ArbGG Bezug genommen. Das Vorbringen
des Klagers in der Berufungsinstanz gibt lediglich Anlass zu folgenden Erganzungen.

Ob die Voraussetzungen des 8 25 Abs. 1 HGB aufgrund er tatsachlichen Fortfihrung des
Unternehmens unter Beibehaltung des Firmennamens entsprechend dem Vorbringen des
Klagers in der Berufungsschrift vorliegen, bedarf auch in der Berufungsinstanz keiner
Entscheidung, da die Haftung der Beklagten nach § 25 HGB jedenfalls aufgrund des Erwerbs
im laufenden Insolvenzverfahren ausgeschlossen ist.

Nach allgemeiner Ansicht muss 8§ 25 Abs. 1 S. 1 HGB mit der darin angeordneten
FortfUhrungshaftung bei UnternehmensverdufRerungen durch den Insolvenzverwalter
einschrankend ausgelegt werden und kann danach keine Anwendung finden, wenn der
Insolvenzverwalter aus der Insolvenz heraus ein zur Masse gehdrendes Unternehmen ganz
oder in seinem wesentlichen Kern durch Verau3erung an einen Dritten verwertet (vgl. BGH,
Versaumnisurteil v. 23.10.2013 - VIII ZR 423/12, BB 2014, 207 m. Anm. Goschler;
Versaumnisurteil v. 28.11.2005 — Il ZR 355/03, NJW 2006, 1002; Burgard in Staub, HGB
Grolskommentar, 5. Auflage 2009, § 25 HGB Rdnr. 46; Ries in Rohricht/Graf von
Westphalen/Haas, HGB, 4. Aufl. 2014, § 25 HGB Rdnr. 11; Hopt in Baumbach/Hopt § 25
HGB Rdnr. 4, 36. Aufl. 2014). Diese Einschrankung des Anwendungsbereichs des § 25 HGB
wird auch vom Klager grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Zu Unrecht macht jedoch der
Klager geltend, dass die einschrankende Anwendung des § 25 HGB nur beim Erwerb von
einem Insolvenzverwalter in einem Regelinsolvenzverfahren gerechtfertigt sei, nicht dagegen
auch bei einer Eigenverwaltung, da diese nicht die grol3tmaogliche Befriedigung der Glaubiger,
sondern eine Sanierung des Unternehmens zum Ziel habe. Denn insoweit berlcksichtigt der
Klager zum einen nicht, dass das vorrangige Ziel eines jeden Insolvenzverfahrens gemaid § 1
InsO die gleichmafiige Befriedigung aller Glaubiger ist. Die Fortsetzungshaftung des
Erwerbers nach § 25 Abs. 1 HGB bei einem Erwerb vom Insolvenzverwalter geriete nach
hdchstrichterlicher in einen unaufléslichen Widerspruch zu der dem Insolvenzverwalter durch
das Insolvenzrecht zugewiesenen und bei Eingreifen einer Fortfihrungshaftung zumindest
erschwerten Aufgabe, ein sanierungsfahiges Unternehmen nach Méglichkeit nicht zu
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zerschlagen, sondern es im Interesse der Glaubiger an einer schnellst- und bestmdglichen
Verwertung der Masse etwa im Ganzen zu verauf3ern. Da Ziel der angeordneten
Eigenverwaltung nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens auch nach dem Vorbringen des
Klagers die Sanierung des Unternehmens entsprechend § 270 b Abs. 1 InsO ist, ist nicht
ersichtlich, wieso bei diesem Ziel der Eigenverwaltung die einschrdnkende Anwendung des §
25 Abs. 1 HGB nur deswegen ausgeschlossen sein sollte, weil nicht ein Insolvenzverwalter
bestellt, sondern eine Eigenverwaltung angeordnet worden ist. Denn die mit der
Eigenverwaltung angestrebte Sanierung kann eine Sanierung durch Insolvenzplan sein, sie
kann aber auch nach allgemeiner Ansicht durch Ubertragung des Unternehmens auf einen
anderen Rechtstrager verwirklicht werden. 8 270 b Abs. 1 S 1 InsO erwéhnt zwar bei der
richterlichen Frist nur die Vorlage eines Insolvenzplanes; es sind jedoch keine sachlichen
Grunde ersichtlich, den in der Praxis genau so wichtigen Fall der Gbertragenden Sanierung
auszuschliel3en. Es wirde auch dem offenen Ansatz der Insolvenzordnung widersprechen,
bei der Eigenverwaltung eine Art der Sanierung gegenuber einer anderen Art zu bevorzugen.
Dies gilt umso mehr, als die Grenzen flieRend sind, zumal auch eine lGibertragende Sanierung
durch einen Insolvenzplan verwirklicht werden kann. Dementsprechend ist vom 8§ 270 b InsO
auch die Ubertragende Sanierung erfasst, bei der eine FirmenverauR3erung erfolgt (vgl. BAG.
Urt. v. 19.11.2015 - 6 AZR 559/14, NZA 2016, 314; BGH, Beschl. v. 17.07.2014 - IX ZB
13/14, NJW 2014, 2436; Zipperer in Uhlenbruck, § 270 b InsO Rdnr. 13, Landfermann in
Kayser/Thole, Heidelberger Kommentar zur InsO, 8. Aufl. 2016, § 270 b InsO Rdnr. 17,
Ehlers, BB 2013, 1539, 1543). Bezweckt aber die Anordnung einer Eigenverwaltung nach
Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht nur die Sanierung und Fortfihrung der Firma durch
den bisherigen Firmeninhaber, sondern wird vom Sinn und Zweck der Eigenverwaltung auch
eine Ubertragende Sanierung erfasst, die eine Fortfiihrung der Firma durch einen neuen
Rechtsinhaber zur Folge hat, so greift der Grund fur die Einschradnkung des § 25 HGB auch
bei Anordnung der Eigenverwaltung nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens ein. Denn die
Im Interesse Insolvenzglaubiger liegende Verwertung des Geschéfts durch dessen
Veraullerung ware bei uneingeschrankter Anwendung des § 25 HGB in aller Regel praktisch
unmoglich, sodass es fur den Anwendungsbereich dieser Vorschrift vollig unerheblich ist, ob
die Firma nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens von einem bestellten
Insolvenzverwalter oder von dem bisherigen Firmeninhaber, der unter Aufsicht des anstelle
des Insolvenzverwalters bestellten Sachwalters steht, veraufRert wird (vgl. zur Einschrankung
des Anwendungsbereichs des § 25 HGB bei Ubertragender Sanierung nach Erdffnung des
Insolvenzverfahrens auch Schmidt K./ Uhlenbruck, Die GmbH in der Krise, Sanierung und
Insolvenz, 7. Teil, A VII, 7.141 ff.; Bertram in Gottwald, Insolvenzrechts-Handbuch, 5. Auflage
2015, § 104 Rdnr. 4 ff.).

AulRerdem wirde die Annahme einer Fortsetzungshaftung nach § 25 HGB im Falle einer
Eigenverwaltung auch zu einer systemwidrigen Bevorzugung einzelner hierdurch
beginstigter Insolvenzglaubiger unter gleichzeitiger Benachteiligung der tGbrigen
Insolvenzglaubiger fuhren, die sich angesichts einer dadurch zu erwartenden
Erl6sschmalerung mit einer geringeren Verteilungsmasse zu begntigen hatten, was ebenfalls
Grund fur die Einschrankung des Anwendungsbereichs des § 25 HGB ist (vgl. BGH,
Versdumnisurteil v. 23.10.2013 - VIII ZR 423/12, BB 2014, 207 m. Anm. Goschler). Dieser
Einschrankungsgrund knupft aber ausschlief3lich nur an die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens und nicht auch darauf an, ob das er6ffnete Insolvenzverfahren in
Eigenverwaltung oder vom Insolvenzverwalter durchgefiihrt wird.

Schlief3lich ist auch zu berucksichtigen, dass die Anordnung der Eigenverwaltung allein auch
nach Sinn und Zweck der Eigenverwaltung und deren Bedeutung im Insolvenzrecht keine
abweichende Beurteilung des Anwendungsbereichs des 8§ 25 HGB rechtfertigt.
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Mit der Einfihrung der Eigenverwaltung durch den Schuldner in 88 270 - § 285 InsO wollte 42
der Gesetzgeber einen Anreiz dafur schaffen, dass der Schuldner den Insolvenzantrag
maglichst frihzeitig stellt. Der Schuldner soll damit rechnen kénnen, nicht véllig aus der
Geschaftsfihrung verdrangt zu werden. Die Vorschriften Uber die Eigenverwaltung sind von
dem Gedanken getragen, dass es unter bestimmten Voraussetzungen durchaus sinnvoll sein
kann, dem Schuldner die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis tber das verhaftete
Vermdgen im Grundsatz zu belassen und ihn nur der Aufsicht eines Sachwalters zu
unterstellen, mit dem er die Verfahrensabwicklung abzustimmen hat. Mit der Eigenverwaltung
hat der Gesetzgeber zwar eine neue, aber keine eigenstandige ,Verfahrensart* im
Insolvenzrecht geregelt, die eigenen und anderen Regeln folgt. Vielmehr gelten bei der
Eigenverwaltung gemaf} § 270 Abs. 1 S. 2 InsO grundsatzlich die gleichen Vorschriften wie
fur das Regelinsolvenzverfahren und sie bleibt ebenfalls dem im 8§ 1 InsO geregelten Ziel der
gleichmafiigen Befriedigung der Glaubiger verhaftet (vgl. BGH, Beschl. v. 11. 01. 2007 - IX
ZB 10/05, NZI 2007, 240). Da auch die Eigenverwaltung mit den Anreizen fur den Schuldner
entsprechend § 1 InsO dem vorrangigen Ziel der gleichmé&Rigen Befriedigung aller Glaubiger
dient und die Erreichung dieses Ziel erleichtern soll, wirde bei der uneingeschrankten
Anwendung des Haftung des Firmenerwerbers nach 8§ HGB bei einer Insolvenzerdffnung mit
Eigenverwaltung das vom Gesetzgeber mit der Einfihrung der Eigenverwaltung bezweckte
Ziel in das Gegenteil verkehrt. Denn die Haftung des Firmenerwerbers nach § 25 HGB fir
Altverbindlichkeit des Insolvenzschuldners wiirde die Ubertragende Sanierung nahezu
unmdoglich machen, sodass die Einflihrung der Eigenverwaltung nicht der vom Gesetzgeber
bezweckten Erleichterung der Erreichung des Zweck des § 1 InsO dienen, sondern ihm
widersprechen, ihn jedenfalls zumindest erheblich gefahrden wirde. Aus alldem folgt, dass 8
25 HGB im vorliegenden Fall jedenfalls deswegen nicht einschlagig ist, weil der Erwerb nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erfolgt ist. Die Berufung des Klagers war daher als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.Die Revision war nach 8 72 Abs. 2 Nr. 1 43
ArbGG zuzulassen, weil die entscheidungserhebliche Rechtsfrage nach der Einschrankung

der Haftung nach § 25 HGB auch bei einer Eigenverwaltung bisher nicht ausdricklich
hochstrichterlich entschieden worden ist und grundséatzliche Bedeutung hat.

Justizs=- N'W
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