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Aul3erordentliche Kiindigung (mit sozialer Auslauffrist) eines
Personalsachbearbeiters in einem Polizeiprasidium wegen
aul3erdienstlicher Straftat (Besitz kinderpornografischer Dateien);
Bezug zum Arbeitsverhaltnis; Widerspruch zu den Aufgaben der
Beschaftigungsbehorde; Wirkung auf die Offentlichkeit;
Beeintrachtigung des Ansehens der Behorde; Klager kein
exponierter Reprasentant mit hoheitlichen Funktionen

Normen: § 626 Abs. 1 BGB, § 34 Abs. 2 TV-L
Tenor:
Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Bochum vom 25.11.2014 — 2 Ca 482/14 — wird
kostenpflichtig zurlickgewiesen.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Parteien streiten um die rechtliche Wirksamkeit zweier auf3erordentlicher Kiindigungen 2
des Arbeitsverhaltnisses des Klagers.
Der 1964 geborene ledige Klager ist seit Juni 1987 als Arbeiter und anschlieRend seit Januar 3

1989 als Angestellter bei dem beklagten Land in dem Polizeiprasidium C beschéftigt. Dort
war er zuletzt bis Juni 2013 als Sachbearbeiter in der Personalverwaltung tatig und wurde
sodann als Mitarbeiter in der Materialausgabe und Druckerei eingesetzt. Auf das


http://www.nrwe.de

Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der TV-L Anwendung. Der Klager ist eingruppiert in der
Entgeltgruppe 8, Stufe 6, und erzielte zuletzt ein durchschnittliches Bruttomonatsentgelt von
3.000,00 Euro. Das Arbeitsverhéltnis des Klagers ist gemafl § 34 Abs. 2 TV-L nur noch aus
wichtigem Grund kindbar.

Ab dem 28.11.2013 betrug der Grad der Behinderung bei dem Klager 20. Unter dem
27.05.2015 teilte der Widerspruchsausschuss bei dem LWL-Integrationsamt Westfalen,
Mdunster, den Prozessbevollmachtigten des Klagers mit, dass dieser keinen An- trag auf
Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen gemal3 8 68 Abs. 2 SGB IX gestellt hat und
dass damit feststeht, dass der Klager nicht den besonderen Kiindigungsschutz nach dem
Sozialgesetzbuch IX in Anspruch nehmen kann. Mit weiterem Schreiben des
Widerspruchsausschusses vom 12.06.2015 stellte dieser, nach dem der Klager seinen
Widerspruch zuriickgenommen hatte, das Widerspruchsverfahren ein.

Mit Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 26.08.2013 wurde der Klager
angeklagt, tateinheitlich pornografische Schriften, die sexuelle Handlungen von, an oder vor
Kindern zum Gegenstand haben, sonst zuganglich gemacht zu haben, es ferner
unternommen zu haben, sich den Besitz von kinderpornografischen Schriften zu verschaffen,
die ein tatsachliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergeben bzw.
kinderpornografische Schriften besessen zu haben, und schliel3lich es unternommen zu
haben, sich den Besitz von pornografischen Schriften, die sexuelle Handlungen von, an oder
vor Personen im Alter von 14 bis 18 Jahren zum Gegen-stand haben, zu verschaffen, die ein
tatsachliches oder wirklichkeitsnahes Geschehen wiedergeben bzw. solche
jugendpornografischen Schriften besessen zu haben. Grundlage dieser dem Klager zur Last
gelegten strafbaren Vergehen war ein bei ihm auf privaten elektronischen Speichermedien
gefundener, aus insgesamt 6.600 Bild- und Videodateien bestehender Gesamtdatenbestand
eines Volumens von 25,1 Gigabyte. Der Anklage vorausgegangen waren Durchsuchungen
sowohl der Privatraume des Klagers als auch seiner Buroraume im Polizeiprasidium C. Auf
dem dienstlichen Computer des Klagers fanden sich keine belastenden Bild- oder
Videodateien.Die Anklage war Grund der Versetzung des Klagers von der
Personalverwaltung in die Materialausgabe und Druckerei im Juni 2013. Zu dieser Zeit war
die Angelegenheit in der Offentlichkeit noch nicht bekannt und damit auch nicht bei allen
Mitarbeitern des Polizeiprasidiums. Der Klager selbst hatte sich in dem Ermittlungsverfahren
nicht zur Sache eingelassen.

In der Strafverhandlung vor dem Amtsgericht Bochum am 13.02.2014 zeigte sich der Klager
voll gestandig und wurde zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, ausgesetzt zur
Bewahrung fir drei Jahre, sowie einer Geldstrafe von 1.500,00 Euro zu Gunsten eines
Kinderheims verurteilt. Die Urteilsbegriindung hob hervor, dass sich der Klager gestandig
gezeigt habe. Zu Ungunsten des Klagers fihrte das Amtsgericht den hohen Datenbestand
auf dem Rechner des Klagers an. Es liege nahe, dass er sich die Dateien aufgrund einer
padophilen Neigung verschafft habe (Amtsgericht Bochum 74 Ls — 39 Js 31/13 — 81-/13). Das
Urteil wurde noch am selben Tag rechtskraftig. Das beklagte Land stellte den Klager sodann
mit Wirkung ab dem 17.02.2014 von der Arbeitsleistung frei.

Mit Schreiben vom 19.02.2014 horte das beklagte Land den bei der Kreispolizeibehdrde C
bestehenden Personalrat zur beabsichtigten auf3erordentlichen fristlosen Kiindigung und
hilfsweisen auf3erordentlichen Kiindigung mit sozialer Auslauffrist an. Fiur die Einzelheiten
des Inhalts des Anhdrungsschreibens wird verwiesen auf Bl. 74 bis 81 d. A. Der Personalrat
teilte unter dem 20.02.2014 mit, dass er gegen die beabsichtigte Kiindigung keine Einwénde
habe.



Das beklagte Land kindigte sodann zunéchst mit Schreiben vom 24.02.2014 das
Arbeitsverhaltnis zu dem Klager aulRerordentlich fristlos und hilfsweise auRerordentlich mit
sozialer Auslauffrist zum 30.09.2014.

Nach erneuter Anhérung des Personalrats unter dem 24.02.2014 zur beabsichtigten
KiUndigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers unter Berlicksichtigung eines etwaig
bestehenden Sonderkiindigungsschutzes und nach Mitteilung des Integrationsamts mit
Schreiben vom 07.03.2014, dass es innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Zwei-Wochen-
Frist keine Entscheidung getroffen habe, kiindigte das beklagte Land mit Schreiben vom
07.03.2014 das Arbeitsverhéltnis des Klagers vorsorglich nochmals aul3erordentlich fristlos
und hilfsweise aul3erordentlich mit sozialer Auslauffrist zum 30.09.2014.

Mit seiner am 13.03.2014 eingegangenen Feststellungsklage hat sich der Klager gegen beide
Kindigungen gewehrt.

Er hat die Kuindigungen fur rechtsunwirksam gehalten, da es bereits an einem
arbeitsvertraglichen Bezug fehle; er habe eine aul3erdienstliche Straftat begangen. Die
Kindigung sei unverhaltnismaRig, da er seit 26 Jahren bei dem beklagten Land ohne jede
Beanstandung beschaftigt sei. Der Sexualpsychotherapeut, in dessen Behandlung er sich
zwischenzeitlich durchgangig befinde, schlieRe ausdricklich eine Rickfallgefahrdung aus. Zu
beriicksichtigen sei schlief3lich, dass er jedenfalls als Mitarbeiter in der Materialausgabe und
der Druckerei keinerlei AuRenkontakte habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis nicht
durch die Kiindigungen des beklagten Landes vom 24.02.2014 und vom 07.03.2014 weder
aul3erordentlich fristlos noch auR3erordentlich mit sozialer Auslauffrist aufgeldst worden ist.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es hat die Auffassung vertreten, dass durch die auf3erdienstlich begangenen Straftaten des
Klagers der Betriebsfrieden nachhaltig gestort sei. Allen im Polizeiprasidium beschéftigten
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sei inzwischen aufgrund einschlagiger Presseartikel
bekannt, dass der Klager Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung begangen habe,
welche im Zusammenhang mit Kinderpornografie stehen. Die rechtskraftige Verurteilung des
Klagers habe innerhalb der Dienststelle zu erheblicher Unruhe gefiihrt. Einige Beschaftigte
hatten angekindigt, sich nicht mehr in einem Raum mit dem Klager aufhalten oder mit ihm
weiter zusammen arbeiten zu wollen. Viele der Mitarbeiter wiirden insbesondere befirchten,
dass der Klager Informationen und Bilder ihrer eigenen Kinder schon missbraucht habe bzw.
kunftig missbrauchen kénnte. So habe der Klager beispielsweise die Regierungsbeschaftigte
Q in der Vergangenheit wiederholt darum gebeten, ihm Bilder von ihrem Sohn in
elektronischer Form zu schicken, was diese arglos und ohne jedes Misstrauen auch getan
habe. Die Sachbearbeiterin H habe infolge der Vorwirfe gegen den Klager Bilder ihrer Kinder
von ihrem Schreibtisch entfernt aus Angst, der Klager konne diese mit Hilfe seines
Smartphones abfotografieren.

Das beklagte Land hat den Ausschluss einer Rickfallgefahrdung bei dem Klager bestritten.
Es habe zudem inzwischen erfahren, dass der Klager an seinem Arbeitsplatz regelméafig sein
Smartphone, einen privaten Tablet-PC mit Internetzugang und eigenem W-LAN sowie einen
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privaten USB-Stick bei sich gefuhrt habe. Auf diese Weise habe er Zugriff auf seinen privaten
Rechner gehabt. Es sei daher anzunehmen, dass der Klager sich auch wéahrend seiner
Arbeitszeit auf seinem privaten Rechner befindliches Bild- und Videomaterial angesehen
habe. Bereits dadurch weise sein strafbares Verhalten einen direkten Bezug zu seiner
arbeitsvertraglichen Rucksichtnahmepflicht gegentiber seinem Arbeitgeber auf. Bei der
Durchsuchung des Arbeitsplatzes des Klagers habe sich das Polizeiprasidium C staatlichen
Ermittlungen ausgesetzt gesehen. Zudem sei das Polizeiprasidium in mehr als peinlicher und
sein Ansehen schadigender Weise mit der rechtskraftigen Verurteilung des Klagers in
Verbindung gebracht worden.

Das strafbare auf3erdienstliche Verhalten stelle zudem einen Eignungsmangel des Klagers
dar. Auch sei es geeignet, das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizeibehorde zu
erschuttern. Es sei dem beklagten Land daher unzumutbar, den Klager weiter zu
beschaftigen, denn bei strafbaren Handlungen der hier in Rede stehenden Art misse in der
Offentlichkeit und insbesondere bei den Opfern der Eindruck entstehen, eine Polizeibehorde,
deren originare Aufgabe die Aufklarung und Verfolgung von Straftaten sei, habe selbst kein
Problem damit, einen rechtskraftig verurteilten Straftater zu beschéaftigen. Das
Vertrauensverhaltnis zu dem Klager sei irreparabel zerstort.

Der Klager hat behauptet, von seinem Arbeitsplatz aus keinen Zugang zu seinem privaten PC
in seiner Wohnung zu haben. Er kénne lediglich mit Hilfe seines Smartphones auf eine in
seiner Wohnung installierte Uberwachungskamera zugreifen, die er zum Zwecke der
Einbruchssicherung dort vorhalte. Dieser Kamera sei jedoch nicht mit seinem PC verbunden.
Auch habe er keine privaten USB-Sticks mit zur Arbeit gebracht. Ebenso wenig habe er
Kollegen und Kolleginnen sowie deren Kinder belastigt; er habe Bilder von deren Kinder
weder erbeten noch erhalten.

Der Personalrat sei nicht vollstandig unterrichtet worden. Inm seien die angebliche Stérung
des Betriebsfriedens sowie die angeblichen diesbeziiglichen AuRerungen einzelner
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nicht konkret mitgeteilt worden.

Das Arbeitsgericht Bochum hat mit Urteil vom 25.11.2014 der Feststellungsklage in vollem
Umfang stattgegeben. Es hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Beide Kindigungen beruhten nicht auf einen wichtigen Grund im Sinne des Gesetzes. Die
von dem Klager aul3erdienstlich begangenen Straftaten hatten keinen Bezug zum
Arbeitsverhéltnis der Parteien. Der Klager habe weder eine individual- noch eine
kollektivrechtliche Pflicht verletzt und auch nicht gegen die allgemeine Pflicht zur
Rucksichtnahme gemal § 241 Abs. 2 BGB versto3en. Die Straftaten hatten weder von der
zeitlichen Fortdauer noch von den inhaltlichen AusmalR3en her trotz der zweifellos enormen
Datenmenge das Gewicht des gesetzlichen wichtigen Kiindigungsgrundes. Bei dem —
streitigen — Umstand, dass der Klager eine Regierungsbeschéftigte darum gebeten haben
solle, ihm Bilder von ihrem Sohn in elektronischer Form zu schicken, handelte es sich um
einen offensichtlich einmaligen Ausnahmefall, der nicht grundsatzlich jedes Vertrauen in die
Person des Klagers an seinem Arbeitsplatz unwiederbringlich zu zerstéren vermoége. Eine
ernsthafte Wiederholungsgefahr bestehe zudem nicht mehr. Es fehle bei den Straftaten des
Klagers an einer besonderen Nahe zum Arbeitsplatz, wenngleich das strafbare Verhalten
zweifellos geeignet sei, eine spurbare Antipathie bis hin zu offen gezeigter Abneigung bei den
Beschaftigten im Polizeiprasidium zu erzeugen.

Die Annahme des beklagten Landes, die von dem Klager an seinen Arbeitsplatz mitgefuhrten
Gerate lie3en auf eine Nutzung mit pornografischem Bezug schliel3en, stelle sich
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offensichtlich als reine Spekulation dar. Zwar stdnden die aul3erdienstlichen Straftaten des
Klagers in unmittelbarem Widerspruch zur Aufgabe seiner Beschéaftigungsbehdrde.
Gleichwohl habe dieser Widerspruch noch nicht das Gewicht eines wichtigen
Kindigungsgrundes, da ansonsten jedwede aul3erdienstliche Straftat eines bei einer
Polizeibehdrde privatrechtlich Beschaftigten automatisch einen Kindigungsgrund darstellen
wurde. Dem konne in dieser Reichweite nicht gefolgt werden. Der Klager habe zwar durch
sein vorsatzliches strafbares Verhalten die Interessen des beklagten Landes klar
beeintrachtigt. Letztlich fehle es jedoch an einem hinreichenden Bezug zu den
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen des Klagers. Dieser sei kein exponierter Reprasentant
des Ansehens des offentlichen Dienstes. Er nehme nicht an den hoheitlichen Aufgaben des
Polizeiprasidiums unmittelbar teil. Es konne im konkreten Kontext dieses Einzelfalles nicht
ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass im Hinblick auf den Einsatzbereich des
Klagers fur andere Mitarbeiter die weitere Tatigkeit im Prasidium unzumutbar werde. Doch
selbst wenn der Klager mit seinen strafbaren Handlungen zugleich eine vertragliche
Nebenpflicht aus 8§ 241 Abs. 2 BGB verletzt haben sollte, hatte dies das beklagte Land nicht
von der Pflicht entbunden, ihn auf einem anderen, fir beide Seiten zumutbaren Arbeitsplatz
weiter zu beschéftigen, wenn dadurch kinftige Stérungen des Arbeitsverhaltnisses hatten
vermieden werden kdnnen. Kénnte der Angestellte namlich kinftig mit nicht hoheitlichen
Aufgaben betraut werden, kénnte sich seine Weiterbeschaftigung als zumutbar erweisen.
Vorliegend sei der Klager nie mit hoheitlichen Aufgaben betraut gewesen, so dass das Mal3
der Beeintrachtigung der Interessen des beklagten Landes noch nicht ausreiche, dass sich
die Weiterbeschaftigung des Klagers als unzumutbar erweise.

Das beklagte Land kdnne sich fur die Kindigungen auch weder auf die Grundsatze einer sog.

Druckkindigung berufen noch auf einen Eignungsmangel und damit auf einen in der Person
des Klagers liegenden Kindigungsgrund.

Das beklagte Land hat gegen das ihm am 11.02.2015 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts
am 24.02.2015 Berufung eingelegt und diese mit am 07.04.2015 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenem Schriftsatz begrundet.

Unter Vertiefung des erstinstanzlichen Vorbringens behauptet das beklagte Land, das
Ansehen des Polizeiprasidiums C habe durch die im Zuge der Ermittlungen erfolgte
Presseberichterstattung nachhaltig Schaden genommen. Der Klager habe zudem
beispielsweise die Regierungsbeschaftigte Q in der Vergangenheit wiederholt darum
gebeten, ihm Bilder von ihrem heute sechsjahrigen Sohn in elektronischer Form zu schicken.
Die Mitarbeiterin habe dem Klager arglos ein Foto ihres Sohnes lUberlassen. Die Mitarbeiterin
H habe infolge der Vorwirfe gegen den Klager die Bilder ihrer Kinder von ihrem Schreibtisch
entfernt aus Sorge, der Klager kdnne diese mit seinem Smartphone abfotografieren. Es lagen
dem beklagten Land allein 27 Stellungnahmen von Mitarbeitern aus den verschiedensten
Abteilungen vor, fur die eine auch nur entfernte weitere Zusammenarbeit mit dem Klager
vollig unvorstellbar sei. Arbeitsplatze, auf welchen ein Kontakt des Klagers zu Kollegen
vollkommen ausgeschlossen sei, gebe es nicht. Selbst in die Materialverwaltung missten
sich immer wieder Mitarbeiter begeben, etwa wenn sie Buromaterial bendétigten.

Das Arbeitsgericht verkenne, dass es sich bei den vom Klager begangenen Straftaten nicht
um unbedeutende Straftaten handele, sondern der Klager durch das Herunterladen und
Anbieten von kinder- und jugendpornografischem Material die Rechtsordnung massiv verletzt
habe. Der Klager arbeite schliel3lich in einer Polizeibehérde, welche derartige Straftaten
gerade verhindern und aufklaren soll. Ein Bezug zum Arbeitsverhaltnis des Klagers ergebe
sich eben bereits daraus, dass der Klager eine Mitarbeiterin wiederholt gebeten habe, ihm
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Bilder von ihrem Sohn in elektronischer Form zu schicken sowie daraus, dass die Ubrigen
Mitarbeiter des beklagten Landes eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager ablehnten,
wie die 27 vorliegenden Stellungnahmen zeigten. Der dienstliche Bezug ergebe sich auch
daraus, dass der Klager mit den von ihm stets zur Arbeit mitgefiihrten zahlreichen Geréaten
Zugriff auf seinen in seiner Wohnung befindlichen privaten Computer gehabt habe und damit
auch jederzeit wahrend der Arbeitszeit auf das dort gespeicherte Bild- und Videomaterial
habe zugreifen kdnnen. Der Klager habe nicht eine eher unbedeutende Straftat begangen,
sondern eine solche von erheblichem Gewicht, auf welche die Offentlichkeit zudem
besonders sensibel reagiere. Zwar handele es sich bei dem beklagten Land nicht um ein
Tendenzunternehmen, doch kénnten die vom Bundesarbeitsgericht entsprechenden
Ausfuhrungen herangezogen werden. Auch die Durchsuchung der Burordume des Klagers im
Polizeiprasidium habe einen konkreten Bezug zum Arbeitsverhéltnis des Klagers. Gleiches
gelte fur die durch den Klager verursachte Storung des Betriebsfriedens, die sich auf das
gesamte Polizeiprasidium beziehe.

Ebenso sei die Kiindigung unter dem Gesichtspunkt der Druckkiindigung gerechtfertigt. Es
stehe zu Erwarten, dass eine nicht unbedeutende Anzahl von Mitarbeitern ihr
Arbeitsverhaltnis zum beklagten Land kindigen werde, da es flr sie schlicht nicht vorstellbar
sei, mit dem Klager weiterhin zusammen zu arbeiten.

Schliel3lich sei zu sehen, dass der Klager fur eine weitere Tatigkeit in der Behdrde auch
zwingend ungeeignet sei. Begehe ein Bediensteter einer Polizeibehérde eine nicht
unerhebliche und insbesondere in hohem Mal3e 6ffentlichkeitswirksame Straftat, sei er fur
jede weitere Tatigkeit ungeeignet.

Das beklagte Land beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom 25.11.2014 abzu&ndern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom 25.11.2014, Az. 2
Ca 482/14, zurickzuweisen.

Er verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und weist darauf hin, dass der ihn
behandelnde Sexual- und Psychotherapeut bereits im Rahmen seiner Stellungnahme vom
05.02.2014 deutlich darauf hingewiesen habe, dass eine Ruickfallgefahrdung ausgeschlossen
werden konne, da er — der Klager — gro3e Scham- und Schuldgefiihle habe und ihm die
Tragweite seines Handelns mittlerweile sehr klar sei. Der Arbeitsplatz in der
Materialbestellung und -ausgabe, auf den er nach Bekanntwerden der polizeilichen
Ermittlungen umgesetzt worden sei, sei von dem beklagten Land als ein fir seine
Arbeitskollegen und ihn selbst unkritischer Arbeitsplatz tituliert worden, wie sich dem
Schriftsatz des beklagten Landes vom 20.02.2014 an das Integrationsamt entnehmen lasse.
Auf diesem Arbeitsplatz habe er keinen Publikumskontakt und nur im Rahmen der
Materialausgabe kurzfristige Kontakte zu anderen Kollegen des Polizeiprasidiums C (gehabt).
Die Behauptung des beklagten Landes, er habe von seinem Arbeitsplatz Zugriff auf seinen
privaten PC und dortigen Videodateien genommen, entspreche nicht den Tatsachen und sei
eine Behauptung ins Blaue hinein. Allein die Tatsache, dass eine Person ein Handy und ein
Tablet-PC mit sich fluihre, mache sie nicht verdéchtig in diesem Sinne. Es habe tUberhaupt
keine technische Mdglichkeit fur ihn gegeben, von seinen Dienstraumen auf seinen privaten
PC Zugriff zu nehmen.
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Zu keinem Zeitpunkt habe er sich Fotos von Kindern seiner Kollegen geben lassen oder
Fotos von Kindern von Kollegen abfotografiert. Letztere Behauptung sei nicht einmal
ansatzweise substantiiert dargestellt. Bei den von dem beklagten Land angefihrten
Zeitungsberichten handele es sich lediglich um zwei kurze Berichte, die nicht dahingehend
eingestuft werden kénnten, dass eine derart grol3e Gefahrdung des Ansehens der Behdrde
vorliege, dass ein Kuindigungsgrund griffe. Auch habe das beklagte Land nicht dargelegt,
dass es sich bei den 27 Stellungnahmen um einen relevanten Teil der Belegschaft des
Polizeiprasidiums handele und ebenso wenig, welche Nachteile dem Arbeitgeber von diesen
Mitarbeitern angedroht wirden.

Es sei noch einmal hervorzuheben, dass er ausschlief3lich im Verwaltungsbereich
(Personalverwaltung und Materialbeschaffung) eingesetzt worden sei, jedoch keinerlei
hoheitliche Aufgaben tbertragen bekommen habe. Ebenso wenig habe er Publikumsverkehr
gehabt.

Schlief3lich meint der Klager, dass auch keine ordnungsgemaéafie Personalratsbeteiligung
vorgelegen habe. Dass das beklagte Land dem Personalrat die aus seiner subjektiven Sicht
tragenden Umstande vollumfanglich dargelegt habe, habe das beklagte Land nicht
vorgetragen.

Wegen des weiteren tatséchlichen Vorbringens der Parteien wird verwiesen auf deren
wechselseitige Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Protokolle der 6ffentlichen Sitzungen in
erster und zweiter Instanz, die insgesamt Gegenstand der letzten mindlichen Verhandlung
waren.

Entscheidungsgrinde

I. Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom
25.11.2014 ist gemal’ 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 Buchst. ¢ ArbGG an sich statt-haft. Sie ist
auch gemal 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 88 519, 520 ZPO form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden.

Die Berufung ist somit zul&ssig.

II. Inder Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg. Das Arbeitsgericht hat der
Feststellungsklage im Ergebnis zu Recht und auch mit wohl erwogener zutreffender
Begrundung in vollem Umfang stattgegeben. Das Berufungsgericht verweist zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die sorgféaltig und umfassend begriindete erst- instanzliche
Entscheidung und schliel3t sich ihr an, 8 69 Abs. 2 ArbGG.

Die streitgegenstandlichen Kindigungen des beklagten Landes vom 24.02.2014 und
07.03.2014 haben das zu dem Klager bestehende Arbeitsverhéltnis weder aul3erordentlich
fristlos noch auf3erordentlich mit einer sozialen Auslauffrist aufgelost.

1. Beiden Kindigungen ermangelt es des wichtigen Grundes im Sinne des 8§ 626 Abs. 1
BGB.

Die Ausfiihrungen des beklagten Landes in der Berufungsbegriindung geben zu folgenden
erganzenden Anmerkungen Anlass:

a) Mit dem Arbeitsgericht ist auch die Berufungskammer davon Uberzeugt, dass sich das
beklagte Land zur Rechtfertigung der Kindigungen nicht auf die Straftaten, wegen derer der
Klager am 13.02.2014 rechtskraftig verurteilt worden ist, stitzen kann.
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aa) Eine schwere und schuldhafte Vertragspflichtverletzung kann ein wichtiger Grund fur a7
eine aul3erordentliche Kindigung sein. Grundsatzlich liegt ein kiindigungsrelevantes

Verhalten nicht nur dann vor, wenn der Arbeithehmer einer Hauptpflicht aus dem

Arbeitsverhaltnis verletzt hat. Ebenso kann die erhebliche Verletzung einer vertraglichen
Nebenpflicht eine Klndigung rechtfertigen. Eine Nebenpflicht kann auch durch eine
aul3erdienstliche Straftat verletzt werden (BAG, 10.04.2014 — 2 AZR 684/13 —, BAG,

20.06.2013 — 2 AZR 583/12 —, NZA 2014, 1197; BAG, 27.01.2011 — 2 AZR 825/09, NZA

2011, 798; BAG, 12.03.2009 — 2 ABR 24/08, EzT6D 100 TV6D-AT 8§ 34 Abs. 2
Arbeitnehmervertreter Nr. 1).

Nach 8§ 241 Abs. 2 BGB ist jede Partei des Arbeitsvertrags zur Rucksichtnahme auf die 48
Rechte, Rechtsguter und Interessen des Vertragspartners verpflichtet. Diese Regelung
bezweckt den Schutz und die Férderung des Vertrags (BAG, 27.01.2011 — 2 AZR 825/09,
NZA 2011, 798). Der Arbeitnehmer hat seine arbeitsvertraglichen Pflichten so zu erfillen und
die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhéaltnis stehenden Interessen des Arbeitgebers so
zu wahren, wie ihm dies unter Bertcksichtigung seiner Stellung und Téatigkeit im Betrieb, aber
auch seiner eigenen Interessen und der Interessen der anderen Arbeitnehmer des Betriebs
nach Treu und Glauben billigerweise abverlangt werden kann. Auch au3erhalb der Arbeitszeit
ist der Arbeitnehmer verpflichtet, auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers Riicksicht
zu nehmen. Das bedeutet, dass die Pflicht zur Rucksichtnahme auch durch auf3erdienstliche
Verhaltensweisen verletzt werden kann. Durch ein strafbares oder rechtswidriges
auRRerdienstliches Verhalten des Arbeithnehmers werden dann berechtigte Interessen des
Arbeitgebers beeintrachtigt, wenn das Verhalten negative Auswirkungen auf den Betrieb oder
einen Bezug zum Arbeitsverhéltnis hat. Bei einer auf3erdienstlichen begangenen Straftat
verstol3t der Arbeithnehmer gegen seine schuldrechtliche Pflicht zur Ricksichtnahme aus §
241 Abs. 2 BGB, wenn die Tat einen Bezug zu seinen arbeitsvertraglichen Verpflichtungen
oder zu seiner Tatigkeit hat und dadurch berechtigte Interessen des Arbeitgebers oder
anderer Arbeitnehmer verletzt werden (BAG, 10.04.2014, a.a.O.; BAG, 27.01.2011, a.a.O,;
BAG, 10.09.2009 — 2 AZR 257/08; BAG, 27.11.2008 — 2 AZR 98/07). Fehlt ein solcher
Zusammenhang, scheidet eine Pflichtverletzung regelmafiig aus (BAG, 28.10.2010 — 2 AZR
293/09, NZA 2011, 112).

Diese Grundsatze gelten nach der Ablosung des BAT durch den TVOD bzw. den TV-L auch 49
im Offentlichen Dienst (BAG, 20.06.2013 — 2 AZR 583/12, NZA 2013, 1345).

Daneben sind auRRerdienstlich begangene Straftaten zur Rechtfertigung einer Kiindigung 50
geeignet, wenn sie ein gewisses Gewicht haben (BAG, 20.11.1997 — 2 AZR 643/96, NZA

1998, 323) oder es sich um Straftaten handelt, die in unmittelbarem Widerspruch zu der

Aufgabe der Beschaftigungsbehoérde stehen (LAG Dusseldorf, 20.05.1980 — 19 Sa 624/79,

LAGE § 626 BGB Nr. 7).

bb) Die von dem Klager aul3erdienstlich begangenen Straftaten haben einen solchen Bezug 51
zum Arbeitsverhaltnis nicht. Dies hat zur Folge, dass der Klager durch die Straftaten seine
Pflichten aus § 241 Abs. 2 BGB nicht verletzt hat.

(1) Der Bezug besteht zunachst nicht darin, dass Opfer der Straftaten die Kinder eines 52
Kollegen oder einer Kollegin des Klagers waren.

(2) Die von dem Klager begangenen Sexualstraftaten hatten auch keine gravierenden 53
negativen Auswirkungen auf das betriebliche Miteinander. Der Klager hat auch kein ihm

durch seine Kollegen entgegen gebrachtes Vertrauen missbraucht. Eine unmittelbare Nahe

bzw. Betroffenheit der Kollegen ist vorliegend nicht gegeben.



(3) Zwar ist streitig geblieben, ob und wie haufig der Klager die Regierungsbeschaftigte Q
darum gebeten hat, ihm Bilder von ihrem Sohn in elektronischer Form zu Ubermitteln.
Gleiches gilt fur den Vortrag des beklagten Landes zu dem angeblichen Verhalten des
Klagers gegenuber der Mitarbeiterin H. In keinem Fall kann das beklagte Land diese
Umstande fur die Kiindigungen heranziehen, da eine Einbeziehung des Personalrats nicht
erfolgte.

Auf nicht mitgeteilte Tatsachen, die dem Arbeitgeber bei Einleitung des Anhérungsverfahrens
bekannt waren, kann sich der Arbeitgeber im spateren Kiindigungsschutzprozel3 nicht
stutzen. Insoweit besteht ein betriebsverfassungsrechtliches bzw.
personalvertretungsrechtliches Verwertungsverbot (BAG, 27.03.2003 — 2 AZR 699/01, PersR
2004, 322; BAG, 26.09.1991 - 2 AZR 132/91, AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 28). Das gilt
zwar dann nicht, wenn die betreffenden Tatsachen lediglich der Erlauterung der mitgeteilten
Kindigungsgrinde dienen, den Kiundigungsgrund als solchen aber unberiihrt lassen.

Vorliegend stitzt das beklagte Land die Kiindigungen jedoch auch auf die beiden hier
angesprochenen Sachverhalte und erlautert mit ihnen nicht lediglich seine
Kindigungsgrinde. Das beklagte Land misst ihnen vielmehr erkennbar einen Bezug zum
Arbeitsverhaltnis zu. Dem Vorbringen des Landes erschlief3t sich nicht, dass die
entsprechenden Tatsachen betreffend die beiden Mitarbeiterinnen bei Einleitung des
Anhdrungsverfahrens nicht bekannt waren. Mangels deren Mitteilung gegeniiber dem
Personalrat hat daher eine kiindigungsrechtliche Berticksichtigung zu unterbleiben.

(4) Mit dem beklagten Land geht zwar auch die Berufungskammer davon aus, dass es sich
bei den Straftaten des Klagers nicht um solche wie einen einmaligen Dieb-stahl von geringem
Umfang handelt. Auch mag es gerechtfertigt sein, hier von nicht unbedeutenden Straftaten zu
sprechen. Gleichwohl ist zur Kenntnis zu nehmen, dass der Klager (nur) zu einer
mehrmonatigen Freiheitsstrafe zur Bewahrung verurteilt wurde. Eine mehrfache
strafgerichtliche Verurteilung, wie sie das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom
20.11.1997 (2 AZR 643/96) zu bertcksichtigen hatte, liegt nicht vor.

Die Straftaten des Klagers berthren als auf3erdienstliches Verhalten das Arbeitsverhaltnis
nicht unmittelbar. Das ware dann der Fall, wenn der Klager durch sein vorsatzlich strafbares
Verhalten die spezifischen, gesetzlichen Aufgaben seiner Beschéftigungsbehdrde
unterminiert hatte (vgl. den Fall des Angestellten eines Finanzamtes, der fortgesetzt
vorsétzliche Steuerverkirzungen unternahm, LAG Dusseldorf, 20.05.1980 — 19 Sa 624/79,
EzA § 626 nF BGB Nr. 72). Diese Konstellation findet sich vorliegend nicht. Der Klager hat
sich zwar durch ein auf3erdienstliches Verhalten strafbar gemacht und sich dadurch
grundsatzlich in einen Widerspruch zu den Aufgaben einer Polizeibehdrde begeben.
Gleichwohl muss ein solcher an sich gegebener Widerspruch nicht automatisch das Gewicht
des wichtigen Grundes iSv. § 626 Abs. 1 BGB haben. Es ist insoweit dem erstinstanzlichen
Gericht darin zu folgen, dass nicht jede aul3erdienstlich begangene Straftat eines bei einer
Polizeibehorde beschaftigten Mitarbeiters einen Kindigungsgrund darzustellen vermag. Um
bei dem Beispiel vorsétzlicher Steuerverkiirzungen zu bleiben: Eine einmalige Verurteilung
wegen einer Steuerstraftat setzte den Mitarbeiter eines Polizeiprasidiums auch in
Widerspruch zu den Aufgaben seiner Beschéaftigungsbehdrde. Einen wichtigen Grund im
Sinne des Gesetzes wiurde ein solcher Sachverhalt eher nicht abgeben.

Die Berufungskammer verkennt dariiber hinaus nicht, dass durch das strafbare
ausserdienstliche Verhalten des Klagers die Interessen des beklagten Landes ohne weiteres
beeintrachtigt sind. Hierauf hat schon das Arbeitsgericht anschaulich und zutreffend
hingewiesen. Tatsachlich sind in diesem Zusammenhang die Wirkung der auf3erdienstlichen
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Straftat auf die Offentlichkeit sowie die Beeintrachtigung bzw. die Gefahrdung des Ansehens
der Behorde zu sehen.

(a) Offentlich wahrgenommen wurde die Verurteilung des Klagers allein durch zwei kurze
Zeitungsartikel. Vorgelegt hat das beklagte Land Presseartikel vom 14.02.2014 und
07.03.2014. Deren Inhalte hat es im Einzelnen nicht weiter vorgetragen. In den
Pressemeldungen wird u.a. von der Verurteilung des Klagers auf Bewéhrung und seiner
Freistellung berichtet. Es erschlief3t sich jedoch nicht ohne weiteres, dass allen bei dem
Polizeiprasidium beschéftigten Mitarbeitern aufgrund dieser Zeitungsausschnitte bekannt war
bzw. inzwischen bekannt ist, dass der Klager Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, die im Zusammenhang mit Kinderpornografie stehen, begangen hat. Dies
zum einen wegen der personellen Grof3e des Polizeiprasidiums mit seinen insgesamt rund
2.000 Beschaftigten, zum anderen wegen der anzunehmenden Tatsache, dass nicht
samtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Behdrde Leser oder Abonnenten (eines) der
beiden Presseorgane sind.

Welche Art Wirkung die Verdffentlichung der beiden vorgelegten Presseartikel auf die
Offentlichkeit insgesamt hatte, hat das beklagte Land nicht vorgetragen. Ein knapp gefasster
Artikel in einer Tageszeitung, zumal wenn wenig reil3erisch aufgemacht, vermag sich nicht
ohne weiteres in einer tagtaglich mit mannigfachen Informationen aller Art Gberhauften
Offentlichkeit in Richtung der von dem beklagten Land angenommen Gefahrdung des
Behordenansehens auszuwirken. Insbesondere vermochte das Land auch nichts zu
Nachwirkungen der beiden Pressemeldungen vorzubringen, was ebenfalls nicht fur eine
besonders ausgepragte 6ffentliche Wahrnehmung des Geschehenen spricht. Dass sich auch
in groReren Behorden vereinzelt aul3erdienstlich begangene Straftaten ereignen, schadigt
nicht per se das Ansehen dieser gréf3eren Behorde.

(b) Letztlich ist das Ansehen der Polizeibehorde auch deshalb nicht durch die
aul3erdienstlich begangenen Straftaten des Klagers gefahrdet, weil der Klager nicht als
exponierter Reprasentant des Ansehens des offentlichen Dienstes zu begreifen ist. Als
Sachbearbeiter in der Personalverwaltung steht er in keiner Weise im Focus offentlicher
Wahrnehmung. Auch hat der Klager zu keinem Zeitpunkt unmittelbar an den hoheitlichen
Aufgaben des Polizeipréasidiums teilgenommen. Dies bereits nicht als Personalsachbearbeiter
und noch geringer ausgepragt als Mitarbeiter in der Materialausgabe/Druckerei, wo er ohne
Publikumsverkehr und mit nur geringen Kontakten zu seinen Kolleginnen und Kollegen seine
Aufgaben verrichtete. Auch das beklagte Land spricht in seinem Schriftsatz vom 20.02.2014
an das Integrationsamt insoweit von einem unkritischeren Arbeitsplatz in dem Bereich
Materialausgabe.

Da der Klager weder hoheitliche Befugnisse hatte noch an der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben
im engeren Sinne beteiligt war, dirfen die Anforderungen in Bezug auf das Mal3 der
notwendigen Rucksichtnahme auf die Interessen des 6ffentlichen Dienstes nicht Gberspannt
werden (vgl. hierzu LAG Mecklenburg-Vorpommern, 10.12.2013 — 5 Sa 113/13, zitiert nach
juris). Eine nachhaltige Beeintrachtigung des beklagten Landes durch das aul3erdienstliche
Verhalten des Klagers ist insgesamt nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht sieht sehr wohl, dass die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben in der
offentlichen Verwaltung jederzeit eine integre und gewissenhafte Ausiibung der Tatigkeit
erfordert und dass aul3erdienstliches strafbares Verhalten die Besorgnis zu begriinden
vermag, der Arbeitnehmer kbnne auch im dienstlichen Zusammenhang mit den gesetzlichen
Vorgaben in Konflikt geraten. Denn dadurch wird das erforderliche Vertrauen der Birger in
die GesetzmaRigkeit der Verwaltung erschiittert BAG, 10.04.2014 — 2 AZR 684/13, NZA
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2014, 1197). Der Klager war indes weder in hoheitlicher Funktion tatig noch hatte er
Publikumsverkehr oder kam in seinen dienstlichen Aufgaben mit Kindern oder Jugendlichen
in Kontakt.

Der Hinweis des beklagten Landes auf Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.06.2015 (2 C 9.14; 2 C 25.14 und 2 C 19.14; Pressemitteilung Nr. 50/2015 des
Bundesverwaltungsgerichts) verfangt nicht. In den dortigen Entscheidungen ist klargestellt,
dass der Besitz von kinderpornografischen Bild- oder Videodateien zu einer Entlassung aus
dem Beamtenverhaltnis fuhren kann. Dabei stellt das Gericht darauf ab, dass Polizeibeamte
wegen ihres Amtes (Statusamtes) eine besondere Stellung einnehmen und fuhrt aus, dass
gerade deshalb und wegen des in Polizeibeamte gesetzten besonderen Vertrauens der
aul3erdienstliche (private) Besitz von entsprechenden Dateien stets einen Amtsbezug hat.
Wie bereits dargelegt, waren dem Klager keinerlei hoheitliche Funktionen zugewiesen, so
dass die das (Polizei-)Beamtenrecht betreffende Rechtsprechung auf den Streitfall nicht
Ubertragbar ist.

(5) Dass Beschaétftigte des Polizeiprasidiums C sich bedenklich gegeniber den Straftaten des
Klagers geaul3ert haben, kann nicht ernstlich verwundern. Hierauf hat das Arbeitsgericht
anschaulich hingewiesen. Den insoweit moglicherweise entstandenen Beflirchtungen aus
dem Kollegenkreis hat das beklagte Land aus Griinden seiner arbeitsrechtlichen
Fursorgepflicht dadurch angemessen entsprochen, dass es den Klager schon frihzeitig,
namlich nach Anklageerhebung, auf einen anderen Arbeitsplatz in der
Materialausgabe/Druckerei umgesetzt hatte. Eine gravierende Stérung des Betriebsfriedens
war daher wegen kritischer AuRerungen aus dem Kollegenkreis nicht anzunehmen. Das gilt
auch unter Berucksichtigung des Vorbringens des beklagten Landes, es hétten insgesamt 27
Kolleginnen und Kollegen aus den verschiedensten Abteilungen, auch solche, mit denen der
Klager in der Vergangenheit nicht unmittelbar zusammenarbeitete, die weitere
Zusammenarbeit mit dem Klager abgelehnt. Etwaigen negativen Auswirkungen auf das
betriebliche Miteinander vermochte das beklagte Land durch die Umsetzung des Klagers
angemessen zu begegnen.

Dass die Durchsuchung des Arbeitsplatzes des Klagers zu einer Beeintrachtigung des
Betriebsfriedens fuhrte, konnte das beklagte Land nicht substantiiert dartun. Eine derartige
Beeintrachtigung duirfte auch unter Berlcksichtigung der Gro3e der Beschaftigungsbehérde
eher unwahrscheinlich sein, ist jedenfalls nicht erkennbar geworden.

(6) Es erschlief3t sich dem Berufungsgericht nicht, warum fiir den zu beurteilenden
Sachverhalt auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu Tendenzbetrieben (etwa 2
AZR 483/07) entsprechend zurtickzugreifen sein soll.

Vielmehr besteht nach der Neuregelung des Tarifrechts fur die Beschaftigten des 6ffentlichen
Dienstes nicht mehr die besondere Pflicht, ihnr gesamtes privates Verhalten so einzurichten,
dass das Ansehen des 6ffentlichen Arbeitgebers nicht beeintrachtigt wird. Es ist nunmehr
lediglich die im Rahmen des Arbeitsvertrags geschuldete Leistung gewissenhaft und
ordnungsgemal auszufiihren. Die Beschéftigten der Arbeitgeber, in deren Aufgabenbereich
auch hoheitliche Tatigkeiten wahrgenommen werden, mussen sich Uberdies durch ihr
gesamtes Verhalten zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen. Dartber hinausgehende Anforderungen an die private
Lebensfuhrung stellen der TV6D und auch der TV-L nicht mehr (BAG, 20.06.2013 — 2 AZR
583/12, NZA 2013, 1345; BAG, 28.10.2010 — 2 AZR 293/09, NZA 2011,112). Fir einen
Ruckgriff auf die Rechtsprechung zu Tendenzbetrieben besteht somit kein Bedurfnis.
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(7) Mit dem Klager ist davon auszugehen, dass allein die (streitige) Tatsache, dass eine
Person ein Handy und ein Tablet-PC am Arbeitsplatz mit sich fuhrt, sie nicht verdachtig in
dem Sinne macht, dass dies auf eine Nutzung der Gerate mit pornografischem Bezug
schlie3en liel3e. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des straf-rechtlich relevanten
aulRerdienstlichen Verhaltens des Klagers. Die entsprechende Annahme des beklagten
Landes stellt sich insoweit als reine Spekulation dar. Hierauf weist das Arbeitsgericht
zutreffend hin. Zudem gab es erkennbar keine technische Mdglichkeit fir den Klager, von
seinen Dienstraumen aus auf seinen privaten PC Zugriff zu nehmen.

Schlief3lich gilt auch fur diesen Vortrag des beklagten Landes, dass eine Einbeziehung des
Personalrats insoweit nicht erfolgte.

b) Das beklagte Land kann sich fir die Kiindigungen nicht auf die Grundséatze einer sog.
Druckkindigung berufen.

Eine Druckkundigung liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn Dritte unter Androhung von
Nachteilen fur den Arbeitgeber von diesem die Entlassung eines bestimmten Arbeitnehmers
verlangen (vgl. nur BAG, 18.07.2013 — 6 AZR 420/12 m.w.N., NZA 2014, 109). Auf die in
diesem Zusammenhang moglicherweise zu beriicksichtigenden beiden alternativen
Fallgestaltungen der Druckktindigung (s. BAG, 18.07.2013, a.a.0.) muss nicht weiter
eingegangen werden. Denn die Voraussetzungen einer Druckkindigung sind nicht gegeben.

Zwar haben 27 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (von insgesamt rund 2.000 Beschéftigten)
des Polizeiprasidiums C ihrem Arbeitgeber schriftlich im Wesentlichen mitgeteilt, dass sie die
weitere Zusammenarbeit mit dem Klager ablehnten. Keine dieser Missfallenskundgebungen
enthielt jedoch eine Androhung von Nachteilen fur die Behoérde fur den Fall der
Nichtentlassung des Klagers; keine verlangte definitiv dessen Entlassung.

c) Das beklagte Land kann die Kindigungen auch nicht auf einen personenbedingten
Kindigungsgrund stlitzen.

Die Kindigungen sind nicht durch Grunde in der Person des Klagers bedingt. Dem Klager
fehlt nicht die notwendige Eignung zur Austibung seiner Tatigkeit.

Zwar kann ein strafbares auf3erdienstliches Verhalten Zweifel an der Zuverlassigkeit und
Vertrauenswiurdigkeit eines Beschéftigten begriinden. Sie kbnnen dazu fuhren, dass es dem
Arbeitnehmer - allerdings abhangig von seiner Funktion - an der Eignung fur die kinftige
Erledigung seiner Aufgaben mangelt. Ob daraus ein in der Person liegender
Kindigungsgrund folgt, hangt von der Art des Delikts, den konkreten Arbeitspflichten des
Arbeitnehmers und seiner Stellung im Betrieb ab. So kdnnen aulRerdienstlich begangene
Straftaten eines im 6ffentlichen Dienst mit hoheitlichen Aufgaben betrauten Arbeithehmers
auch dann zu einem Eignungsmangel fuhren, wenn es an einem unmittelbaren Bezug zum
Arbeitsverhaltnis fehlt. Generelle Wertungen lassen sich nicht treffen. Mal3gebend sind die
Umstande des Einzelfalls (BAG, 10.04.2014 — 2 AZR 684/13, a.a.O.; BAG, 20.06 2013 - 2
AZR 583/12; BAG, 10.09.2009 - 2 AZR 257/08, BAGE 132, 72).

Der Klager war, wie bereits mehrfach ausgefihrt, als Sachbearbeiter in der
Personalverwaltung und damit nicht in hoheitlicher Funktion (mit Publikumsverkehr) tatig.
Auch bei seinen zuletzt in der Materialausgabe und Druckerei zu erfillenden Aufgaben
handelte es sich nicht um solche hoheitlicher Natur. Der Klager hatte vielmehr zu keinem
Zeitpunkt im Verlauf seines Arbeitsverhaltnisses bei dem Polizeiprasidium C hoheitliche
Aufgaben offentlicher Verwaltung zu erledigen. Die Sorge, der Klager konnte im dienstlichen
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Zusammenhang mit gesetzlichen Vorgaben kollidieren, bestand und besteht somit nicht.

2. Anhaltspunkte, wonach die Anhérung des Personalrats im Vorfeld der 79
streitgegenstandlichen Kiindigungen nicht ordnungsgeman gewesen ist, ergeben sich unter
Bericksichtigung des Vorbringens des beklagten Landes hierzu nicht und sind von dem

Klager nicht substantiiert vorgetragen worden. Solche waren auch fur die Berufungskammer

nicht ersichtlich.

3. Dader Klager, bei dem ein Grad der Behinderung von 20 besteht, -zuletzt unstreitig- 80
einen Antrag auf Gleichstellung mit schwerbehinderten Menschen gemal 8 68 Abs. 2 SGB IX
nicht gestellt hat, steht fest, dass er den besonderen Kiindigungsschutz nach dem
Sozialgesetzbuch IX nicht in Anspruch nehmen kann. Eine Uberprufung der Kindigungen
nach den Schutzbestimmungen des Sozialgesetzbuchs 1X erbrigt sich somit, auch nachdem
der Widerspruchsausschuss des LWL-Integrationsamts Westfalen mit Schreiben vom
27.05.2015 (BI. 368 d. A.) den Klager darauf hingewiesen hatte, dass dieser einen sog.
Gleichstellungsantrag nicht gestellt habe. Dartber hinaus hat der Klager gemanR Schreiben
des Widerspruchsauschusses vom 12.06.2015 seinen Widerspruch gegen die
Zustimmungsentscheidung des Integrationsamts vom 07.03.2014 zurickgenommen mit der
Folge, dass das Widerspruchsverfahren eingestellt wurde.

[ll. Die Kostenentscheidung zu Lasten des mit dem Rechtsmittel unterlegenen beklagten 81
Landes beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen gemaf 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG. Die 82
Zulassung erfolgte im Hinblick auf die Rechtsfrage, ob im Bereich des 6ffentlichen Dienstes

die Annahme eines Bezuges zum Arbeitsverhaltnis es voraussetzt bzw. erfordert, dass der
Arbeitnehmer ein exponierter Reprasentant des offentlichen Dienstes ist und/oder

(unmittelbar) hoheitliche Aufgaben wahrnimmit.
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