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Unterzeichnung eines Kundigungsschreibens mit dem Zusatz
»ppa“ durch einen Prokuristen, der nach der Eintragung in das
Handelsregister Uber Gesamtprokura gemeinsam mit einem
Geschaftsfihrer und einem anderen Prokuristen verfugt und
gleichzeitig nach Arbeitgebervortrag der ,alleinige” Personalleiter
ist bei weitere Unterzeichnung des Kiindigungsschreibens mit dem
Zusatz ,i.V." durch einen Personalsachbearbeiter mit
Handlungsvollmacht — Inkenntnissetzung der Arbeitnehmer.

§ 174 BGB

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Herne vom 09.01.2013 — 5 Ca 1235/12 — unter Verwerfung der
Berufung hinsichtlich des Antrags auf Erteilung eines

Zwischenzeugnisses als unzulassig teilweise wie folgt abgeéndert:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
durch die Kuindigung der Beklagten vom 27.04.2012 aufgeltst
worden ist.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen
Abschluss des vorliegenden Rechtsstreits als Transportmitarbeiter
weiterzubeschaftigen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 6 %, die Beklagte
Zu 94 %.


http://www.nrwe.de

Die Revision wird fir die Beklagte zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis durch
ordentliche Kindigung der Beklagten beendet ist.

Der am 19.02.1955 geborene, verheiratete, gegentuber einem Kind unterhaltsverpflichtete
Klager ist seit dem 01.11.2006 bei der Beklagten als Transportmitarbeiter in der Abteilung
Interner Transport (Fertigungsbereich) Kostenstelle 12345 eingesetzt. Er erzielte zuletzt eine
Bruttomonatsvergttung von 2.700,00 €.

Die Beklagte beschaftigt ca. 720 Mitarbeiter.

Dem Arbeitsverhéltnis liegt ein Arbeitsvertrag vom 04.10.2006 (Bl. 33 bis 36 d.A.) zugrunde.
Nach 8§ 12 des Arbeitsvertrages sind die tariflichen Bestimmungen des Manteltarifvertrages
fur die Arbeitnehmer in der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens erganzend
anwendbar.

Bei der Beklagten besteht ein Betriebsrat mit 13 Mitgliedern. Betriebsratsvorsitzender ist P1
B1.

Am 29.03.2012 schlossen die Beklagte und der Betriebsrat einen Interessenausgleich (Bl. 37
bis 42 d.A.). Als Anlagen 1) sind diesem beigefiigt eine Hausmitteilung vom 27.02.2012 (BI.
43, 44 d.A.), eine Stellungnahme der K1 AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 09.03.2012
(Bl. 45 bis 52 d.A.) sowie als Anlagen 2) eine Ubersicht bzgl. der Anpassung der Kapazitaten
an die Absatz- und Produktionsplanung vom 27.02.2012 (BI. 53 bis 56 d.A.) sowie weitere
Hausmitteilungen vom 27.02.2012 (BI. 58, 59 d.A.) und vom 22.03.2012 (Bl. 57 d.A.).
Ebenfalls als Anlage 2) wurde eine Ubersicht bzgl. der Entwicklung der Altersstruktur (Bl. 64
d.A.) dem Interessenausgleich beigefiligt. Die Unterlagen sind jeweils von dem
Geschaftsfuhrer der Beklagten und dem Betriebsratsvorsitzenden paraphiert. Der
Interessenausgleich ist auf der letzten Seite von dem Geschaftsfiuhrer, dem
Betriebsratsvorsitzenden und einem weiteren Betriebsratsmitglied unterzeichnet.

Als Anlage 3) wurde eine Namensliste zum Interessenausgleich genommen, die ebenfalls
Seite fur Seite von den Betriebsparteien paraphiert und am Ende der Liste unterschrieben
wurde (BI. 65 bis 74 d.A.).

Mit der Personalnummer 1234567 wird der Klager in der Namensliste aufgefuhrt (Bl. 69 d.A.).
Er wurde der Altersgruppe 4 zugeordnet und erhielt insgesamt 82 Punkte. Als tarifliche
Kindigungsfrist ist eine Frist von 2 Monaten zum Monatsende (30.06.2012) ausgewiesen.

Ebenfalls am 29.03.2012 schlossen die Betriebsparteien einen Sozialplan (BI. 75 bis 86 d.A.).

Mit Schreiben vom 02.04.2012 (BIl. 96 bis 105 d.A.) zeigte die Beklagte bei der
Bundesagentur fur Arbeit die Entlassung von insgesamt 156 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern an. Zur Darstellung der betroffenen Berufsgruppen und der in der Regel
beschéftigten Arbeitnehmer fligte sie eine Anlage (Bl. 98, 99 d.A.) sowie eine Liste der zur
Entlassung vorgesehenen Arbeitnehmer (Bl. 100 bis 105 d.A.) hinzu.
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Mit Schreiben vom 16.04.2012 (Bl. 106 d.A.) teilte die Bundesagentur fur Arbeit mit, der
Ausschuss habe die Sperrfrist fur die Entlassung von insgesamt 156 Arbeithehmern auf den
Tag des Eingangs der Anzeige festgelegt, die Malinhahmen kénnten wie geplant durchgefuhrt
werden, da die Kiindigungen nach Eingang der Anzeige ausgesprochen und die
Freisetzungen nach Ablauf der Sperrfrist erfolgen wrden.

Mit Schreiben vom 19.04.2012 (BIl. 94 bis 95 d.A.) teilte die Beklagte dem Betriebsrat mit, das
Arbeitsverhaltnis zu dem Klager aus dringenden betriebsbedingten Griinden fristgerecht zum
30.06.2012 bzw. zum nachstmdglichen Termin kiindigen zu wollen. Der Antrag ging am
19.04.2012 bei dem Betriebsrat ein.

Mit Schreiben vom 27.04.2012, dem Klager am selben Tag personlich Gbergeben, kindigte
die Beklagte das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis ordentlich zum
30.06.2012 (BIl. 6 d.A.). Das Kundigungsschreiben ist unterzeichnet mit dem Zusatz ,ppa" von
dem Prokuristen K2 und mit dem Zusatz ,i.V." von dem Personalsachbearbeiter G1.

Mit Schreiben vom 02.05.2012 (BI. 7, 8 d.A.) vertrat der klagerische Prozessbevollmachtigte
unter Vorlage einer Vollmacht die Auffassung, die Kiindigung sei unberechtigt. Er fuhrte
Folgendes aus:

Der Ordnung halber weisen wir Ihre Kiindigung vom 27.04.2012 mangels Nachweises der
Vertretungsberechtigung des Unterzeichners des Kiindigungsschreibens und mangels
tatsachlich bestehender Vertretungsberechtigung zurtck.

Gleichzeitig forderte er die Beklagte zur Erteilung eines Zwischenzeugnisses auf. Das
Schreiben ging bei der Beklagten per Telefax am Morgen des 02.05.2012 ein. Das Original
wurde nachgesendet.

Der Prokurist K2 ist Gesamtprokurist und vertretungsberechtigt mit einem Geschaftsfuhrer
oder einem Prokuristen. Auf den von dem Klager vorgelegten Abdruck aus dem
Handelsregister - HRB 1234 - (BI. 191, 192 d.A.) wird Bezug genommen.

Mit seiner am 16.05.2012 bei dem Arbeitsgericht Herne eingegangenen Klage wendet sich
der Klager gegen die Kiindigung und begehrt seine vorlaufige Weiterbeschéaftigung.
Gleichzeitig hat er die Verurteilung der Beklagten zur Erteilung eines qualifizierten
wohlwollenden Zwischenzeugnisses verlangt.

Er hat behauptet:

Interessenausgleich und Namensliste seien vor der Unterzeichnung nicht fest miteinander
verbunden worden. Die Namensliste sei nur paraphiert worden.

Dem Interessenausgleich liege kein wirksamer Betriebsratsbeschluss zugrunde.

Sein Arbeitsplatz sei nicht entfallen. Die Beklagte habe eine andere
Beschaftigungsmoglichkeit fir ihn.

Sie sei verpflichtet, ihm ihre Grunde fur die Sozialauswahl mitzuteilen.
Er bestreite, dass die Tarifvertragsparteien seiner Kiindigung zugestimmt hatten.

Die Kundigung sei vor Ablauf der Frist des 8 102 Abs. 2 BetrVG zur Stellungnahme des
Betriebsrates erstellt worden und habe vor Fristablauf den Machtbereich der Beklagten
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verlassen.

Die Massenentlassungsanzeige sei nicht ordnungsgemal’ erfolgt. Die Beklagte habe die
Gesamtzahl der Beschéftigten unzutreffend angegeben. Er bestreite auch, dass die Anzeige
schriftlich erfolgt sei. Die Ubersendung per Telefax entspreche nicht der Schriftform nach §
126 BGB.

Er bestreite auch, dass der Geschaftsfuhrer der Beklagten vor Abschluss des
Interessenausgleichs und des Sozialplans am 27.02.2012 eine unternehmerische
Entscheidung getroffen habe, die die Entlassungen bedinge.

Er habe zu Recht die Kiindigung wegen fehlenden Nachweises der Vertretungsberechtigung
der Unterzeichner beanstandet.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die Kiindigung der
Beklagten vom 27.04.2012 aufgeldst worden ist,

die Beklagte zu verurteilen, ihm ein qualifiziertes wohlwollendes Zwischenzeugnis zu erteilen,

die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden
Rechtsstreits als Transportmitarbeiter weiterzubeschaften.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Klager habe die Vermutungswirkung des
Interessenausgleichs mit Namensliste nach § 1 Abs. 5 Kiindigungsschutzgesetz nicht
widerlegt, und hat vorgetragen:

Unerheblich sei es, ob der Betriebsrat vor Abschluss des Interessenausgleichs mit
Namensliste einen ordnungsgemalen Beschluss gefasst habe.

Sie habe die unternehmerische Entscheidung getroffen, 191 Arbeitsplatze entfallen zu
lassen.

Die Sozialauswahl sei nicht zu beanstanden. Sie habe den Klager mit den Beschaftigten im
Bereich Lager, Transport und Versand verglichen. Er sei entsprechend den Regelungen im
Interessenausgleich der Altersgruppe 4 zugeordnet worden. Wegen der Einzelheiten der
Vergleichsgruppenaufstellung verweise sie auf die Anlage B 7 zum Schriftsatz vom
27.09.2012 (BI. 144, 145 d.A)).

Ihre Sozialauswahl nach Altersgruppen habe zu keiner Veranderung der Altersstruktur
gefuihrt. Insoweit verweise sie auf ihre Analyse (Bl. 146 d.A.).

Eine Zustimmung der Tarifvertragsparteien sei nach 8§ 20 Nr. 4 EMTV Metall nicht erforderlich
gewesen.

Das Kundigungsschreiben sei dem Klager durch Aushandigung am 27.04.2012 nach
Abschluss der Beteiligung des Betriebsrats zugegangen.
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Die in der Massenentlassungsanzeige angegebenen Beschaftigtenzahlen seien zutreffend.
Differenzen zu anderen Unterlagen ergében sich aus den unterschiedlichen
Betrachtungszeitpunkten.

Die Massenentlassungsanzeige sei der Agentur fur Arbeit B3 per Telefax und im Original per
Boten zugegangen.

Der Klager kdnne die Kiindigungserklarung auch nicht nach 8§ 174 Satz 1 BGB zuriickweisen.

Der Unterzeichner auf der linken Seite des Kiindigungsschreibens sei ihr alleiniger
Personalleiter. Sie habe ihn in eine Stelle berufen, die Ublicherweise mit dem
Kiundigungsrecht verbunden sei.

Ihr Geschaftsfuhrer habe die unternehmerischen Entscheidungen, die Gegenstand des
Interessenausgleichs seien, tatsachlich getroffen.

Mit Urteil vom 09.01.2013 hat das Arbeitsgericht Herne die Klage abgewiesen.
Es hat ausgefuhrt:

Der Kiindigungsschutzantrag sei unbegrindet. Die Kiindigung sei sozial gerechtfertigt im
Sinne von 8 1 Abs. 2 KSchG.

Die Kundigung beruhe auf einem Interessenausgleich mit Namensliste mit der Folge, dass
nach § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG vermutet werde, dass die Kiindigung durch dringende
betriebliche Erfordernisse bedingt sei. Der Klager habe die gesetzliche Vermutung nicht
widerlegt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen von 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG seien erfullt. Es liege
eine Betriebsanderung im Sinne des § 111 BetrVG vor.

Die Parteien hatten den Interessenausgleich mit Namensliste wirksam vereinbart.

Die Ruge des Klagers, der Betriebsratsvorsitzende habe den Interessenausgleich ohne
wirksamen Beschluss des Betriebsratsgremiums abgeschlossen, greife nicht durch. Es
spreche eine Vermutung daflr, dass der Betriebsratsvorsitzende aufgrund eines
entsprechenden ordnungsgemal3en Betriebsratsbeschlusses gehandelt habe. Der Klager
trage die Darlegungs- und Beweislast fur ein unbefugtes Handeln des
Betriebsratsvorsitzenden. Er habe seiner Darlegungslast nicht genlgt, indem er einen
ordnungsgemalien Betriebsratsbeschluss lediglich mit Nichtwissen bestritten habe.

Er sei in der dem Interessenausgleich beigefiigten Liste der zu kiindigenden Arbeitnehmer
namentlich genannt. Diese Liste gentige dem Schriftformerfordernis der 88 125, 126 BGB.
Interessenausgleich und Namensliste stellten eine einheitliche Urkunde dar. Der
Interessenausgleich enthalte in § 1 eine Verweisung auf die Namensliste als Anlage 3). Die
von den Betriebsparteien gesondert unterzeichnete Namensliste sei auch als Anlage 3)
bezeichnet. Dadurch sei unmissverstandlich auf den Interessenausgleich Bezug genommen
worden. Es kdnne dahinstehen, ob bereits vor der Unterzeichnung des Interessenausgleichs
die Anlage durch Nietenheftung mit diesem fest verbunden gewesen sei.

Der Klager habe die sich aus § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG ergebende gesetzliche Vermutung fur
die Betriebsbedingtheit der Kiindigung nicht widerlegt.
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Die von der Beklagten vorgenommene Sozialauswahl sei nicht grob fehlerhaft. Das der
Auswahl zugrunde gelegte Punktesystem und die Altersgruppenbildung seien nicht zu
beanstanden. Diskriminierungsverbote wirden durch die Sozialauswahl nach Altersgruppen
nicht verletzt.

Die Art der Altersgruppenbildung sei angemessen und erforderlich. Die Altersstruktur werde
erhalten.

Soweit der Klager einzelne Arbeitnehmer namentlich benannt habe, die aus seiner Sicht Uber
einen geringeren sozialen Besitzstand verfugten, verkenne er, dass diese nicht in seine
Altersgruppe fielen und deshalb mit ihm nicht vergleichbar seien.

Die Kuindigung sei auch nicht nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. Nach dem
letztlich von dem Klager nicht bestrittenen Vortrag der Beklagten sei ihm das
Kindigungsschreiben am 27.04.2012 personlich Gibergeben worden. Es habe erst an diesem
Tag den Machtbereich der Beklagten verlassen und sei nach Ablauf der Anhérungsfrist des 8§
102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG zugegangen.

Da das Arbeitsverhéaltnis mit dem 30.06.2012 sein Ende gefunden habe, bestehe kein
Anspruch auf tatsachliche Weiterbeschaftigung.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Erteilung eines qualifizierten
Zwischenzeugnisses. Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses habe er nach § 109 GewO
einen Anspruch auf Erteilung eines qualifizierten Schlusszeugnisses.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Urteils wird auf Blatt 158 bis 174 d.A.
Bezug genommen.

Gegen das ihm am 19.02.2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 06.03.2013 bei dem
Landesarbeitsgericht eingehend Berufung eingelegt und diese am 04.04.2013 eingehend
begrindet.

Er rugt das erstinstanzliche Urteil als fehlerhaft und tragt vor:

Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts seien Interessenausgleich und Namensliste
nicht formgerecht zustande gekommen. Bezuglich Wahrung der Schriftform fehle es an
jeglicher Feststellung des erstinstanzlichen Gerichtes. Wann die Namensliste vereinbart und
unterzeichnet worden sei, ob dies zeitnah zum Abschluss des Interessenausgleichs
geschehen sei, sei nicht festgestellt worden. Die Beklagte habe ihre Darlegungspflicht fiir den
Ausnahmetatbestand des 8§ 1 Abs. 5 KSchG nicht erfllt.

Zu der Betriebsbedingtheit der Kiindigung im Sinne des 8§ 1 Abs. 2 KSchG und der
Sozialauswahl im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 KSchG habe sie nicht vorgetragen. Ohne wirksame
Vereinbarung eines Interessenausgleichs sei die Altersgruppenbildung nicht zulassig.

An seiner Stelle hatte die Beklagte die Mitarbeiter S1 T1 und M1 B2 entlassen missen, die
junger seien und keine Unterhaltspflichten zu erfullen hatten.

Die Sozialauswahl sei sogar grob fehlerhaft. Das Arbeitsgericht habe seine
Unterhaltspflichten gegentber seiner nicht berufstatigen Ehefrau und einem Kind nicht
bertcksichtigt.
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In der 15. Kalenderwoche 2013 habe er Kenntnis davon erlangt, dass die Beklagte die
Mitarbeiter H1, M2 und P2, die zeitgleich eine Kindigung erhalten hatten und ebenfalls auf
der Namensliste aufgefuhrt seien, nach Ablauf der Kiindigungsfrist weiterbeschéftige, den
Mitarbeiter H1 sogar ohne Klageerhebung. Der Mitarbeiter P2 sei ebenfalls im Bereich Lager/
Transport/Versand beschéftigt gewesen. Die Beklagte habe die Namensliste Giberhaupt nicht
durchfthren wollen.

Die Kundigungserklarung sei gemal § 174 BGB unwirksam. Er bestreite, dass Herr K2
alleiniger Personalleiter der Beklagten sei. Eine entsprechende Kenntnis habe er bei Zugang
des Kindigungsschreibens nicht gehabt.

Eine Hausmitteilung vom 04.10.1994 Uber dessen Berufung zum Leiter der Personalabteilung
(Bl. 231 der Akte) sei ihm nicht bekannt gegeben worden. Sein Buroschild (Bl. 232 der Akte)
weise ihn lediglich als Leitung Personal/OE aus.

Er — der Klager- habe zu keinem Zeitpunkt sein Zimmer aufgesucht. Er habe lediglich mit
dem Personalsachbearbeiter G1 gesprochen.

Anlasslich von Betriebsversammlungen sei Herr K2 nicht von dem Betriebsratsvorsitzenden
als Personalleiter begruf3t worden. Es werde bestritten, dass er zu Personalthemen Stellung
genommen habe.

Er — der Klager- habe nur zu Teilen an Betriebsversammlungen teilgenommen.

Er bestreite auch, dass Herr K2 im Aul3enverhaltnis berechtigt sei, Einstellungen und
Entlassungen allein vorzunehmen.

Die Beklagte habe bei Erstattung der Massenentlassungsanzeige das Schriftformerfordernis
nach § 126 BGB nicht gewahrt. Die Frage, ob die Ubersendung der Anzeige per Telefax
ausreiche, sei hochstrichterlich noch nicht entschieden.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung nach seinen Antragen aus der letzten
mundlichen Verhandlung erster Instanz zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil als zutreffend und fihrt aus:

Der Interessenausgleich und die Namensliste seien formgerecht zustande gekommen. Die
Originale des Interessenausgleichs mit Namensliste seien durch Nietenheftung fest
verbunden. Die einzelnen Seiten des Interessenausgleichs und die letzte Seite der
Namensliste seien von den Betriebsparteien unterschrieben, die Gbrigen Seite parafiert
worden.

Die Namensliste sei gleichzeitig mit dem Interessenausgleich am 29.03.2012 vereinbart
worden.

Die von ihr vorgenommene Sozialauswahl sei weder grob fehlerhaft noch fehlerhatft.
Entgegen der Auffassung des Klagers habe sie sehr wohl Unterhaltspflichten bertcksichtigt.
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Die vom Klager angefiihrten Mitarbeiter T1 und B2 gehoérten der Altersgruppe 1 bzw. 2 an. 85
Die Kiindigung sei nicht gemaf 8 174 BGB unwirksam. 86

Das Schreiben des Klagers vom 02.05.2012 sei zu unbestimmt, da er sich nur auf den 87
fehlenden Nachweis der Vertretungsberechtigung des Unterzeichners beziehe, obwohl zwei
Personen die Kundigungserklarung unterzeichnet hatten.

Die Zurtickweisung sei zumindest gemal § 174 Satz 2 BGB ausgeschlossen. 88

Herr K2 sei ihr alleiniger Personalleiter. Der Klager habe entsprechende Kenntnis gehabt. Sie 89
beziehe sich insoweit auf die Hausmitteilung vom 04.10.1994. Seit diesem Zeitpunkt sei Herr
K2 ihr Personalleiter.

Sie verweise auf die Kennzeichnung an der Eingangstur zu seinem Bro. 90

In den Betriebsversammlungen vom 17.02.2010, 02.06.2010, 01.06.2011, 14.12.2011 und 91
30.03.2012 habe Herrn K2 nach BegrulRung durch den Betriebsratsvorsitzenden als
Personalleiter oder Personalchef zu Personalthemen Stellung genommen.

Der Klager konne nicht mit Erfolg darauf verweisen, dass Herr K2 tiber Gesamtprokura 92
verflge. Der Grundsatz, dass der Leiter einer Personalabteilung keine Vollmachtsurkunde
vorlegen musse, gelte auch dann, wenn seine Vollmacht durch Ernennung zum
Gesamtprokuristen eingeschrénkt sei. Unschadlich sei der Zusatz ,ppa”, da ein Prokurist

gemal’ 8 51 HGB in dieser Weise zu zeichnen habe.

Jedenfalls sei Herr K2 im Au3enverhaltnis berechtigt, Einstellungen und Entlassungen allein 93
vorzunehmen.

Bei ihr gelte das Vier-Augen-Prinzip. Danach unterzeichneten Herr K2 und der 94
sachbearbeitende Personalreferent G1 Arbeitsvertrage und Kindigungserklarungen

gemeinsam, um durch ein Gegenlesen Fehler zu vermeiden. Der Zweitunterzeichner G1

verfuge Uber Handlungsvollmacht im Sinne des § 54 HGB. Deshalb sei er gemal3 § 57 Abs. 2
HGB verpflichtet, das Vollmachtsverhéltnis durch den Zusatz ,i. V." zu kennzeichnen.

Das Vier-Augen-Prinzip andere nichts an der Alleinvertretungsberechtigung des 95
Personalleiters K2.

Bei Erstattung der Massenentlassungsanzeige habe sie die Schriftform gewabhrt. Es reiche 96
die Ubersendung einer Telefaxkopie aus.

Die Beklagte ist der Auffassung: 97

Die Berufung sei hinsichtlich der Klageantrage zu 2) und 3) unzulassig, da der Klager sich mit 98
den erstinstanzlichen Erwagungen in der Berufungsbegriindung nicht auseinandersetze.

Seine Ausfuihrungen zur Weiterbeschaftigung der Mitarbeiter H1, M2 und P2 seien verspatet. 99
Jedenfalls unterstelle ihr der Klager zu Unrecht, die Namensliste nicht umsetzen zu wollen.

Sie tragt vor: 100
Herr H1 sei von ihr nicht weiterbeschaftigt worden. 101
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Herr M2 sei als Vorarbeiter mit Personalfiihrungsverantwortung mit dem Klager nicht
vergleichbar.

Herr P2 habe 115 Sozialpunkte erreicht und sei sozial schitzenswerter als der Klager.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Die gemal 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 64 Abs. 2 c, 66 Abs. 1 ArbGG an sich statthafte und
fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom
09.01.2013 ist nur teilweise zulassig. Soweit sich der Klager gegen die Abweisung seines
Antrags wendet, die Beklagte zur Erteilung eines qualifizierten Zwischenzeugnisses zu
verurteilen, entspricht die Berufung nicht den Anforderungen der 88 64 Abs. 6 ArbGG, 520
Abs. 3 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 — 4 ZPO.

Allein schon aus der Berufungsbegriindung sollen Gericht und Gegner erkennen kdnnen,
welche Gesichtspunkte der Berufungsklager seiner Rechtsverfolgung oder -verteidigung
zugrunde legt, insbesondere welche tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen des
erstinstanzlichen Urteils er bekampfen und auf welche Griinde er sich stitzen will. Die
Rechtsmittelbegriindung muss geeignet sein, das gesamte Urteil in Frage zu stellen. Sie
erfordert aber weder die ausdriickliche Benennung einer bestimmten Norm noch die
Schlissigkeit oder jedenfalls Vertretbarkeit der erhobenen Riigen. Mit Riicksicht auf § 9
ArbGG sind im Arbeitsgerichtsprozess hohe Anforderungen an den Inhalt der
Berufungsbegrindung zu stellen.

Ist im arbeitsgerichtlichen Urteil im Wege objektiver Klagehaufung tber mehrere Anspriche
entschieden worden, dann muss sich die Berufungsbegriindung mit jedem Einzelanspruch
auseinandersetzen, der in das Berufungsverfahren eingefuhrt werden soll (BAG 16.04.1997 —
4 AZR 653/95 — Rdnr. 25, NZA 1998, 45). Fehlen Ausfiihrungen zu einem Anspruch, dann ist
das Rechtsmittel insoweit unzulassig (BAG, 23.11.2006 — 6 AZR 317/06 — Rdnr. 13, NZA
2007, 630). Die Berufungsbegriindung des Klagers genugt diesen Anforderungen bezuglich
des geltend gemachten Anspruchs auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses nicht. Das
erstinstanzliche Gericht hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, dass ein Anspruch aus
§ 109 GewO dann nicht gegeben ist, wenn das Arbeitsverhaltnis beendet ist. Es hat darauf
abgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis tatsachlich und rechtlich beendet ist und deshalb einen
Anspruch verneint. In seiner Berufungsbegriindung setzt sich der Klager allein mit den
Argumenten des Arbeitsgerichts auseinander, die es zur Abweisung seines
Kindigungsschutzantrags veranlasst haben.

Das Gericht verkennt nicht, dass eine eigenstandige Berufungsbegriindung dann entbehrlich
ist, wenn die jeweiligen Einzelanspriche auf einem einheitlichen Lebenssachverhalt beruhen
und die Klage aus einem gemeinsamen Grund abgewiesen wurde. Der Begriindetheit des
einen Anspruchs muss von der Begrindetheit eines anderen Anspruchs praktisch unmittelbar
abhéangen (BAG 16.04.1997 a.a.O. Rdnr. 26; 02.04.1987 — 2 AZR 418/86 — Rdnr. 47, NZA
1987, 808).

Der Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses hangt jedoch nicht von der rechtlichen
(Nicht) Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ab. Nach § 109 GewO besteht ein Anspruch auf
Erteilung eines Endzeugnisses bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. MalRgeblich ist
dabei die tatsédchliche Beendigung. Unerheblich ist es, ob die Parteien einen
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Kindigungsschutzprozess fuhren (BAG, 27.02.1987 — 5 AZR 710/85 — Rdnr. 19, AP BGB 8§
630 Nr. 16).

Wahrend des Laufes des Kiundigungsschutzprozesses mag der Arbeitnehmer ein Wahlrecht 111
haben, ob er ein Endzeugnis oder ein Zwischenzeugnis verlangt (LAG Hamm 13.02.2007 —

19 Sa 1589/06 — Rdnr. 31, NZA-RR 2007, 486). Dieser Anspruch, der nicht gesetzlich

geregelt ist, folgt ausnahmsweise aus einer Nebenpflicht des Arbeitgebers auf Beurteilung

von FUhrung und Leistung im bestehenden Arbeitsverhaltnis. Voraussetzung ist, dass der
Arbeitnehmer einen triftigen Grund hat, warum er wéahrend des Arbeitsverhéaltnisses eine
Beurteilung bendtigt. Ein triftiger Grund kann auch nach Ausspruch einer Kiindigung mit

langerer Kundigungsfrist vorliegen (LAG Hamm, a.a.O., Rdnr. 31). Dazu hat der

Arbeitnehmer vorzutragen.

Daraus folgt, dass es zur Begriindung der Berufung beztiglich der Abweisung eines 112
Anspruchs auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses nicht ausreicht, die Abweisung der
Kindigungsschutzklage allein anzugreifen.

Erganzend bleibt darauf hinzuweisen, dass der Klager nach unbestrittenem Vortrag der 113
Beklagten vor Klageerhebung am 16.04.2012 ein Zwischenzeugnis erhalten hat, die Berufung
jedenfalls unbegriindet ware.

[I. Auch ohne gesonderte Auseinandersetzung mit den erstinstanzlichen Grinden zur 114
Abweisung des Antrags auf Verurteilung der Beklagten zur vorlaufigen Weiterbeschaftigung
ist die Berufung insoweit zulassig (BAG, 02.04.1987, a.a.O., Rdnr. 47, 48).

B. Die Berufung ist im Umfang ihrer Zulassigkeit auch begriindet. 115

1. Dem zulassigen Kindigungsschutzantrag ist stattzugeben. Das zwischen den Parteien 116
bestehende Arbeitsverhaltnis hat nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom 27.04.2012
mit Ablauf des 30.06.2012 sein Ende gefunden, da sie gemaR § 174 BGB unwirksam ist.

Nach dieser Vorschrift ist ein einseitiges Rechtsgeschaft, dass ein Bevollmachtigter einem 117
anderen gegeniber vornimmt, unwirksam, wenn der Bevollmachtigte eine Vollmachtsurkunde
nicht vorlegt und der andere das Rechtsgeschéaft unverziglich zuriickweist, es sei denn, der
Vollmachtgeber hat den anderen von der Bevollmachtigung in Kenntnis gesetzt.

a. Dem Kundigungsschreiben vom 27.04.2012 war keine Originalvollmacht fur den 118
Prokuristen K2 beigeflgt. Es fehlte auch eine Originalvollmacht fir den

Personalsachbearbeiter G1, obwohl dieser durch den Zusatz ,i.V." zu seinem Namen ein
Vertretungsverhaltnis zum Ausdruck gebracht hat. Der Klager als Empfanger des
Kindigungsschreibens musste davon ausgehen, dass sowohl Herr K2 als auch Herr G1 als
Vertreter der Beklagten gehandelt haben. Dass der Personalsachbearbeiter ausschlief3lich im
Rahmen des betriebsintern geltenden Vier-Augen-Prinzips die Kiindigungserkléarung
gegengezeichnet hat, ihre Kenntnisnahme bestatigen wollte, kommt fir den

Erklarungsempfanger nicht zum Ausdruck.

b. Der Klager hat die ihm am 27.04.2012 zugegangene Kindigungserklarung mit Schreiben 119
vom 02.05.2012, bei der Beklagten am selben Tag per Telefax eingegangen, unverziglich
zuruckgewiesen.

aa. Mit diesem Schreiben hat er durch seinen Prozessbevollméchtigten die Kindigung vom 120
27.04.2012 ,mangels Nachweises der Vertretungsberechtigung des Unterzeichners des



Kindigungsschreibens und mangels tatsachlich bestehender Vertretungsmacht”
zuruckgewiesen.

Die Auslegung der Rlge, die ebenfalls eine empfangsbeddirftige Willenserklarung ist
(Staudinger/Eberhardt, BGB, Neubearbeitung 2009, § 174 BGB Rnr. 7) gemal §8§ 133, 157
BGB ergibt, dass er die fehlende Vorlage einer Vollmachtsurkunde fur beide Unterzeichner
gerugt hat. Der Wortlaut der Ruge bezieht sich zwar nur auf einen Unterzeichner, ohne dass
erkennbar ist, auf welchen Kiindigenden sich der Klager beziehen wollte. Empfangsbedurftige
Willenserklarungen sind jedoch so auszulegen, wie sie der Empfanger nach Treu und
Glauben unter Berucksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste (Palandt - Ellenberger,
BGB, 72. Aufl., 8 133 BGB Rnr. 9). Ausgehend von dem Wortlaut der Erklarung, der hier
unklar ist, sind die Begleitumstande der Erklarung in die Auslegung einzubeziehen, soweit sie
einen Schluss auf ihren Sinngehalt zulassen. Dabei sind die Umstande zu bericksichtigen,
die dem Erklarungsempfanger bekannt oder erkennbar waren (Palandt - Ellenberger a.a.O. §
133 BGB Rnr. 15). Im weiteren Schritt sind die Interessenlage der Parteien und der mit dem
Rechtsgeschatft erfolgte Zweck zu bertcksichtigen (Palandt - Ellenberger a.a.O. § 133 BGB
Rnr. 18).

Die Beklagte konnte dem Schreiben vom 02.05.2012 entnehmen, dass der Klager ihre
Vertretung bei Kiindigungsausspruch unter allen Gesichtspunkten riigen wollte. Er hat nicht
nur auf die fehlende Vorlage einer Vollmachtsurkunde hingewiesen, sondern auch das
tatsachliche Bestehen einer Vertretungsmacht bestritten. Es ist den Begleitumstanden und
der Interessenlage kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, dass er seine Rige tatséachlich
nur auf einen Unterzeichner beschranken wollte. Ihm ging es allein darum, die Kiindigung
auch unter den rechtlichen Gesichtspunkten der 88 174, 180 BGB anzugreifen. Die Ruge ist
lediglich routinemanRig ohne besondere Sorgfalt formuliert worden.

bb. Sie ist unverzuglich erfolgt.

Es gelten die zu § 121 BGB aufgestellten Grundsétze entsprechend. Die Zurickweisung
muss nicht sofort erfolgen. Dem Erklarungsempfanger ist eine gewisse Zeit zur Uberlegung
und Einholung des Rates eines Rechtskundigen dariber einzuraumen, ob er das einseitige
Rechtsgeschéaft wegen fehlender Bevollmachtigung zuriickweisen soll. Innerhalb welcher
Zeitspanne die Ruckweisung zu erfolgen hat, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls
(BAG 08.12.2011 — 6 AZR 354/10 — Rnr. 33, DB 2012, 579). Ohne das Vorliegen besonderer
Umstande ist jedoch die Zurtickweisung nach einer Zeit von mehr als einer Woche nicht mehr
als unverziglich anzusehen (BAG 08.12.2011 a.a.O. Rnr. 34).

Hier begann die Frist mit Zugang der Kiindigung am 27.04.2012. Die Riige vom 02.05.2012
ist angesichts des Kiindigungszugangs an einem Freitag und der Tatsache, dass der
01.05.2012 ein Feiertag war, ohne schuldhaftes Zégern erfolgt.

Unerheblich ist, dass sie per Telefax zugegangen ist. 8 174 Satz 1 BGB fordert fur die
Zurtckweisungserklarung keine besondere Form.

cc. Die Zurickweisung selbst ist nicht deshalb unwirksam, weil dem Telefax keine
Originalvollmachtsurkunde des klagerischen Prozessbevollmachtigten beigeftigt war.

Das Zuruckweisungsschreiben nach § 174 BGB ist ebenfalls ein einseitiges Rechtsgeschéft
im Sinne dieser Vorschrift. Liegt dem Schreiben keine Originalvollmachtsurkunde bei, kann
die Zurickweisungserklarung vom Kiindigenden nach 8 174 Satz 1 BGB zurlickgewiesen
werden (BAG 08.12.2011 a.a.O. Rn. 27). Die Beklagte hat von dieser Mdglichkeit keinen
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Gebrauch gemacht. Deshalb kann dahinstehen, ob der im Original per Post Gibersandten
Zuruckweisungserklarung des Klagers eine Originalvollmachtsurkunde beigefligt war und ob
der Beklagten dieses Schreiben noch unverziiglich im Sinne des § 174 Satz 1 BGB
zugegangen ist.

dd. Es liegt kein Ausnahmefall nach § 174 Satz 2 BGB vor. Die Zurtickweisung ist nicht
ausgeschlossen, weil die Beklagte den Klager von der Bevollmachtigung der Herren K2 und
G1 in Kenntnis gesetzt hat.

(1). Sie mag dem Personalsachbearbeiter G1 Handlungsvollmacht nach 8§ 54 Abs. 1 HGB
erteilt haben. Das kann zu ihren Gunsten unterstellt werden.

Die Handlungsvollmacht ist eine rechtsgeschaftliche Vollmacht, die zum Betrieb eines
Handelsgewerbes oder zur Vornahme einer bestimmten Art von Geschéaften oder zur
Vornahme einzelner zu einem Handelsgewerbe gehérenden Geschafte ermachtigt.

Hier hat die Beklagte nicht vorgetragen, dass der Personalsachbearbeiter eine
Generalvollmacht hatte. Zu ihrem Gunsten kann aber davon ausgegangen werden, dass sich
die Vollmacht auf den Ausspruch von Kiindigungen gegeniiber Arbeitnehmern bezieht,
obwohl der Mitarbeiter G1 die Kiindigungserklarung nach Beklagtenvortrag lediglich im
Rahmen des Vier-Augen-Prinzips unterzeichnet hat, um durch Gegenlesen Fehler zu
vermeiden.

Dass sich die Handlungsvollmacht auf die Vertretung des Geschaftsfihrers oder eines
Prokuristen im Rahmen von Personalgeschéften bezieht, hat die Beklagte nicht behauptet.

Eine Information des Klagers uber diese Handlungsvollmacht im Sinne des § 174 Satz 2 BGB

ist nicht feststellbar.

(a) 8 15 Abs. 2 HGB gilt nicht. Nach dieser Vorschrift muss sich ein Dritter die Publizitat des
Handelsregisters entgegenhalten lassen, wenn es um eine in das Handelsregister
einzutragende Tatsache geht und die Eintragung bekannt gemacht wurde. Die
Handlungsvollmacht ist nicht in das Handelsregister einzutragen (Baumbach-Hopt, HGB, 35.
Aufl., 8 54 HGB Rdnr. 8).

(b) Eine Inkenntnissetzung von einer Bevollmachtigung zum Ausspruch von Kindigungen
kann auch darin liegen, dass der Arbeitgeber einen bestimmten Mitarbeiter durch Bestellung
z.B. zum Prokuristen, Generalbevollmachtigten oder Leiter der Personalabteilung in eine
Stellung beruft, mit der das Kindigungsrecht tblicherweise verbunden zu sein pflegt (BAG
14.04.2011 — 6 AZR 727/09 — Rdnr. 25, BAGE 137, 347; 11.07.1991 — 2 AZR 107/91 — Rdnr.
46, DB 1992, 895).

Ein Handlungsbevollméachtigter hat keine Stellung inne, die zwingend mit einem
Kindigungsrecht verbunden zu sein pflegt (LAG Niedersachsen 25.06.2010 — 10 Sa 46/10 —
Rdnr. 33, NZA-RR 2011, 22). Im Hinblick auf die dargestellte nach § 54 HGB eroffnete
Mdglichkeit, nicht nur eine Generalvollmacht, sondern eine auf einzelne Arten von
Geschéften oder einzelne Geschafte beschrankte Handlungsvollmacht zu erteilen, ist nicht
von vornherein festgelegt, auf welche Geschafte sich die Vollmacht erstreckt. Entsprechend
ist es nicht gerechtfertigt, die Ausnahmevorschrift des § 174 Satz 2 BGB auf jedwede
Handlungsvollmacht auszudehnen (LAG Niedersachsen 25.06.2010, a.a.O., Rdnr. 35).
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Hier ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass der Mitarbeiter G1 Personalsachbearbeiter ist
und hierarisch dem Personalleiter K2 untersteht. Auf der Hierarchieebene der
Personalsachbearbeiter besteht tblicherweise keine Berechtigung zum Ausspruch von
Kiundigungen.

Die Beklagte hat keine weiteren Tatsachen vorgetragen, die den Schluss auf eine
Inkenntnissetzung des Klagers tUber eine die Kindigungserklarung betreffende
Handlungsvollmacht zulassen.

(2) (a) Eine Bekanntmachung der Vertretungsmacht des Prokuristen K2 folgt nicht schon aus
der Erteilung der Prokura.

Gemal 8§ 49 Abs. 1 HGB erméchtigt die Prokura zu allen Arten von gerichtlichen und
aul3ergerichtlichen Geschéaften und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines
Handelsgewerbes mit sich bringt. Dazu gehort auch der Ausspruch einer Kiindigung
gegenuber einem Mitarbeiter des Unternehmens (BAG 11.07.1991 — 2 AZR 107/91 - Rnr.
36, DB 1992, 895).

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 HGB muss sich ein Dritter die Prokura entgegenhalten lassen, da
gemal} 8 53 Abs. 1 HGB Prokura und Gesamtprokura zur Eintragung in das Handelsregister
angemeldet werden missen. Entsprechend ergibt sich aus dem vorgelegten
Handelsregisterauszug die Prokura des Unterzeichners K2. Die Eintragung ist auch gemaf 8
10 HGB bekannt gemacht worden.

Allerdings ist seine Prokura beschrankt. Er hat Gesamtprokura im Sinne des 8§ 48 Abs. 2
HGB gemeinsam mit einem Geschaftsfuhrer oder einem anderen Prokuristen. Das
Kindigungsschreiben wurde jedoch nicht von einem Geschéftsfihrer oder einem weiteren
Prokuristen unterzeichnet. Der Personalsachbearbeiter G1 hat diese nicht vertreten.

(b) Die Erteilung einer Gesamtprokura beinhaltet nicht ohne Weiteres die Bestellung zu
einem Einzelhandlungsbevollmé&chtigten. Der Gesamtprokurist kann allerdings - auch
stillschweigend — zum Einzelhandlungsbevollmachtigten ernannt werden (RG 08.06.1917 — II
23/17, RGZ 90, 299).

Das Gericht geht zu Gunsten der Beklagten davon aus, dass der Gesamtprokurist K2 Leiter
der Personalabteilung ist und als solcher Gber eine Einzelhandlungsvollmacht zum Ausspruch
einer Kundigung ohne Beteiligung eines Geschéftsfihrers oder Prokuristen verfugt. Allein
durch die Bestellung zum Leiter der Personalabteilung hat die Beklagte den Klager jedoch
nicht von dieser Bevollmachtigung in Kenntnis gesetzt.

§ 174 BGB steht im Zusammenhang mit dem Verbot vollmachtlosen Handelns bei einseitigen
Rechtsgeschaften. Hat der Vertreter — wie zugunsten des handelnden Prokuristen K2
unterstellt — Vertretungsmacht, ist die Vertretung zwar zulassig. Ohne Nachweis dieser
Vollmacht weil3 der Empfanger aber nicht, ob das ihm gegenliber vorgenommene einseitige
Rechtsgeschéaft wirksam ist. 8§ 174 BGB dient dazu, klare Verhaltnisse zu schaffen. Der
Empfanger ist zur Zurtickweisung der Kindigung berechtigt, wenn er keine Gewissheit hat,
dass der Erklarende wirklich bevollmachtigt ist und sich der Arbeitgeber die Erklarung
tatséchlich zurechnen lassen muss. Er soll nicht nachforschen mussen, welche Stellung der
Erklarende hat und ob damit das Recht zur Kiindigung verbunden ist oder tblicherweise zu
sein pflegt. Das Inkenntnissetzen nach § 174 Satz 2 BGB muss darum ein gleichwertiger
Ersatz fur die fehlende Vorlage der Vollmachtsurkunde sein (BAG 14.04.2011 a.a.O. Rn. 23).
Der Arbeithehmer muss nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts von der
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konkreten Person des Stelleninhabers in Kenntnis gesetzt werden (BAG 08.12.2011 a.a.O.
Rn. 30; 14.04.2011 a.a.0. Rn. 25). Die bloR3e Funktionsiibertragung ohne Bekanntmachung
der Stellung des konkreten Bevollmachtigten ist unzureichend.

Die Kammer kann unterstellen, dass der Klager gewusst hat, dass der Prokurist K2 Leiter der
Personalabteilung ist. Es war fur ihn jedoch nicht ersichtlich, dass er als solcher an die
Einschrankungen der Prokura nicht gebunden war.

Herr K2 hat das Kiundigungsschreiben unter ausdriicklicher Bezugnahme auf seine Prokura
unterzeichnet. Gemal3 § 51 HGB hat der Prokurist in der Weise zu zeichnen, dass er der
Firma seinen Namen mit einem die Prokura andeutenden Zusatz beifligt. Diesen Zusatz
.ppa" hat Herr K2 verwendet.

Die Regelung will als reine Ordnungsvorschrift erreichen, dass schon durch die Art der
Unterzeichnung schriftlicher Erklarungen klar erkennbar wird, dass der Erklarende in seiner
Eigenschatt als rechtsgeschaftlicher Vertreter in Ausiibung der einem Prokuristen
zustehenden Vertretungsmacht handelt. Sie dient damit der gré3tmaoglichen Klarheit des
Vertretungsverhaltnisses und letztlich der Erleichterung des Handelsverkehrs. Entgegen der
Auffassung der Beklagten enthélt 8 51 HGB jedoch keine gesetzliche Formvorschrift im Sinne
des 8§ 125 Satz 1 BGB (BAG 11.07.1991 a.a.O. Rnr. 38).

Der Klager musste deshalb davon ausgehen, der Prokurist K2 habe in Ausiibung der aus der
Prokuraerteilung folgenden Vertretungsmacht gehandelt, die — insoweit gilt die Publizitat des
Handelsregisters — als Gesamtprokura eingeschrankt war. Ihm wurde durch die Art der
Unterzeichnung gerade nicht deutlich, dass eine (Allein-) Vertretungsmacht resultierend aus
der Position des Personalleiters in Anspruch genommen wurde, die nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auch nur ,regelmafig" mit der Vertretungsmacht
zum Ausspruch einer Kiindigung verbunden ist.

Il.
Der Weiterbeschéftigungsantrag ist zulassig und begriundet.

Nach der Rechtsprechung des GrofRen Senats des Bundesarbeitsgerichts (27.02.1985 — GS
1/84, BAGE 48, 122) besteht ein Anspruch auf tatsachliche vertragsgemalfe Beschaftigung
fur die Dauer des Kundigungsschutzprozesses dann, wenn ein die Unwirksamkeit der
Kindigung feststellendes Instanzurteil ergeht und keine besonderen Umstande vorliegen, die
ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers begrinden.

Hier hat die Beklagte keine der vorlaufigen Weiterbeschaftigung entgegenstehenden
Interessen vorgetragen.

C. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 91
Abs.1, 97 ZPO.

Die Zulassung der Revision fur die Beklagte rechtfertigt sich aus 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
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