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Arbeitsgericht Munster, 2 Ca 1812/11

Befristung zur Vertretung; institutioneller Rechtsmissbrauch bei
Befristungskette

TzBfG § 14, BGB § 242

Unwirksame Befristung im 6ffentlichen Dienst:

- wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG [Vertetungsdeputat von 19 Stunden und 55
Minuten bei einer Stellenvakanz von nur 30 % einer
Beamtentatigkeit]

- wegen institutionellen Rechtsmissbrauchs im Sinne von BAG
19.07.2012 — 7 AZR 443/09 — (Nachfolgeentscheidung zu EuGH
26.01.2012 — C-586/10 — ,Kucuk")

[Befristungskette uber 9 Jahre und knapp einen Monat / 12
Verlangerungsvertrage]

Tenor:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Minster vom 05.07.2012 — 2 Ca
1812/11 — wird auf die Berufung der Klagerin abgeéndert.

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund der Befristung im Arbeitsvertrag
vom 30.11.2009 in Gestalt des Anderungsvertrags vom
29.07.2011 zum 30.09.2011 sein Ende gefunden hat.


http://www.nrwe.de

Das beklagte Land wird verurteilt, die Klagerin Uber den
30.09.2011 hinaus fur die Dauer des Rechtsstreits als
Teilzeitbeschaftigte mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 23
Stunden und 55 Minuten im Sozialdienst bei der JVA Minster zu
im Ubrigen unveranderten Bedingungen weiterzubeschaftigen.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten, ob das Arbeitsverhaltnis durch die im Anderungsvertrag vom
29.07.2011 vereinbarte Befristung zum 30.09.2011 beendet worden ist.

Die am 05.01.1970 geborene Klagerin ist Diplom-Sozialarbeiterin. Seit dem 02.09.2002 bis
zum 30.09.2011 war sie auf der Grundlage zahlreicher befristeter Arbeitsvertrage in der JVA
Minster im Sozialdienst beschatftigt. Im Verlaufe der Beschéftigungszeit wurden 14 Vertrage
Uber eine befristete Tatigkeit abgeschlossen (Vertragskopien Anlagen K 1 — K 13 = BI. 46-83
GA sowie Anlage zum Protokoll vom 14.02.2013 = Bl. 233-236GA):

Vertrag vom 30.08.2002, Anlage K 1:
Laufzeit 02.09.2002 ,bis langstens 31. Juli 2003",
insgesamt 22,00 Wochenstunden,

Teilzeitbeschéaftigung W3 8,5 Wochenstunden und Teilzeitbeschaftigung L1 13,50
Wochenstunden

Vertrag vom 27.03.2003, Anlage K 2:

Laufzeit ab 01.August 2003 ,langstens bis zum 31. Juli 2004",
insgesamt 22,00 Wochenstunden,

Teilzeitbeschaftigung W3 und Teilzeitbeschéaftigung L1
Vertrag vom 30.04.2004, Anlage K 3:

Laufzeit 01.August 2004 ,langstens bis zum 31. Juli 2005",
insgesamt 14,00 Wochenstunden,

Teilzeitbeschaftigung L1 [laut Klagerin am selben Tag ersetzt durch Vertrag K 4, vgl.
Protokollerklarung vom 14.02.2013, Bl. 230 GA]

Vertrag vom 30.04.2004, Anlage K 4:
Laufzeit 01.August 2004 ,bis langstens 31. Juli 2005",

insgesamt 14/41 Wochenstunden,
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Teilzeitbeschaftigung L1

Vertrag 13.07.2004, Anlage zum Protokoll vom 14.02.2013 = BI. 233-236 GA

Laufzeit ab 01.August 2004

1. langstens bis zum 31. Juli 2005 mit 14/41 Wochenstunden Teilzeitbeschaftigung L1

2. daruber hinaus bis zum 31.12.2004 mit einem zusatzlichen Stellenanteil von 16,50
Stunden im Rahmen des Projektes ,Intensivierung und Neukonzeptionierung der Arbeit mit
Ehrenamtlichen in der JVA Munster"

3. somit vom 01.08. — 31.12.2004 mit insgesamt 30,5/41 Wochenstunden

In der Zeit vom 01.01.2005 — 31.Juli 2005 wieder mit 14/41 Wochenstunden.
Vertrag vom 16.12.2004, Anlage K 5:

Laufzeit 01. Januar 2005 , langstens bis zum 31. Juli 2005",

insgesamt 14/41 Wochenstunden,

Teilzeitbeschaftigung L1

und mit einem zusatzlichen wochentlichen Stundenanteil von 8/41 Stunden bis zum
30.06.2005 (Befristungsgrund: Planstelle des Sozialdienstes mit kw-Vermerk 30.06.2005)

Vertrag vom 07.04.2005, Anlage K 6:

Laufzeit 01. Juli 2005 ,, langstens bis zum 31. Juli 2006",
insgesamt 15/41 Wochenstunden,

Teilzeitbeschaftigung L1

und mit einem zusatzlichen wochentlichen Stundenanteil von 13/41 Stunden bis zum
31.12.2005 (Befristungsgrund: Planstelle des Sozialdienstes mit kw-Vermerk 31.12.2005)

Verlangerungsvertrag vom 16.12.2005, Anlage K 7:
Laufzeit 01.Januar 2006 ,, lAngstens bis zum 31. Juli 2007",
insgesamt 15/41 Wochenstunden,

Teilzeitbeschaftigung L1

und mit einem zusatzlichen wdchentlichen Stundenanteil von 5,5,/41 Stunden
(Befristungsgrund: Planstelle des Sozialdienstes mit kw-Vermerk: 30.06.2006)

Verlangerungsvertrag vom 24.04.2006, Anlage K 8:
Laufzeit 01. Juli 2006 ,, langstens bis zum 31. Juli 2007",

insgesamt 15/41 Wochenstunden,
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Teilzeitbeschaftigung L1

Anderungsvertrag vom 20.03.2007, Anlage K 9

Laufzeit ab 01. August 2007 langstens bis zum 31. Juli 2008
15/39,83 Wochenstunden

Teilzeitbeschéaftigung L1

Anderungsvertrag vom 11.07.2008, Anlage K 10

Laufzeit ab 01. August 2008 langstens bis zum 31. Juli 2009
15/39,83 Wochenstunden

voriibergehend freie Haushaltsmittel (8 6 Abs. 8 HHG) der befristet nutzbaren Stellenanteile
infolge Teilzeitbeschaftigung K5 (6/41) und L1 (9/41)

Anderungsvertrag vom 29.07.2009, Anlage K 11
Laufzeit ab 01. August 2009 langstens bis zum 31. Januar 2010
15/39,83 Wochenstunden

vorubergehend freie Haushaltsmittel (8 6 Abs. 8 HHG) der befristet nutzbaren Stellenanteile
infolge Teilzeitbeschaftigung K5 (6/41) und L1 (9/41)

Anderungsvertrag vom 30.11.2009, Anlage K 12
Laufzeit ab 01. Dezember 2009

a) langstens bis zum 30. September 2011 wdchentlich 19 Stunden und 55 Minuten aus
Anlass und fur die Dauer der projektbedingten Freistellung von Sozialoberinspektor W1

b) langstens bis zum 31.Juli 2011 mit 4,00/39,83 Wochenstunden Teilzeitbeschéaftigung L1
(37/41)

Die hier streitige letzte Befristung bis zum 30.09.2011 wurde im Wege des
Anderungsvertrages am 29.07.2011 vereinbart (Anlage K 13 = Bl. 81-83). Auszugsweise
heil3t es dort:

8 1 des Vertrages wird mit Wirkung vom 01. August 2011 wie folgt gedndert:
Frau Dipl.-Sozialarbeiterin H1 wird ab 01. Dezember 2009

a) Beider Justizvollzugsanstalt Munster auf einer halben Stelle flr Arbeitnehmer/innen —
vergleichbar der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes — mit wochentlich 19 Stunden
und 55 Minuten — aus Anlass und fur die Dauer der projektbedingten Freistellung von
Sozialoberinspektor W1 befristet beschéftigt (Erreichen des Zwecks, friihestens 2 Wochen
nach Zugang der schriftlichen Unterrichtung des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber tber
den Zeitpunkt der Zweckerreichung gemanR § 15 Abs. 2 TzBfG)

- langstens jedoch bis zum 30. September 2011 —
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sowie
b)  wegen Vorliegen des sachlichen Grundes ,Vertretung"

gemal 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG infolge Teilzeitbeschéaftigung der Planbeamtin
Sozialamtfrau L1 nach § 30 TV-L

- langstens bis zum 30. September 2011 —

als Teilzeitbeschaftigte weiterhin zusatzlich mit einer durchschnittlichen regelméfigen
wochentlichen Arbeitszeit von

4.00/ 39,83 Wochenstunden
im Sozialdienst bei der Justizvollzugsanstalt Minster weiterbeschatftigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten der jeweiligen Vertragsinhalte wird auf die zur Akte
gereichten Kopien Bezug genommen (Anlagen K 1 — K 13, Bl. 46-83 GA, Anlage zum
Protokoll vom 14.02.2013, Bl. 233-236 GA).

Herr W1 war im Projekt INA eingesetzt. Dazu heifl3t es in dem von dem beklagten Land
vorgelegten Flyer (Anlage B 1, Bl. 150, 151 GA):

INA
Integrationsplanung - Netzwerkbildung — Arbeitsmarktintegration

Fur die Arbeitsmarktintegration von (ehemaligen) Gefangenen und der damit verbundenen
Verringerung der Ruckfallrisiken soll mit dem Modellprojekt INA ein erweitertes
Ubergangsmanagement fir Inhaftierte und Haftentlassene erprobt werden.

Dies geschieht im Sinne eines modernen ,Case-Management”, das als , kontinuierliche
Fallsteuerung aus einer Hand" konzipiert ist. Sie beginnt bereits mit der
Vollzugsplanerstellung in der JVA, begleitet die im Vollzug durchzufihrenden Malinahmen
zur Forderung der beruflichen Wiedereingliederung unter dem Gesichtspunkt der
Anschlussfahigkeit und wir im Rahmen der Entlassungsvorbereitung sowie einer
sechsmonatigen Nachbetreuung mit Vermittlungs- und Stabilisierungsbemuhungen zur
Arbeitsmarktintegration fortgesetzt.

Mit dem vollzugstbergreifend wirkenden Case-Management sollen drei Ziele erreicht
werden:

1. Entwicklung einer umfassenden Integrationsplanung, die die individuelle
Vollzugsplanung um eine tber den Entlassungszeitpunkt hinausweisende
Wiedereingliederungsplanung erweitert.

2. Bildung (Uber-)regionaler Netzwerke, die eine nahtlose Verknupfung vollzugsinterner
Behandlungs- und vollzugsexterner Wiedereingliederungsmafnahmen erméglichen.
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3. Umsetzung einer zielgruppenspezifischen Nachsorgesteuerung, die die
Arbeitsmarktintegration von Haftentlassenen durch erganzende Vermittlungs- und
Stabilisierungsleistungen férdert.

Das Modellprojekt INA wird vom Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen getragen
und vom nordrhein-westfalischen Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales aus Mitteln
des Europaischen Sozialfonds gefordert. Das Projekt lauft vom 1. Juli 2009 bis zum 30.
September 2011.

Fur die Gesamtsteuerung des Projektes zeichnen der Westdeutsche Handwerkskammertag
und der Kriminologische Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen verantwortlich, der auch fur
die begleitend durchgefiihrte Evaluation zustandig ist.

Mit der praktischen Umsetzung der Aufgaben werden Ubergangsmanagement-Teams der
Gesellschaft fur Qualifizierung im Handwerk mbH betraut, die in Kooperation mit den
beteiligten Justizvollzugsanstalten Disseldorf, Moers-Kapellen und Wuppertal sowie in enger
Abstimmung mit den zustandigen Agenturen fir Arbeit du ARGERN tétig werden.

Im Protokoll Gber die Konferenz des Sozialdienstes vom 10.11.2009 heif3t es im
Zusammenhang zu INA (Anlage B 1/ Bl. 184 — 186 GA):

Top 2
Erdrterung notwendiger Anderungen in der Geschéaftsverteilung

Herrn W1 Gbernimmt zum nachstmdglichen Zeitpunkt die Aufgaben eines Projektkoordinators
im Bereich Vollzug fur die MaZnahme ,INA" (Integration, Netzwerk, Bildung und
Arbeitsintegration). Er wird ftr 2 Jahre bis zum 30.09.2011 mit dem Anteil von 30 % seiner
Stelle in diese Arbeit eingebunden sein. Das Justizministerium NW beabsichtigt, fur die
,Dauer der Mal3nahme, die Justizvollzugsanstalt Minster mit einer Stelle von 50 %
auszustatten. Der Stellenanteil wird von Frau H1 tbernommen. Nach Eingang der Abordnung
und Stellenzuweisung wird Frau K5 deshalb ihre Arbeitsstunden zu 100 % wieder
aufnehmen. Frau L1 erhoht ab Februar 2010 ihren Stellenanteil um weitere 5
Wochenarbeitsstunden. Es werden somit folgende Anderungen eintreten:

Frau K5 — 41 Wochenarbeitsstunden
Frau L1 — 37 Wochenarbeitsstunden
Herr W1 — ca. 30 Wochenarbeitsstunden
Frau H1 — ca. 24 Wochenarbeitsstunden

Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung im D-Flugel (hanschriftlich eingefuigt: Seit
01.11.2009 C-Flugel, Abteilung ist in groReres Hafthaus umgezogen) soll der
hinzugewonnene Stellenanteil dort eingebracht werden. Die Kolleginnen Frau L1 oder Frau
H1 kénnen den Sozialdienst in den Bereichen Betreuung/Sozialarbeit entlasten. Wie viele
Inhaftierte und von welcher Kollegin tlbernommen werden, ist noch nicht abschlieRend
geklart. Auch im A-Flugel wird der Wegfall der Arbeitsstunden des Herrn W1 durch die
Ubernahme von Betreuungs- und Sozialarbeitsbuchstaben wie o.g. erfolgen.

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98



Der Arbeitseinsatz in der Untersuchungshaft andert sich dahingehend, dass Frau K5 einen
grolReren Anteil der Suchtarbeit Gbernimmt (hier noch Klarungsbedarf). Frau K2 wird durch
Ubernahme zusatzlicher Sozialarbeitszahlen Frau H1 entlasten, die nun mit 12
Wochenarbeitsstunden diesen Bereich betreut.

Frau L1 bat mit Schreiben vom 25.01.2011 um Reduzierung der Arbeitszeit ab 01.08.2011
von 37 auf 33 Stunden. Diesem Wunsch entsprach das beklagte Land.

Das Projekt INA und der darauf bezogene Einsatz des Sozialoberinspektors W1 wurden zum
30.11.2011 beendet.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, fur die Befristung liege gem. 8 14 Abs. 1 TzBfG kein
Sachgrund vor. Es sei ein standiger Vertretungsbedarf gegeben. Insbesondere sei der von
dem beklagten Land genannte Sachgrund der Projektbefristung bzw. Vertretung vorliegend
nicht geeignet, das Arbeitsverhaltnis wirksam zu befristen. Zudem sei Herr W1 mittlerweile
zum Amtmann befdrdert worden. Sie - die Klagerin - werde nach der Entgeltgruppe 10 TV-L
vergutet, wohingegen der in Bezug genommene Kollege W1 als Amtmann mittlerweile der
Besoldungsgruppe A 11 BBesO zugehore.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund
der Befristung im Arbeitsvertrag vom 30.11.2009 in Gestalt des Anderungsvertrages vom
29.07.2011 zum 30.09.2011 sein Ende gefunden hat.

Fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) hat die Klagerin beantragt,

das beklagten Land zu verurteilen, sie - Klagerin - tber den 30.09.2011 hinaus fur die Dauer
des Rechtsstreits als Teilzeitbeschéftigte mit einer wdochentlichen Arbeitszeit von 23 Stunden
und 55 Minuten im Sozialdienst bei der JVA Miinster zu im Ubrigen unveranderten
Bedingungen weiter zu beschéatftigen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das beklagte Land hat ausgefuhrt, die Befristung sei gemal § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr.3 TzBfG
berechtigt. Die Klagerin habe den abwesenden Mitarbeiter W1 wahrend des Laufs des
Projekts INA bis zum 30.09.2011 vertreten. Weiter habe sie die Kollegin L1 vertreten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 05.07.2012 abgewiesen. Zu Uberprifen sei
lediglich die letzte Befristung. Eine Prognose fiir eine Vertretungsbefristung gemar § 14 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG sei begrindet. Es seien keine Umstande im Sinne der Rechtsprechung
des EuGH (26.01.2012) festzustellen, die aufgrund der Dauer der Befristungen oder der Zeit
dafur sprachen, dass ein Missbrauchsfall gegeben sei.

Das Urteil ist der Klagerin am 25.07.2012 zugestellt worden. Die Klagerin hat am 21.08.2012
Berufung eingelegt und diese am 25.09.2012 begriundet.

Die Klagerin wendet ein, entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts sei die im Vertrag
vom 29.07.2011 vereinbarte Befristung unwirksam, da es fur die Befristung keinen sachlichen
Grund gebe. Die projektbedingte Abwesenheit des Amtsmanns W1 kdnne die Befristung im
Arbeitsvertrag vom 30.11.2009 in Gestalt des Anderungsvertrages vom 29.07.2011 sachlich
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nicht begriinden. Herr W1 habe zwar die Aufgaben eines Projektkoordinators im Bereich
Vollzug fur die MalZnahme INA Gbernommen, sei allerdings hierbei nur mit einem Anteil von
30 % seiner Stelle in diese Projekttatigkeit eingebunden gewesen, wie aus dem Protokoll
Uber die Konferenz des Sozialdienstes vom 10.11.2009 hervorgehe (Anlage B 1, Bl. 184 —
186 GA, s. 0.). Die befristete Beschaftigung im Umfang von 50 % (19 Stunden 55 Minuten)
lasse sich nicht auf die 30 %ige projektbedingte Abwesenheit des Amtmanns W1
zuriickfihren. Besonders deutlich werde dies im Ubrigen daran, dass sie tatsachlich aus
einer befristet zur Verfligung gestellten zusatzlichen halben Haushaltsstelle heraus
beschaftigt worden sei. Mit dem diesbeziiglichen Vortrag habe sich das Arbeitsgericht nicht
auseinandergesetzt. Es handele sich faktisch um eine Befristung aus haushaltsrechtlichen
Grinden, die sich unter Hinweis auf die Schlussantrdge des Generalanwalts beim
Européaischen Gerichtshof vom 15.09.2011 in der Rechtssache C 313/10 als
europarechtswidrig erweise. Zu beanstanden sei weiter, dass das Arbeitsgericht nicht
bericksichtigt habe, dass Herr W1 Anfang 2011 zum Amtmann befoérdert worden sei, also
Beamter der Besoldungsgruppe A 11 BBesO gewesen sei, wohingegen sie nur Angestellte
der Entgeltgruppe 10 TV-L sei. Eine fachliche Austauschbarkeit im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sei damit nicht mehr gegeben. Hinzu trete der
Umstand, dass Herr W1 zum 01.10.2011 gar nicht an seinen Arbeitsplatz in der JVA Minster
zuruckgekehrt sei. Bereits zum 01.03.2011 sei Herr W1 nur noch mit 20 % einer Vollzeitstelle
in der JVA Munster beschaftigt gewesen, mit 50 % sei er seit dem 01.03.2011 fir (zunachst)
drei Jahre an die Justizakademie NRW in Recklinghausen als Fortbildungsdezernent
abgeordnet worden. Insoweit sei festzustellen, dass sie Herrn W1 spatestens ab dem
01.03.2011 nicht mehr wegen dessen INA-projektbedingten Abwesenheit habe vertreten
kénnen. Zu bertcksichtigen sei schliel3lich, dass Herr W1 unabhangig davon — wie schon seit
mehreren Jahren auch wahrend des gesamten Befristungszeitraums und auch weiterhin — mit
30 % seiner Arbeitszeit als Organisationsentwicklungsberater (OEB) in anderen JVA in NRW
tatig sei, insgesamt also auch tber den 30.09.2011 hinaus mit 80 % seiner Stelle der JVA
Munster gar nicht zur Verfligung stehe, so dass von einer Wiederaufnahme der Tatigkeit des
Herrn W1 zum 01.10.2011 keine Rede sein kbnne. Zu Unrecht verneine das Arbeitsgericht
Minster einen Rechtsmissbrauch. Das Arbeitsgericht Miinster lasse hierbei auf3er Acht, dass
zum 03.01.2011 zusatzlich der Mitarbeiter K4 (befristet) eingestellt worden sei, was eindeutig
fur einen dauerhaften Bedarf an der Beschaftigung eines zusatzlichen Mitarbeiters im
Sozialdienst der JVA Miinster spreche. Diese Tatsache sei im Zusammenhang mit ihrer
neunjahrigen ununterbrochenen Wahrnehmung von Daueraufgaben sehr wohl ein
eindeutiges Indiz daflr, dass durch die stets nur befristete Einstellung letztlich ein dauerhafter
Beschaftigungsbedarf habe abgedeckt werden sollen. Genau zum Befristungsende ihres
Vertrages, also zum 01.10.2011, sei Herr K4 auf eine (befristete) Vollzeittatigkeit im Umfang
von 39 Stunden und 50 Minuten angehoben worden. Faktisch nehme Herr K4 die bis dahin
ihr zugewiesenen Stellenanteile wahr. Vor diesem Hintergrund sei von einem Verstol3 gegen
die Zielsetzung des 8 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage
auszugehen. Nach den europa-rechtlichen Vorgaben sei der unbefristete Arbeitsvertrag der
sozialpolitisch gewlinschte ,Normalfall". Wenn wie hier letztlich Gber viele Jahre der
Arbeitnehmer auf ein und demselben Arbeitsplatz zur Abdeckung eines dauerhaften
Beschaftigungsbedarfes eingesetzt werde, erweise sich die Nutzung des Befristungsrechts
als missbrauchlich und daher unwirksam.

Die Klagerin beantragt, 112

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Minster vom 05.07.2012 — 2 Ca 1812/11 - aufzuheben 113
und festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht
aufgrund der Befristung im Arbeitsvertrag vom 30.11.2009 in Gestalt des Anderungsvertrages



vom 29.07.2011 zum 30.09.2011 sein Ende gefunden hat.

2. Fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) das beklagte Land zu verurteilen, die
Klagerin Gber den 30.09.2011 hinaus fur die Dauer des Rechtsstreits als Teilzeitbeschaftigte
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 23 Stunden und 55 Minuten im Sozialdienst bei der
JVA Minster zu im Ubrigen unveranderten Bedingungen weiterzubeschéaftigen.

Das beklagte Land beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das beklagte Land verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Entgegen dem Einwand der
Klagerin sei die Befristung des Arbeitsvertrages durch die projektbedingte Abwesenheit des
Beamten W1 begrindet. Mit der Beforderung des Herrn W1 zum Sozialamtmann zum
01.12.2010 sei eine Anderung der Tatigkeit des Herrn W1 im Sozialdienst der JVA Miinster
nicht verbunden gewesen. Diese Téatigkeit beinhalte die Betreuung der Gefangenen und die
Sozialarbeit. Genau diese Tatigkeiten seien von der Klagerin im Zuge der befristeten
Vertretung des Beamten W1 ausgeibt worden. Die Tatigkeit entspreche im Rahmen der
Beamtenbesoldung einer Besoldungsstufe zwischen A 9 bis A 11 und sei vergleichbar mit der
Entgeltgruppe 10 gemal TV-L. Es habe in jeder Hinsicht eine fachliche Austauschbarkeit
bestanden. Bis zum Beginn des Projekts INA sei der Beamte W1 mit 100 % seiner
Beschaftigungszeit im Sozialdienst der JVA Munster tatig gewesen. Eine Tatigkeit als
Organisationsentwicklungsberater habe Herr W1 nur mit einem Anteil von ca. 10 bis 15 %
seiner Arbeitszeit ausgetbt. Eine Vertretung habe insoweit in der Vergangenheit nicht
stattgefunden. Ab dem 04.11.2009 sei der Beamte W1 mit 30 % seiner Arbeitszeit flr das
Projekt INA abgeordnet worden. Hiermit seien vorwiegend die Tatigkeiten des Herrn W1
aul3erhalb der JVA Munster abgedeckt gewesen. Ab dem 01.03.2011 sei Herr W1 dann
ergadnzend zu der Abordnung wegen des Projektes INA flr eine Tatigkeit an der
Justizakademie in Anspruch genommen worden. Diese Téatigkeit umfasse 50 % der
Beschaftigungszeit des Herrn W1 und dauere bis heute an. Fur den Zeitraum vom
01.03.2011 bis zum 30.11.2011, dem Ende des Projekts INA, seien 30 % der
Beschaftigungszeit des Herrn W1 auf das Projekt INA, 50 % der Beschaftigungszeit auf die
Tatigkeit an der Justizakademie und restliche 20 % der Beschéaftigungszeit auf die Tatigkeit in
der JVA Munster entfallen. Seit dem 01.12.2011, nach dem Ende des Projekts INA, sei Herr
W1 mit 50 % seiner Arbeitszeit in der JVA Munster tatig und mit 50 % seiner Arbeitszeit in der
Justizakademie. Die geringe zeitliche Abweichung zwischen der projektbedingten
Abwesenheit des Herrn W1 (30 % der Beschaftigungszeit) und dem Umfang der befristeten
Beschaftigung der Klagerin zur Vertretung des Herrn W1 (50 % der Beschaftigungszeit von
Herrn W1) berechtige nicht zu der Annahme, dass die befristete Beschaftigung der Klagerin
tatsachlich anderen Zwecken gedient habe. Die Befristung zur Vertretung von abwesenden
Mitarbeitern erfordere keine vollstandige Kongruenz zwischen dem Umfang des
Vertretungsbedarfs und dem Umfang der befristeten Beschaftigung. Es obliege der freien
unternehmerischen Entscheidung des Arbeitgebers, ob er die volle Arbeitszeit des zu
vertretenden Arbeitnehmers durch eine befristete Beschaftigung ersetze oder sogar in
angemessenem Umfang Uberschreite. Es ware nicht moglich gewesen, fur einen
Beschaftigungsumfang von lediglich 30 % eines Vollzeit-Arbeitsplatzes eine adaquat
ausgebildete und erfahrene Mitarbeiterin fiir den Sozialdienst zu finden. Zugleich hatte eine
Beschéaftigung eines Mitarbeiters oder einer Mitarbeiterin mit lediglich 30 % der Arbeitszeit zu
organisatorischen Problemen gefihrt. Daher sei die Entscheidung getroffen worden, zum
Zwecke der kurzfristigen Vertretung des Herrn W1 nicht lediglich eine Beschaftigung mit
einem Umfang von 30 % eines Vollzeit-Arbeitsplatzes anzubieten, sondern sogleich eine
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Beschaftigung mit 50 %. Damit sei im Ubrigen den Interessen der Klagerin entsprochen
worden. Des Weiteren sei bertcksichtigt worden, dass der mit 30 % der Arbeitszeit des Herrn
W1 bezifferte Rahmen der Projekttatigkeit vermutlich nicht ausreichen werde. Vielmehr sei
damit zu rechnen gewesen, dass ergéanzend zu den eigentlichen Projektaufgaben aul3erhalb
der JVA Munster weitere Koordinationsaufgaben hinzutreten wirden, welche die
Verfugbarkeit des Herrn W1 weiter einschranken wirden. Auch zur Vermeidung hieraus
resultierender Probleme sei die mit 30 % der Arbeitszeit prognostizierte projektbedingte
Verhinderung des Herrn W1 zurtickhaltend erhoht worden. Dies bedeute keine
unangemessene Uberschreitung des im Rahmen der Vertretung des Herrn W1 notwendigen
Beschaftigungsbedarfs. Gegen die Wirksamkeit der Befristung spreche nicht der Umstand,
dass seitens der JVA Minster mit Wirkung ab dem 03.01.2011 der Mitarbeiter K4 ebenfalls
fur den Sozialdienst (befristet) eingestellt worden sei. Zwischen der streitgegenstandlichen
Befristung des Arbeitsverhéaltnisses der Klagerin im Monat November 2009 und der
Einstellung des Mitarbeiters K4 im Jahre 2011 lagen mehr als 12 Monate. Bei Abschluss des
streitgegenstandlichen befristeten Arbeitsvertrages habe es schlechterdings nicht bekannt
sein kdnnen, dass im Januar 2011 ein weiterer Beschaftigungsbedarf im Sozialdienst der JVA
Minster bestehen werde. Gleiches gelte fir den Umstand, dass Herr K4 ab Ende 2011 im
Rahmen einer Vollzeitbeschéaftigung (befristet) tatig geworden sei. Hierbei sei allein auf den
Umstand reagiert worden, dass zwischenzeitlich eine weitere Abordnung des Herrn W1 an
die Justizakademie vorgenommen worden sei. Dieser Umstand sei bei Abschluss der hier
streitgegenstandlichen Befristung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin im Monat
November 2009 keineswegs voraussehbar gewesen. Die Klagerin lasse unbericksichtigt,
dass die Befristung hinsichtlich ihrer Dauer in jeder Hinsicht der Projekttatigkeit des Herrn W1
entsprochen habe. Vor diesem Hintergrunde sei Uberhaupt kein Raum fur die Spekulation der
Klagerin, es liege tatsachlich keine Vertretungsbefristung sondern eine Befristung aus
haushaltsrechtlichen Grinden vor. Auch gehe der Einwand der Klagerin fehl, dass unter
Berucksichtigung des Urteils des EuGH vom 26.01.2012 — C 586/10 (Kucik) — von einer
rechtsmissbrauchlichen Befristung auszugehen sei. Die Klagerin verkenne, dass die
vorliegend allein streitgegenstandliche letzte Befristung eben nicht aus haushaltsrechtlichen
Mitteln und daher gegebenenfalls ohne konkreten tatsachlichen Befristungsanlass erfolgt sei,
sondern dass mit der projektbedingten Vertretung des Herrn W1 ein konkreter
Befristungsanlass vorgelegen habe. Auch die Einstellung und Beschaftigung des Mitarbeiters
K4 stehe - wie bereits dargelegt - nicht entgegen. Die Tatsache, dass wahrend des
Gesamtjahres 2010 keine zuséatzliche Beschaftigung anderer befristeter Mitarbeiter
stattgefunden habe, zeige, dass der Beschaftigungsbedarf unter Berlcksichtigung der
Notwendigkeit der Vertretung von Herrn W1 zutreffend prognostiziert worden sei.

In der muindlichen Verhandlung vor der Berufungskammer am 14.02.2013 hat das beklagte 118
Land nach entsprechenden Ausfiihrungen der Klagerin eine Kopie des Vertrages vom
13.07.2004 zur Akte gereicht (s.0.).

Entscheidungsgrinde 119

Die Berufung der Klagerin ist statthaft und zulassig gemaf 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1 Abs. 2 ¢ 120
ArbGG. Die Klagerin hat ihre Berufung form- und fristgerecht entsprechend den

Anforderungen der 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO eingelegt und begrindet.

Die Berufung hat in der Sache Erfolg. Die Befristung des Arbeitsvertrages auf den 30.09.2011
erweist sich als unwirksam (I). Angesicht der Unwirksamkeit der Befristung war das beklagte

Land antragsgemalf3 zur Weiterbeschaftigung zu verurteilen (I1).
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l. Entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts hat die Befristungskontrollklage
Erfolg. Die Befristung des Arbeitsvertrages auf den 30.09.2011 erweist sich als unwirksam.

1. Die Befristungskontrollklage ist rechtzeitig innerhalb der dreiwdchigen Klagefrist 122
des § 17 TzBfG erhoben worden.

2. Die Befristung ist unwirksam, weil sie nicht den Anforderungen des § 14 TzBfG 123
genugt.
a) Eine nach 8§ 14 Abs. 2 TzBfG zulassige sachgrundlose Befristung scheidet aus. 124

Das Arbeitsverhéltnis der Parteien besteht (weit) lAnger als zwei Jahre und ist (weit) mehr als
dreimalig verlangert worden. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine sachgrundlose
Befristung nach § 14 Abs. 2 a), Abs. 3 TzBfG liegen unstreitig nicht vor.

b) Die Befristung ist nicht durch den von dem beklagten Land geltend gemachten 125
Grund der Beschéftigung zur Vertretung eines anderen Arbeitnehmers gemal 8 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 TzBfG gerechtfertigt.

Nach 8 14 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 TzBfG liegt ein sachlicher Grund fiir die Befristung 126
eines Arbeitsvertrags vor, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung eines anderen
Arbeitnehmers — oder auch eines Beamten - beschéftigt wird. Der Grund fir die Befristung
liegt in Vertretungsfallen darin, dass der Arbeitgeber bereits zu einem vortuibergehend
ausfallenden Mitarbeiter in einem Rechtsverhaltnis steht und mit der Rickkehr dieses
Mitarbeiters rechnet. Damit besteht fur die Wahrnehmung der an sich dem ausfallenden
Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch eine Vertretungskraft von vornherein nur ein
zeitlich begrenztes Bedirfnis. Teil des Sachgrundes ist daher eine Prognose des
Arbeitgebers Uber den voraussichtlichen Wegfall des Vertretungsbedarfs durch Rickkehr des
zu vertretenden Mitarbeiters. Der Sachgrund der Vertretung setzt des Weiteren einen
Kausalzusammenhang zwischen dem zeitweiligen Ausfall des Vertretenen und der
Einstellung des Vertreters voraus. Der Einsatz des befristet beschéftigten Arbeitnehmers
muss wegen des Arbeitskraftebedarfs erfolgen, der durch die voribergehende Abwesenheit
des zu vertretenden Mitarbeiters entsteht. Es muss sich deshalb aus den Umstéanden bei
Vertragsschluss ergeben, dass der Bedarf fur die Beschaftigung des Vertreters auf die
Abwesenheit des zeitweilig ausgefallenen Arbeitnehmers zuriickzufuhren ist (BAG
10.10.2012 -7 AZR 462/1-). Die Vertretungskraft muss gerade wegen des durch den
zeitweiligen Ausfall des zu vertretenden Mitarbeiters entstandenen voriibergehenden
Beschaftigungsbedarfs eingestellt worden sein (Dorner, Der befristete Arbeitsvertrag, 2.Aufl.
2011 Rn. 315).

Nach dem unterbreiteten Lebenssachverhalt kann die erforderliche Kausalitat zwischen dem 127
Vertretungsbedarf und der vereinbarten befristeten Beschaftigung nicht bejaht werden. Eine
vorubergehende Stellenvakanz besteht nach der Darstellung der Parteien einerseits zu 30 %
der Beschéftigungszeit des in Vollzeit tatigen Beamten W1 und andererseits daneben im
Umfang von 4 Stunden in der Woche wegen der zeitlich begrenzten Reduzierung der
Arbeitszeit der Sozialamtfrau L1 von 37 Stunden auf 33 Stunden. Demgegeniber umfasst die
vereinbarte befristete Beschaftigung mit einer Arbeitszeit von wochentlich 19 Stunden 55
Minuten zuzuglich 4 Stunden ein umfangreicheres Stundenvolumen (50 % + 4 Stunden). Die
Klagerin arbeitete mithin wahrend des befristeten Vertrages bis zum 30.09.2011 mehr
Stunden, als durch die aufgezeigten teilweisen Stellenvakanzen zu vertreten waren. Damit
erweist sich der reklamierte Befristungsgrund der Vertretung als vorgeschoben und vermag
die Befristung nicht zu rechtfertigen (vgl. BAG 04.06.2003 — 7 AZR 523/02 — AP BGB 8§ 620
Nr. 252; Sievers, TzBfG, 3.Aufl. 2010, 8§ 14 TzBfG Rn.107-109,190).



Diesem Ergebnis steht nicht die Argumentation des beklagten Landes entgegen, dass es 128
nicht maglich gewesen ware, fir einen Beschaftigungsumfang von 30 % eines
Vollzeitarbeitsplatzes eine adaquat ausgebildete und erfahrene Mitarbeiterin fiir den
Sozialdienst zu finden. Schwierigkeiten der Personalgewinnung rechtfertigen kein Abweichen
von den Kausalitatsanforderungen des Befristungsgrundes gema? § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
TzBfG. Ebenso wenig vermag der Hinweis auf ein Interesse der Klagerin an einer maglichst
hohen Stundenzahl eine Aufweichung der Kontrollanforderungen zu rechtfertigen; ein solcher
Beschaftigungswunsch des Arbeitnehmers legitimiert nicht die befristete Ubertragung von
Stunden, die nicht aus einem nur befristeten Bedarf resultieren - zumal der Arbeitnehmer,
nimmt man seinen Wunsch ernst, ohnehin eine unbefristete Beschéaftigung winscht -.
Schlie3lich verfangt auch das Argument nicht, bei einer realistischen Betrachtung sei bei
Vertragsschluss davon auszugehen gewesen, dass der Sozialinspektor W1 trotz einer
Abordnung mit nur 30 % seiner Arbeitszeit mehr Stunden fur das Projekt INA einsetzen
werde. Folgte man dieser Argumentation, ware der Beschéftigungsumfang zu einem grof3en
Teil beliebig vereinbar; gerechtfertigt werden kdnnte so etwa ein befristetes Stundendeputat
von 13 Stunden, von 26 Stunden oder vielleicht auch von 15, 19 oder 27,5 Stunden. Einer
solchen Betrachtungsweise liegt keine hinreichend fundierte Prognose zum befristeten
Beschaftigungsbedarf zugrunde. Eine solche Prognose ist aber stets Voraussetzung fur eine
zulassige Vertretungsbefristung nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TzBfG.

c) Die Befristung ist nicht durch andere Befristungsgriinde gemaR § 14 Abs. 1 Satz 2 129
Nr. 1 — Nr. 8 TzBfG gerechtfertigt.

Stellt man darauf ab, dass mittelbar das befristete Projekt INA Grund Ausgangspunkt fir die 130
mit der Klagerin vereinbarte Befristung hinsichtlich des Stundendeputats von 19 Stunden und

55 Minuten ist, so ergibt sich auch bei einer solchen Betrachtungsweise das bereits oben
behandelte Kausalitatsproblem. Die projektbedingte Abordnung des Sozialinspektors ist
beschrankt auf 30 % seiner Arbeitszeit. Das insoweit befristet vereinbarte Stundendeputat

geht mit 19 Stunden und 55 Minuten deutlich dartber hinaus. Eine Befristung nach 8§ 14 Abs.

1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG ist deshalb ausgeschlossen.

Die Befristung kann auch nicht als Haushaltsbefristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG 131
gerechtfertigt werden. Insoweit stellt das beklagte Land selbst klar, dass die Befristung auf
diesen Grund nicht gestutzt wird. Aber auch unabhéangig davon scheidet eine Rechtfertigung
nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG aus. Ausweislich des vorgelegten Protokolls vom
10.11.2009 (BI. 184 GA) beabsichtigte das Justizministerium, die JVA Munster fur die Dauer
der MaRnahme INA mit einer zuséatzlichen Stelle von 50 % auszustatten. Eine als ,kw"
zugewiesene Stelle kann allenfalls dann einen Befristungsgrund gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 7
TzBfG abgeben, wenn sich der Haushaltsgesetzgeber konkret mit der Stelle befasst hat und
sich fur deren Wegfall fur die Zukunft entschieden hat (Dorner aaO Rn 197, 216; Arnod/Grafl,
TzBfG 3.Aufl. 2012, § 14 TzBfG Rn. 224 [Gré&fl]; Annul3/Thising, TzBfG, 3. Aufl. 2012 Rn.
58a 59, 59a je mwN). Eine befristete Stellenzuweisung durch den Justizminister gentgt
diesen Anforderungen nicht. Die grundlegende Frage, ob die Regelung in 8 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 TzBfG als solche Uberhaupt mit den zwingenden europarechtlichen Vorgaben vereinbar
ist, kann aus diesem Grund hier dahinstehen (vgl. Vorlagebeschluss BAG 27.10.2010 NZA-
RR 2011,272; verneinende Schlussantrage des Generalanwalts V.15.09.2011 BeckRS
2011,81466).

3. Unabhangig von den Ausfuhrungen zu 2) ist die Befristung aber auch deshalb 132
unzulassig, weil hier — selbst bei Bejahung eines Befristungsgrundes fur den Vertrag bis zum
30.09.2011 - ein Fall des institutionellen Rechtsmissbrauchs im Sinne des Urteils des BAG



vom 18.07.2012 — 7 AZR 443/09 — gegeben ist (BAG 19.07.2012 — 7 AZR 443/09 — NZA
2012,1351-1359 = Nachfolgeentscheidung zu EUGH 26.01.2012 — C-586/10 — [Klcuk] AP
Richtlinie 99/70/EG Nr. 9). Im vorliegenden Streitfall sprechen Anzahl und Dauer der
vorangegangenen befristeten Arbeitsvertrage dafur, dass das beklagte Land die Mdglichkeit
der Vertretungsbefristung rechtsmissbrauchlich genutzt hat.

a) Wie sich aus dem Urteil des EUGH vom 26. Januar 2012 (- C-586/10 - [Kuicuk] AP 133
Richtlinie 99/70/EG Nr. 9) ergibt, durfen sich die nationalen Gerichte bei der
Befristungskontrolle nicht nur auf die Prifung eines geltend gemachten Sachgrunds
beschréanken. Vielmehr obliegt es den Gerichten, ,stets alle Umstande des Einzelfalls zu
prufen und dabei namentlich die Zahl der mit derselben Person oder zur Verrichtung der
gleichen Arbeit geschlossenen aufeinanderfolgenden befristeten Vertrage zu beriicksichtigen,
um auszuschlief3en, dass Arbeitgeber missbrauchlich auf befristete Arbeitsvertréage oder -
verhaltnisse zuruckgreifen, mogen diese auch augenscheinlich zur Deckung eines
Vertretungsbedarfs geschlossen worden sein”. Zwar ,schlief3t das Vorliegen eines sachlichen
Grundes im Sinne von Paragraf 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung tber befristete
Vertrage einen Missbrauch" nach Auffassung des EuGH ,grundsétzlich aus" (EuGH
26.01.2012 aa0). Dennoch ist es nach dem Urteil des EuGH ,in Anbetracht des Ziels, das mit
allen nach Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber befristete Vertrage ergriffenen
Maflinahmen verfolgt wird, notwendig, dass die zusténdigen Stellen auch bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes, der grundsatzlich den Rickgriff auf aufeinanderfolgende befristete
Arbeitsvertrage oder -verhaltnisse rechtfertigt, erforderlichenfalls alle mit der Verlangerung
dieser Arbeitsvertrage oder -verhéltnisse verbundenen Umstande beriicksichtigen, da sie
Hinweise auf einen Missbrauch geben kénnen, den diese Bestimmung verhindern soll" (BAG
aa0).

b) Fur die hiernach unionsrechtlich gebotene Missbrauchskontrolle eignet sich nach 134
bundesdeutschem Recht der allgemeine Prifungsmal3stab des institutionellen
Rechtsmissbrauchs (BAG aaO). Der Grundsatz von Treu und Glauben (8§ 242 BGB) als
Gebot der Redlichkeit und allgemeine Schranke der Rechtsausiibung beschrankt sowohl
subjektive Rechte als auch Rechtsinstitute und Normen (Palandt/Griineberg, BGB, 72. Aufl.
2013, 8§ 242 Rn. 40). Rechtsmissbrauch setzt voraus, dass ein Vertragspartner eine an sich
rechtlich mogliche Gestaltung in einer mit Treu und Glauben unvereinbaren Weise nur dazu
verwendet, sich zum Nachteil des anderen Vertragspartners Vorteile zu verschaffen, die nach
dem Zweck der Norm und des Rechtsinstituts nicht vorgesehen sind. Beim institutionellen
Missbrauch ergibt sich der Vorwurf bereits aus Sinn und Zweck des Rechtsinstituts, beim
individuellen Rechtsmissbrauch dagegen folgt er erst aus dem Verhalten. Die institutionelle
Rechtsmissbrauchskontrolle verlangt daher weder ein subjektives Element noch eine
Umgehungsabsicht (BAG aaO). Einer Anwendung der Grundsatze des Rechtsmissbrauchs
steht nicht entgegen, dass die Befristungsvorschriften im TzBfG abschliel3ende
Spezialregelungen darstellen und die auf ,,objektive Gesetzesumgehung" gestitzte frithere
Dogmatik abgeldst haben (BAG aaO). Dieser durch den Gesetzgeber vorgenommene
Paradigmenwechsel schliel3t einen Schutz vor einer rechtsmissbrauchlichen Nutzung der
durch das TzBfG erotffneten Befristungsmaoglichkeit nicht aus. Die nach den Grundsatzen des
institutionellen Rechtsmissbrauchs vorzunehmende Prifung verlangt eine Wirdigung
samtlicher Umstéande des Einzelfalls (so auch EuGH 26.01.2012 aaO [KucUk] Rn. 40, 43, 51,
55). Kriterien, die bei einer Gesamtwtirdigung auf einen Gestaltungsmissbrauch hindeuten
kdnnen, mussen dem Schutzkonzept des 8§ 14 TzBfG i.V.m. 8 5 Nr. 1 Buchst. a der
Rahmenvereinbarung Rechnung tragen. Es ist zu bericksichtigen, dass nach der genannten
Entscheidung des EuGH selbst ein dauerhafter Vertretungsbedarf dem Abschluss von
Vertretungsbefristungen nicht grundsatzlich entgegensteht (EuGH 26.01.2012 aaO Rn. 50,



54). Der Arbeitgeber muss einem standigen Vertretungsbedarf nicht durch eine
Personalreserve begegnen, die von vornherein den Raum fir eine unternehmerische
Personalplanung einengt. Auf der anderen Seite darf die Gestaltungsmaoglichkeit der
Vertretungsbefristung, die das Gesetz dem Arbeitgeber als Reaktion auf den zeitweiligen
Ausfall der Arbeitskraft zubilligt, nicht zur dauerhaften Umgehung des auch durch das TzBfG
gewahrleisteten Bestandsschutzes einzelner Arbeitnehmer zweckentfremdet werden.
Anderenfalls ware fur Arbeitnehmer, die dauerhaft einer tatsachlichen Personalreserve aus
befristet Beschaftigten angehoren, das befristete und nicht mehr das unbefristete
Arbeitsverhaltnis der Normalfall; fir sie wére eine Befristung nicht nur ,vortibergehend"
legitimiert. Dieses Ergebnis stiinde nicht mit dem Leitbild des 8 5 Nr. 1 Buchst. a der
Rahmenvereinbarung im Einklang, nach dem das befristete Arbeitsverhéaltnis die Ausnahme
des unbefristeten Arbeitsverhaltnisses darstellt (allgemeiner Erwagungsgrund 6 der
Rahmenvereinbarung; vgl. auch BT-Drucks. 14/4374 S. 12; BAG aaO).

C) Das Erfordernis, bei der Beurteilung der missbrauchlichen Ausnutzung der an sich 135
aufgrund eines Sachgrunds er6ffneten Befristungsmaglichkeit samtliche Umstande des
Einzelfalls zu berticksichtigen, ermdglicht nach dem genannten Urteil des BAG weder eine
abschlielBende Bezeichnung aller zu berlcksichtigenden Umstande noch eine quantitative
Angabe, wo die zeitlichen und/oder zahlenméaRigen Grenzen genau liegen, bei denen ein
Missbrauch indiziert oder gar zwingend von einem solchen auszugehen ist. Das BAG hat in
dem bereits zitierten Urteil vom 18.07.2012 (aaO) Umstande benannt, die bei der
Missbrauchsprifung eine Rolle spielen kénnen und in quantitativer Hinsicht eine grobe
Orientierung gegeben. Das BAG hat die Beurteilung vorgenommen, dass jedenfalls im
seinerzeit zu entscheidenden Streitfall ,Kiicuk" bei einer Gesamtdauer von mehr als elf
Jahren und 13 Befristungen eine missbrauchliche Gestaltung indiziert ist, wahrend in der am
selben Tag entschiedenen Sache (BAG 18.07.2012 — 7 AZR 783/10 — NZA 2012,1359-1366)
bei einer Gesamtdauer von sieben Jahren und neun Monaten und vier Befristungen
Anhaltspunkte fur einen Gestaltungsmissbrauch noch nicht vorlagen. Von besonderer
Bedeutung fur die Beurteilung eines mdglichen Rechtsmissbrauchs sind die Gesamtdauer
der befristeten Vertrage sowie die Anzahl der Vertragsverlangerungen. Das entspricht dem
Ziel der Rahmenvereinbarung. Diese erfasst nicht bereits die erstmalige Befristung eines
Arbeitsverhaltnisses, sondern dient der Verhinderung des Missbrauchs von
aufeinanderfolgenden befristeten Vertragen. Der wiederholte Rickgriff auf befristete
Arbeitsvertrage, der als eine Quelle potenziellen Missbrauchs zu Lasten der Arbeitnehmer
gesehen wird, soll eingegrenzt werden, um die ,Prekarisierung der Lage der Beschéftigten”
zu verhindern (vgl. EuGH 26.01.2012 aaO Rn. 25). Die Frage, ob eine hiernach grundsatzlich
zu verhindernde ,Befristungskette" vorliegt, wird maf3geblich bestimmt durch die Anzahl der
befristeten Vertragsverlangerungen sowie deren Gesamtdauer. Das bedeutet zugleich, dass
langere zeitliche Unterbrechungen gegen die Annahme von ,aufeinanderfolgenden
Arbeitsverhaltnissen” oder ,Befristungsketten" sprechen kénnen. Von Bedeutung kann bei
der Beurteilung ferner sein, ob der Arbeitnehmer stets auf demselben Arbeitsplatz mit
denselben Aufgaben beschaftigt wird oder ob es sich um wechselnde, ganz unterschiedliche
Aufgaben handelt. Auch wenn ein standiger Vertretungsbedarf der Annahme des Sachgrunds
der Vertretung nicht entgegensteht und daher geeignet ist, die Befristung des
Arbeitsverhaltnisses mit dem Vertreter zu rechtfertigen, ist er dennoch ein Umstand, der im
Rahmen einer umfassenden Missbrauchskontrolle in die Gesamtwirdigung einbezogen
werden kann. Bei zunehmender Anzahl und D2 der jeweils befristeten Beschaftigung eines
Arbeitnehmers kann es eine missbrauchliche Ausnutzung der dem Arbeitgeber an sich
rechtlich erdffneten Befristungsmaoglichkeit darstellen, wenn er gegenlber einem bereits
langjahrig beschaftigten Arbeitnehmer trotz der tatsachlich vorhandenen Mdglichkeit einer
dauerhaften Einstellung immer wieder auf befristete Vertrage zurickgreift (BAG 18.07.2012 —



7 AZR 443/09 - aa0). Zu bericksichtigen ist ferner die Laufzeit der einzelnen befristeten
Vertrage sowie die Frage, ob und in welchem Mal3e die vereinbarte Befristungsdauer zeitlich
hinter dem zu erwartenden Vertretungsbedarf zurlickbleibt. Wird trotz eines tatséchlich zu
erwartenden langen Vertretungsbedarfs in rascher Folge mit demselben Arbeitnehmer eine
Vielzahl kurzfristiger Arbeitsverhaltnisse vereinbart, liegt die Gefahr des
Gestaltungsmissbrauchs naher, als wenn die vereinbarte Befristungsdauer zeitlich nicht
hinter dem prognostizierten Vertretungsbedarf zuriickbleibt. Bei der Gesamtwirdigung
konnen daneben zahlreiche weitere Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Zu denken ist dabei
insbesondere an branchenspezifische Besonderheiten etwa bei Saisonbetrieben. Auch
kdnnen bei der Gesamtbeurteilung grundrechtlich gewahrleistete Freiheiten von
betrachtlicher Bedeutung sein. Dies gilt insbesondere fur die in Art. 5 Abs. 1 GG
gewabhrleistete Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film,
aber auch fur die in Art. 5 Abs.3 GG garantierte Freiheit von Kunst und Wissenschatft,
Forschung und Lehre. Genaue quantitative Vorgaben hinsichtlich Gesamtdauer und/oder
Anzahl der befristeten Vertrage, nach denen ein Missbrauch anzunehmen ist, wiirden dem
Gebot, im Einzelfall alle Umstande in eine Gesamtwuirdigung einzubeziehen, nicht gerecht.
Nach Auffassung des BAG kdnnen fur die gebotene Rechtsmissbrauchskontrolle aber derzeit
in quantitativer Hinsicht grobe Orientierungshilfen gegeben werden, die im Laufe der weiteren
Entwicklung der Rechtsprechung aus Grinden der Rechtssicherheit ggf. noch weiter zu
konkretisieren sind. Zur Bestimmung der Schwelle einer rechtsmissbréauchlichen Gestaltung
von Sachgrundbefristungen kann zum einen an die gesetzlichen Wertungen in § 14 Abs. 2
Satz 1 TzBfG angeknupft werden. Die Vorschrift macht eine Ausnahme von dem Erfordernis
der Sachgrundbefristung und erleichtert damit den Abschluss von befristeten Vertradgen bis zu
der festgelegten Hochstdauer von zwei Jahren bei maximal dreimaliger
Verlangerungsmadglichkeit. Sie kennzeichnet den nach Auffassung des Gesetzgebers unter
allen Umstanden unproblematischen Bereich. Ist ein Sachgrund nach § 14 Abs. 1 TzBfG
gegeben, lasst erst das erhebliche Uberschreiten dieser Grenzwerte den Schluss auf eine
missbrauchliche Gestaltung zu (BAG aaO). Zumindest regelmafiig besteht hiernach bei
Vorliegen eines die Befristung an sich rechtfertigenden Sachgrunds kein gesteigerter Anlass
zur Missbrauchskontrolle, wenn die in 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG fur die sachgrundlose
Befristung bezeichneten Grenzen nicht um ein Mehrfaches tberschritten sind. Werden diese
Grenzen jedoch - sei es alternativ, sei es kumulativ - mehrfach tUberschritten, ist eine
umfassende Missbrauchskontrolle geboten, in deren Rahmen es Sache des Arbeithehmers
ist, noch weitere flr einen Missbrauch sprechende Umsténde vorzutragen. Werden die in §
14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG genannten Grenzen alternativ oder insbesondere kumulativ in
besonders gravierendem Ausmal3 Uberschritten, kann eine missbrauchliche Ausnutzung der
an sich er6ffneten Mdglichkeit zur Sachgrundbefristung indiziert sein (BAG aaO). In einem
solchen Fall hat allerdings der Arbeitgeber regelmafig die Mdglichkeit, die Annahme des
indizierten Gestaltungsmissbrauchs durch den Vortrag besonderer Umstande zu entkraften (
BAG aaO).

d) Hier umfasst die Gesamtdauer der durchgehenden Befristungskette einen 136
Zeitraum von 9 Jahren und knapp einem Monat. Diese Dauer ubersteigt das Vierfache des
Zweijahreszeitraums des § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG. Innerhalb der Befristungskette wurden 12
Verlangerungen vereinbart. Dies ist das Vierfache der in 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG

vorgesehene Anzahl von drei Verlangerungen. Die Grenzen des 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG

sind kumulativ — Gesamtdauer und Anzahl der Verlangerungen — in besonders gravierendem
Ausmal} Uberschritten. Eine missbrauchliche Ausnutzung der Sachgrundbefristung ist

indiziert. Die Klagerin hatte dabei in allen befristeten Vertragsverhaltnissen Aufgaben im
Sozialdienst der JVA Minster zu verrichten. Das beklagte Land hat dem Einwand des
institutionellen Rechtsmissbrauchs keine konkreten Tatumstande entgegengesetzt, die den



indizierten Missbrauch ausrdumen. Die erkennende Kammer hat in ihrem Urteil vom
12.01.2012 einen institutionellen Rechtsmissbrauch trotz einer Gesamtbefristungsdauer vom
Jahr 1997 bis zum 28.02.2011 verneint, weil die befristet beschaftigte Klagerin dort — anders
als im Fall Kuclk - in unmittelbarer Stellvertretung eine bestimmte Arbeitnehmerin auf einem
nur singular bestehenden Arbeitsplatz unmittelbar vertreten hat (Arbeitsplatz einer Diplom-
Designerin im Medienlabor des Fachbereichs Architektur an einer Hochschule / LAG Hamm
12.01.2012 — 11 Sa 1269/11 — n.rkr. Az. BAG 7 AZR 260/12). So liegt der Fall hier nicht. Die
Klagerin hat Uber die Gesamtdauer von 9 Jahren und knapp einem Monat wechselnde
Personen mit unterschiedlichen Stundendeputaten — zum Teil zeitgleich nebeneinander —
vertreten bzw. als Aushilfskraft nach § 6 Abs. 8 HHG NW voriibergehend freie Stellenanteile
verschiedener Personen ausgefullt (K 10, K 11) und daneben noch befristete
Stundendeputate wegen einer nicht ndher spezifizierten KW-Stellenbewirtschaftung
zugewiesen erhalten (zweiter Befristungsgrund in den Vertrdgen K 5, K 6, K 7).

Il. Da die zu uberprifende Befristung sowohl nach den Ausfihrungen zu 11.2. wie
auch nach den Ausfiihrungen zu 11.3. unwirksam ist, kann die Klagerin beanspruchen, fur die
Dauer des Befristungskontrollrechtsstreits weiterbeschéftigt zu werden. Das
Beschaftigungsinteresse tberwiegt das gegenlaufige Interesse des beklagten Landes (vgl
BAG 26.06.1996 AP BGB § 620 Bedingung Nr. 23; BAG 13.06.1985 AP BGB § 611
Beschaftigungspflicht Nr. 19; ErfK-Mller-Gloge, 13. Aufl. 2013, § 17 TzBfG Rn. 12).
Besondere Umstande, die der eingeforderten Weiterbeschaftigung entgegenstehen kénnten,
sind nicht aufgezeigt.

Il Als unterlegene Partei hat das beklagte Land gemaR § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen. Grunde fur eine Zulassung der Revision be-stehen nicht. Die
Rechtssache hat keine Uber den entschiedenen Einzelfall hinausgehende grundsatzliche
Bedeutung, 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG. Das Urteil der Kammer weicht nicht von einer
Entscheidung der in § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG genannten Gerichte ab.
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