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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Detmold vom 18.01.2012 — 2 Ca 1101/11 — wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Mit ihrer Klage wendet sich die Klagerin, welche bei der beklagten Bildungseinrichtung seit 2

dem Jahre 2008 zuné&chst als "Honorarkraft" und sodann ab dem 01.09.2009 aufgrund
schriftlichen, sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrages (BI. 10 ff. d. A.) als
Vollzeitbeschétftigte in der Niederlassung Detmold gegen eine monatliche Bruttovergitung
von ca. 2.500,-- Euro tatig war, gegen die Wirksamkeit der vereinbarten Befristung zum
31.08.2011. Zur Begrundung tragt die Klagerin vor, bereits wahrend ihrer vorangehende
Tatigkeit als Honorarkraft seien ihr zuletzt - und zwar im Zusammenhang mit dem
krankheitsbedingten Ausscheiden des Niederlassungsleiters H1 zum 28.02.2009 -
arbeitsvertragliche Tatigkeiten, insbesondere Organisations- und Verwaltungstatigkeiten
sowie die Leitung des sogenannten modularen Weiterbildungssystems tbertragen worden.
Dementsprechend verstol3e der Abschluss des befristeten Arbeitsvertrages gegen das


http://www.nrwe.de

Vorbeschaftigungsverbot des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG.

Zum Inhalt ihrer Tatigkeit hat die Klagerin vorgetragen, abweichend von ihrer friiheren
Honorartatigkeit als Lernbegleiterin, bei welche sie in den Lehrgangsraumen der Beklagten
Aufsicht Uber die Arbeit der Teilnehmer gefiuihrt und deren Fragen beantwortet habe, seien ihr
ab Februar 2009 die Aufgaben zugewiesen worden, Lernbegleiter auszuwahlen und
einzusetzen, Material zu beschaffen, Beratungs- und Abschlussgesprache mit Teilnehmern
durchzufiihren sowie Zeugnisse und Zertifikate zu erstellen. Weiter habe es zu ihrem
Aufgabengebiet gehort, die Praktikumsvertrage zu erstellen, Kontakt mit den jeweiligen
Firmen aufzunehmen, Anmeldungen zur Industrie- und Handelskammer vorzubereiten,
Eignungstests zu Umschulungen durchzufiihren und Gesprache mit den Arbeitsagenturen zu
fuhren, ferner die Fehlzeiten der Auszubildenden zu tberwachen. Seit Februar 2009 sei sie
verpflichtet gewesen, in der Kernarbeitszeit von 8.00 bis 15.00 Uhr in der Geschéftsstelle
Detmold zu arbeiten. Ab Mérz 2009 sei sie aufgefordert worden, an den MWF-Sitzungen
teilzunehmen und hierfir Berichte zu erstellen. Insgesamt ergebe sich hieraus eine
vollstandige Eingliederung in die Betriebsorganisation mit entsprechender
Weisungsgebundenheit.

Demgegenuber hat die Beklagte geltend gemacht, die Klagerin sei zeitlich vor ihrer
Einstellung als Arbeitnehmerin im Rahmen eines freien Mitarbeiterverhaltnisses tatig
geworden. Richtig sei zwar, dass die Klagerin im Zusammenhang mit dem
krankheitsbedingten Ausfall und spateren Ausscheiden des ortlichen Leiters der Einrichtung
Detmold, Herrn H1, zunehmend organisatorische und Verwaltungsaufgaben sowie spater
auch Leitungsfunktionen tlbernommen habe. Dieser zusétzlichen Aufgabenstellung sei durch
die vereinbarte Erhhung der Honorarstundensétze von zunéchst 15 €, 16,50 € und zuletzt
18,00 € Rechnung getragen worden. Nach wie vor sei die Klagerin jedoch bei der
Aufgabenerledigung keinerlei Vorgaben seitens der Beklagten unterworfen gewesen, sondern
habe den Inhalt ihrer Tatigkeit, die Art und Weise der Durchflihrung, die zeitliche Lage sowie
die sonstigen Umstande ihrer Dienstleistung nach ihrer freien Entscheidung gestalten
konnen. Erst mit Abschluss des Arbeitsvertrages mit Wirkung zum 01.09.2009 sei danach
eine arbeitsvertragliche Téatigkeit vereinbart und durchgefuhrt worden. Ein Verstol3 gegen das
Vorbeschéaftigungsverbot des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG scheide danach aus.

Durch Urteil vom 18.01.2012 (BI. 79 ff. d. A.), auf welches wegen des weiteren erstinstanzlich
vorgetragenen Sachverhalts und der Fassung der Antrage Bezug genommen wird, hat das
Arbeitsgericht antragsgeman festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien
aufgrund der zuletzt getroffenen Befristungsvereinbarung vom 25.06.2010 nicht zum
31.08.2011 beendet worden ist. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefihrt worden, die
vereinbarte sachgrundlose Befristung scheitere am Vorbeschaftigungsverbot des§ 14 Abs. 2
Satz 2 TzBfG. Tatséchlich habe namlich bereits vor dem 01.09.2009 ein Arbeitsverhéltnis
unter den Parteien bestanden. Mal3geblich fur die Abgrenzung zwischen Arbeitsverhéltnis
und freier Mitarbeit sei nicht die von den Parteien gewahlte Bezeichnung des
Vertragsverhaltnisses, entscheidend seien vielmehr die Umstande der Dienstleistung. Bereits
vor dem 01.09.2009 sei die Klagerin in die Betriebsorganisation der Beklagten eingegliedert
gewesen, habe ihre Tatigkeit in den Buroraumen der Beklagten verrichtet, einen erkrankten
Arbeitnehmer vertreten, Leitungsaufgaben wahrgenommen, an Besprechungen
teilgenommen und die Beklagte auch nach auf3en im Zusammenhang mit der Einstellung von
Fachdozenten und Unterzeichnung von Praktikumsvertragen vertreten. Auch nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten seien der Klagerin organisatorische Aufgaben,
Verwaltungsaufgaben und Leitungsaufgaben vor dem 01.09.2009 Ubertragen worden, was
nur moglich gewesen sei, wenn die Klagerin bereits zu diesem Zeitpunkt in die



Betriebsorganisation der Beklagten wie ein Arbeitnehmer eingegliedert gewesen sei.

Mit ihrer rechtzeitig eingelegten und begrindeten Berufung tritt die Beklagte unter
Wiederholung und Vertiefung ihres Vorbringens dem Standpunkt des arbeitsgerichtlichen
Urteils entgegen, bereits vor dem 01.09.2009 sei die Klagerin bereits Arbeitnehmerin
gewesen. Zu Unrecht habe das Arbeitsgericht bei der rechtlichen Beurteilung mal3geblich auf
die von der Klagerin erledigten Nebentatigkeiten und deren Umfang abgestellt.
Demgegenuber fuhre eine Gesamtwirdigung hinsichtlich sdmtlicher von der Klagerin
erledigten Tatigkeiten zu einem abweichenden Ergebnis. Die Haupttatigkeit der Klagerin als
Lernbegleiterin sei unzweifelhaft in weisungsunabhangiger, eigenstandiger Weise erfolgt.
Soweit es die Nebentatigkeiten der Klagerin betreffe, habe das Arbeitsgericht zu Unrecht
ohne weiteres eine diesbezugliche Weisungsgebundenheit und Fremdbestimmtheit
angenommen. Insbesondere habe das Arbeitsgericht nicht geprift und beriicksichtigt, dass
die von der Klagerin erledigten Organisations-, Verwaltungs- und Leitungsaufgaben auch
durch einen externen Dienstleister auf freiberuflicher Grundlage durchgefihrt werden
konnten. Dies betreffe insbesondere die Anwerbung von neuem Fachpersonal durch die
Klagerin, auf welche die Beklagte keinen inhaltlichen Einfluss genommen habe. Auch die
Materialbeschaffung sei eine Aufgabe, welche weisungsunabhangig von einem
Nichtarbeitnehmer besorgt werden kénne. Im Ubrigen musse beriicksichtigt werden, dass ein
Grol3teil der Verwaltungs- oder Leitungsaufgaben mit der Tatigkeit der Klagerin als
Lernbegleiterin zusammenhénge. Dies betreffe zum einen die Vor- und Nachbereitung der
Tatigkeit. Soweit es die Ubernahme von Leitungsfunktionen betreffe, fehle es an Angaben der
Klagerin, wann und von wem ihr die Leitung tUbertragen worden sei. Dass die Klagerin
Leitungsaufgaben fur den erkrankten Mitarbeiter H1 lbernommen habe, kbnne als Beleg flr
eine abhangige Tatigkeit nicht gentigen. Unklar sei weiter, was die Klagerin mit ihrem Vortrag
meine, sie habe die Leitung des modularen Weiterbildungssystems tibernommen. Die Leitung
der Einrichtung habe die Klagerin jedenfalls nicht innegehabt. Richtig sei vielmehr, dass die
Klagerin lediglich teilweise Leitungsaufgaben tibernommen habe. In Anbetracht der Tatsache,
dass derartige Aufgaben auch von externen Mitarbeitern hétte erledigt werden kénnen und
die Klagerin die Leitungsaufgaben als Telil inrer Dozententatigkeit habe mit erledigen muissen,
konne allein hieraus das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses nicht hergeleitet werden.
Gleiches gelte fur die von der Klagerin erledigten Verwaltungsaufgaben. Diese zahlten zur
ublichen Vor- und Nachbereitung im Zusammenhang mit der tbernommenen
Honorartatigkeit, so etwa die Erstellung von Zeugnissen sowie die Gesprache mit
Teilnehmern und anderen Stellen. Eine rechtsverbindliche Vertretung der Beklagten nach
aulR3en — etwa bei der Durchfiihrung von Anmeldungen zu den Industrie- und
Handelskammern — habe die Klagerin ohnehin nicht vornehmen kénnen, allein die
Vorbereitung der Anmeldungen sei nicht geeignet, eine arbeitsvertragliche Tatigkeit der
Klagerin zu belegen. Weder habe die Klagerin dargelegt, dass sie angewiesen worden sei,
derartige Anmeldungen vorzubereiten, noch ergebe sich aus ihrem Vortrag, was sie im
Einzelnen bei einer fernmundlichen Vorbereitung der Anmeldung wirklich unternommen habe.
Tatsachlich habe die Klagerin bei Prifungsanmeldungen die Teilnehmer lediglich freiwillig
unterstutzt.

Auch der Umstand, dass die Klagerin Aufgaben des ausgeschiedenen Mitarbeiters H1
ubernommen habe, bedeute nicht, dass die Klagerin allein deshalb als Arbeithehmerin zu
qualifizieren sei. Unstreitig sei nach Ausscheiden des Arbeitnehmers H1 ab dem 01.03.2009
Frau G1 eingestellt worden; diese habe das Buro geleitet. Soweit die Klagerin Aufgaben des
ausgeschiedenen Mitarbeiters H1 ibernommen habe, sei dies ohne weiteres im Rahmen der
freien Mitarbeit erfolgt, zumal die Beklagte keine Weisung erteilt habe, dass die Klagerin
hierbei die vormals mal3geblichen Arbeitszeiten und -aufgaben tibernehmen solle.



Tatsachlich habe die Klagerin lediglich neben ihrer bislang ausgetibten Honorartétigkeit
zusatzliche Aufgaben im Rahmen einer freien Mitarbeit ibernommen, ohne hierdurch in eine
weisungsbhangige Arbeitnehmerstellung "gerutscht” zu sein. Im Gegenteil fehle es an der
erforderlichen Eingliederung in die bestehende Arbeitsorganisation der Beklagten.

Soweit die Klagerin behaupte, sie habe lediglich bis einschlief3lich Februar 2009 Aufgaben 8
einer Lernbegleiterin erledigt, anschlie3end sei sie nur noch mit Verwaltungsaufgaben
befasst gewesen, treffe dies schon deshalb nicht zu, da auch die Durchfiihrung der
Abschlussgesprache, Erstellung von Zeugnissen pp. der Tatigkeit der Lernbegleitung
zuzuordnen seien. Gegen den Vortrag der Klagerin, ihre Tatigkeit als Lernbegleitung sei mit
dem Monat Februar 2009 beendet gewesen, sprachen im Ubrigen die vorgelegten
Stundenaufstellungen fur die Monate Marz und April 2009, aus welchen sich eine
Teilnehmerzahl von 22 bzw. 25 Personen ergebe. Da als weitere Lernbegleiterin allein Frau
G1 tatig gewesen sei, welche maximal 16 Teilnehmer betreuen kdnne, folge hieraus, dass die
Klagerin weiter als Lernberaterin tatig gewesen sein miusse. Entsprechendes gelte fir die
folgenden Monate. Soweit es die Teilnahme an den von der Klagerin genannten Sitzungen
betreffe, seien entsprechende Einladungen zwar auch stets an die Honorarkrafte gerichtet
gewesen, diesen habe jedoch die Teilnahme freigestanden, allein die Bitte, eine etwaige
Verhinderung mitzuteilen, stehe einer Anweisung zur Teilnahme keinesfalls gleich.

Die Beklagte beantragt, 9

auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Detmold vom 18.A10N2012 -
2 Ca 1101/11 — abgeandert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin beantragt, 11
die Berufung zurtickzuweisen. 12
Sie verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung ihres 13

erstinstanzlichen Vorbringens als zutreffend.

Entgegen dem Vortrag der Beklagten sei die Klagerin nach Ablauf der ersten drei Monate des 14
Jahres 2009 nicht mit einer "Haupttatigkeit" als Lernbegleiterin befasst gewesen und habe
Verwaltungs- und Leitungsaufgaben nur in untergeordnetem Umfang erledigt, vielmehr habe
die Klagerin ab Februar 2009 im Zusammenhang mit der Erkrankung des als Arbeitnehmer
beschéftigten Herrn H1 die Leitung des modularen Weiterbildungssystems tbernommen. In
diesem Zusammenhang habe die Klagerin die anfallenden Organisations- und
Verwaltungsaufgaben erledigt, z. B. in Form der Einsetzung von Lernbegleitern,
Materialbeschaffung, Durchfiihrung von Beratungsgesprachen mit Teilnehmern (Kunden),
Durchfiihrung der Abschlussgesprache, Erstellung von Zeugnissen und Zertifikaten.
Insbesondere sei es Aufgabenstellung der Klagerin gewesen, mit Teilnehmern
Beratungsgesprache zu fihren, um in Erfahrung zu bringen, tber welche Vorkenntnisse die
Kunden verfligten, damit diese sodann in das fir sie passende Modul der Beklagten
eingebunden werden konnten. Aus dieser Aufgabenstellung folge zugleich die Notwendigkeit,
die Kernarbeitszeit von 8.00 bis 15.00 Uhr in der Geschéftsstelle einzuhalten, um so fur eine
etwa gewulnschte Beratung von Teilnehmern zur Verfligung zu stehen. Beispielhaft gelte
dies, wenn ein Schiler das Beratungsbiiro der Beklagten in Detmold aufsuche mit einem
Bildungsgutschein der Arbeitsagentur mit dem Ziel, die Qualifikation als Industriekaufmann zu
erwerben. Die Klagerin vereinbare sodann mit dem Schuler einen Termin fur einen
Eignungstext und werte diesen aus. Soweit sich der Schuler als geeignet erscheine, schicke
die Klagerin den Bildungsgutschein zur Zentrale, wo die weiteren Schritte veranlasst wirden.



Soweit Bedenken gegen die Eignung des Schilers bestiinden, wende sich sie — die Klagerin
— an die Arbeitsagentur mit dem Vorschlag, eine andere Weiterbildungsmalinahme zu
fordern. Schon hieraus folge zweifelsfrei die Eingliederung der Klagerin in den Arbeitsablauf.
Gleiches gelte fur die Erstellung eines sogenannten Beratungsprotokolls, wenn sich
Interessenten ohne feste Vorstellungen von einer geeigneten Fortbildung meldeten. Auf der
Grundlage des von der Klagerin erstellten Beratungsprotokolls werde ein geeigneter
Bildungsvorschlag unterbreitet und gegebenenfalls im Rahmen des Weiterbildungssystems
umgesetzt.

Spatestens ab April 2009 sie die Klagerin ausschlief3lich als Leiterin im modularen
Weiterbildungssystem tatig geworden. Die diesbezugliche Aufgabenstellung werde auch
durch den vorgelegten Zeitungsausschnitt (Bl. 194 d. A.) belegt, in welchem die Klagerin als
fur Beratungen und Informationen zustandige Ansprechperson benannt werde. Von einer
bloRen Nebentatigkeit konne danach keine Rede sein, zumal es eine hiervon zu
unterscheidende "Haupttatigkeit" wie die friher ausgetbte Honorartatigkeit als
Lernbegleiterin ab dem genannten Zeitpunkt nicht mehr gegeben habe. Auch der
Abschlussbericht des internen Audits vom 12.05.2009, in welchem die Klagerin als
Projektleiterin des MWS-System aufgefiihrt werde (Bl. 164 d. A.) bestatige die Ubernahme
des Zustandigkeits- und Verantwortungsbereichs auf dem genannten Gebiet. Dass die
Klagerin mit ihren Aufgaben vollstandig in die bestehende Arbeitsorganisation eingebunden
gewesen sei, werde schlie3lich auch durch den Auszug aus dem QM-Handbuch der
Beklagten (Bl. 167 d. A.) belegt, in welchem u. a. die Aufgaben "Erstberatung der Schiler"
und "Anlegen der Teilnehmer und Ausstellen der Bildungsgutscheine" als der Klagerin
zugewiesene Tatigkeiten aufgefuhrt seien.

Von der weiteren Darstellung des Tatbestandes wird gemanR 8§ 69 Abs. 2 ArbGG abgesehen.
Entscheidungsgrinde

A Der Rechtsstreit ist zu Entscheidung reif. Der Gewéahrung des vorsorglich beantragten
Schriftsatznachlasses im Hinblick auf den Kléagerschriftsatz vom 17.08.2012 bedarf es nicht,
da es fir die gerichtliche Entscheidung auf dessen Inhalt — wie die nachfolgenden
Entscheidungsgriinde belegen — nicht ankommt.

B In der Sache bleibt die Berufung der Beklagten ohne Erfolg.

. In Ubereinstimmung mit dem arbeitsgerichtlichen Urteil ist das zwischen den Parteien

bestehende Arbeitsverhdltnis durch die arbeitsvertraglich vereinbarte Befristungsabrede nicht

mit Ablauf des 31.08.2011 beendet worden. Die vereinbarte Befristung verst6f3t gegen das
Vorbeschaftigungsverbot des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG und ist aus diesem Grund
unwirksam, weil bereits vor dem 01.09.2009 ein Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien
bestanden hat.

1. Unstreitig war die Klagerin zunachst aufgrund mehrerer befristeter Honorarvertrage fur die

Beklagte tatig. Jedenfalls fur die Zeit bis einschliel3lich Februar 2009 macht die Klagerin nicht

geltend, eine weisungsabhéngige Tatigkeit ausgelbt und in die Betriebsorganisation der
Beklagten eingegliedert gewesen zu sein. Vielmehr handelte es sich nach dem
ubereinstimmenden Vortrag der Parteien bei der ausgeibten Téatigkeit als Lernbegleiterin um
eine "freie Mitarbeit", ohne dass es im vorliegenden Zusammenhang einer vertieften
Betrachtung bedarf.
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2. Unstreitig hat die Klagerin ab dem Monat Februar 2009 im Zusammenhang mit der
Erkrankung und dem nachfolgenden Ausscheiden des o6rtlichen Leiters der Einrichtung in
Detmold "zunehmend organisatorische und Verwaltungsaufgaben und spater dann auch
Leitungsfunktionen tlbernommen”, wie die Beklagte selbst in der Klageerwiderung vom
28.10.2011, Seite 4 vorgetragen hat. Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang einen
Vortrag der Klagerin vermisst, wer ihr wann welche Aufgabe Ubertragen habe, wére dies
allein im Zusammenhang mit einem etwaigen Vorbringen von Belang, die Klagerin habe sich
eigenmachtig in die entsprechende Aufgabenstellung hineingedrangt. Derartiges behauptet
die Beklagte indessen selber nicht, die "Ubernahme" der genannten Aufgaben ist vielmehr
ersichtlich einvernehmlich erfolgt. Auch der Umstand, dass nahtlos nach dem Ausscheiden
des ortlichen Leiters H1 die Arbeitnehmerin G1 eingestellt worden ist, welche — offenbar
neben ihrer Funktion als Lernberaterin — fiir die Organisation des Buros zustandig war, andert
nichts daran, dass die Beklagte der Klagerin — ggfls. zusétzlich zur Honorartatigkeit als
Lernbegleiterin — Verwaltungs-, Organisations- und Leitungsaufgaben tbertragen hat.

3. Soweit die Beklagte den Standpunkt einnimmt, die zuséatzlich Ubertragenen und durch eine
Vergutungserhéhung abgedeckten Tatigkeiten seien fur die Beurteilung des von der Klagerin
reklamierten Arbeitnehmerstatus schon deshalb ohne Belang, weil sie gleichsam als Annex
der Aufgabenstellung der Lernbegleiterin zuzuordnen seien, trifft dies nicht zu. Richtig ist
zwar, dass in den abgeschlossenen Honorarvertragen ausdriicklich Aufgaben der Vor- und
Nachbereitung (Korrektur etwaiger schriftlicher Arbeiten, Fihrung des Klassenbuches usw.)
aufgefuhrt sind und bei verstandiger Auslegung als derartige "Annextatigkeit" die Auswertung
und Beurteilung der von den Teilnehmern der Weiterbildungsmalinahme erbrachten
Leistungen nebst Erstellung von Zeugnissen zu rechnen ist. Sofern also — worauf
nachfolgend noch einzugehen ist — die Kl&agerin bis einschlie3lich August 2009 noch eine
regulére Tatigkeit als Lernbegleiterin ausgeibt und in diesem Zusammenhang die tblichen
Nebentatigkeiten erledigt hat, waren diese in der Tat nicht geeignet, einen Statuswandel zu
begrinden.

4. Wie sich indessen aus dem unwidersprochenen Vortrag der Klagerin ergibt, betreffen die
von ihr erledigten Organisations- Verwaltungs- und Leitungsaufgaben nicht entsprechende
Annextatigkeiten zur Aufgabe der Lernbegleitung. Vielmehr wird etwa durch den
Abschlussbericht des internen Audits vom 12.05.2009 ( Bl. 164 d. A.) belegt, dass die
Klagerin bereits zu diesem Zeitpunkt — also noch wéhrend der Laufzeit des Honorarvertrages
— als "Projektleiterin™ in die Durchfiihrung der MWS-MalRnahmen einbezogen war. In der
Berufungserwiderung vom 11.06.2012 schildert die Klagerin anhand eines Beispiels den
Hergang, wenn ein Interessent mit Bildungsgutschein in der Niederlassung vorstellig wird.
Schon die von der Klagerin durchzufiihrende Eignungsprifung gehoért nach Ablauf und Inhalt
nicht zur Vor- oder Nachbereitung der erst noch zu vereinbarenden und durch
"Lernbegleitung” freiberuflich zu unterstitzenden Bildungsmalnahme. Erst recht gilt dies fur
die weitere organisatorische Abwicklung oder die gegebenenfalls durchzufiihrende
Rucksprache mit der Arbeitsagentur im Falle fehlender Eignung. Auch die der Klagerin
ubertragene Aufgabe, Fachpersonal anzuwerben oder Material zu beschaffen, kann nicht als
Annex der Lernbegleiter-Tatigkeit angesehen werden.

5. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der rechtlichen Einordnung der genannten
Aufgaben als abhangige Beschéftigung auch nicht der Umstand entgegen, dass die von der
Klagerin wahrgenommen Aufgaben theoretisch auch auf freiberuflicher Grundlage im
Rahmen eines Dienstvertrages erledigt werden kénnten. Richtig ist zwar, dass etwa die
Anwerbung und Auswahl von Personal nicht notwendig von eigenen Beschéftigten des
Unternehmens, sondern durch freiberufliche "Headhunter" erfolgen kann. Gleiches gilt fir die
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Durchfiihrung von Beratungsgesprachen und Testverfahren oder gar fir die Ubernahme der
gesamten Buroleitung durch einen Dienstleister oder die Betriebsleitung durch eine
Betriebsfiihrungsgesellschaft. Allein derartige theoretische Gestaltungsmaoglichkeiten sind
jedoch fur die rechtliche Einordnung nicht von Belang. Weder tragt die Beklagte vor, mit der
Klagerin sei ausdrtcklich die Austibung der tGbertragenen Organisations-, Verwaltungs- und
Leitungsaufgaben zur eigenverantwortlichen, unternehmerischen Erledigung Ubertragen
worden, noch lasst sich in der Erh6hung der Stundenvergttung von vormals 15,00 auf zuletzt
18,00 € ein geeigneter Anhaltspunkt fur die Ubertragung von Aufgaben mit
unternehmerischer Verantwortung sehen. Auch der Umstand, dass die der Klagerin
ubertragenen Aufgaben zuvor von Herrn H1 als Arbeitnehmer erledigt worden sind, spricht
unter Einbeziehung einer typisierenden Betrachtungsweise deutlich gegen eine rechtliche
Einordnung in dem Sinne, dass die Klagerin die ihr zusatzlich oder anstelle ihrer
Honorartatigkeit als Lernbegleiterin Gibertragenen Aufgaben im Sinne einer eigenen
unternehmerischen, freiberuflichen Téatigkeit erledigen sollte.

6. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten stellen die von der Klagerin ausgeubten
Organisations-, Verwaltungs- und Leitungstatigkeiten auch keine vollig untergeordnete
"Nebentatigkeit" im Verhaltnis zu der zuvor oder auch weiterhin ausgetbten "Haupttatigkeit"
als Lernbegleitung dar, so dass bei der gebotenen Gesamtbetrachtung entscheidend auf die
weiterhin ausgeilibte Honorartéatigkeit abzustellen wére.

a) Was den zeitlichen Umfang der Organisations-, Verwaltungs- und Leitungsaufgaben der
Klagerin betrifft, war die Klagerin nach ihrer Behauptung jedenfalls ab April 2009 nicht mehr
mit der Tatigkeit als Lernbegleiterin, sondern ausschlie3lich im Rahmen ihrer
organisatorischen Aufgaben im modularen Weiterbildungssystem tatig, so dass danach eine
vollstandige Umwandlung der vormals freiberuflichen Tatigkeit der Klagerin in ein
Arbeitsverhaltnis stattgefunden hat. Demgegenuber hat die Beklagte insbesondere im
Schriftsatz vom 24.07.2012 an ihrer Darstellung festgehalten, die Klagerin habe ihre Tatigkeit
als Lernbegleiterin tiber den genannten Zeitraum bis zum férmlichen Ubernahme in ein
befristetes Arbeitsverhéltnis fortgefiihrt. Dies sei schon aus dem Umstand zu erkennen, dass
im Monat Méarz 2009 22 und im April 2009 25 Teilnehmer zu betreuen gewesen seien, wovon
Frau G1 auf keinen Fall mehr als 16 Teilnehmer betreut haben kdnne, gleiches gelte fur die
folgenden Monate.

Jedenfalls fur den Zeitraum Mai bis August 2009 fehlt es im Beklagtenvortrag an Angaben
zum Umfang der behaupteten Fortsetzung der Lernbegleitertatigkeit. Dass der Beklagten die
Anzahl der in der Niederlassung Detmold betreuten Teilnehmer nicht bekannt ist, erscheint
nach der bestehenden Arbeitsorganisation ausgeschlossen. Im Ubrigen ergibt sich auch aus
dem von der Beklagten selbst ermittelten Zahlenverhéltnis fiir die Monate Marz und April
2009 nicht, dass die Lernbegleitung weiterhin die "Haupttatigkeit" der Klagerin gewesen sei,
hingegen die Organisations-, Verwaltungs- und Leitungstatigkeiten hingegen nur von véllig
untergeordneter Bedeutung gewesen seien.

b) Auch wenn auf dieser Grundlage zugunsten der Beklagten als wahr unterstellt wird, dass
die Klagerin vor dem 01.09.2009 nicht ausschlief3lich mit Organisations-, Verwaltungs- und
Leitungstatigkeiten befasst war, sondern weiterhin — wenn auch in begrenztem Umfang — ihre
frihere Tatigkeit als Lernbegleitung fortgefuhrt hat, und des Weiteren in rechtlicher Hinsicht
davon ausgegangen wird, dass die Parteien im Zusammenhang mit der Ubertragung der
zusatzlichen Arbeitsaufgaben kein eigenstandiges Arbeitsverhéltnis begrindet haben,
welches neben den fortbestehenden Honorarvertrag trat, vielmehr die Gesamttatigkeit der
Klagerin sich im Rahmen eines einheitlichen Rechtsverhaltnisses vollzog, so kommt es fur
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dessen rechtliche Einordnung darauf an, durch welche der Teilaufgaben der Charakter des
einheitlichen Rechtsverhaltnisses "gepragt" worden ist (BAG 08.11.2006, 5 AZR 706/05, NZA
2007, 321).

Abgesehen davon, dass aus den vorstehenden Griinden von einem zeitlichen Uberwiegen
der Tatigkeit als Lernbegleitung nicht ausgegangen werden kann, weil allein die mit der
Lernbegleitung verbundenen Annextatigkeiten der friiheren Hauptaufgabe der Klagerin
zuzurechnen sind, kommt es fir die Frage der "Pragung" der Gesamttatigkeit nicht
entscheidend auf die maRRgeblichen Zeitanteile, sondern insbesondere darauf an, welche
Teilaufgabe bei objektiver Betrachtung in ihrer Bedeutung im Vordergrund steht. Hierbei
kommt — unabh&ngig vom genauen Umfang der Einzelaufgaben — einer Organisations- und
Leitungsaufgabe eine hohere Wertigkeit im Vergleich zur Aufgabe der Lernbegleitung zu,
welche sich in die bestehende Arbeitsorganisation einflgt. Die gehobene Wertigkeit der
Organisations- und Leitungsaufgaben zeigt sich des weiteren darin, dass die Klagerin im
Abschlussbericht des internen Audits als Projektleiterin bezeichnet ist. Ausweislich des
vorgelegten Zeitungsausschnitts vom 20.06.2012 ist die Klagerin als zustandige
Ansprechpartnerin bezeichnet. SchlieRlich war die Ubernahme von Organisations-,
Verwaltungs- und Leitungsaufgaben der Grund dafur, die von der Klagerin geleisteten
Stunden mit einem erhdhten Stundensatz von zuletzt 18,00 Euro statt vormals 15,00 Euro zu
verguten.

Insgesamt liegt in diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die rechtliche
Bewertung, dass der arbeitsvertragliche Teil der Aufgabenstellung der Klagerin den
Rechtscharakter des einheitlichen Rechtsverhaltnisses mal3geblich pragte. Hieraus ergibt
sich aber, dass die Klagerin bereits vor dem 01.09.2009 als Arbeitnehmerin fir die Beklagte
tatig war mit der Folge, dass eine sachgrundlose Befristung des nachfolgend
abgeschlossenen Arbeitsvertrages gegen den Vorbeschéaftigungsverbot des 8§ 14 Abs. 2 Satz
2 TzBfG verstiel3.

II. Die Kosten der erfolglosen Berufung hat die Beklagte zu tragen.

lll. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemafR3 § 72 ArbGG liegen nicht vor.
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