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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 17.11.2011 — 3 Ca 2823/11 — abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Eingruppierung des Klagers nach der Anlage 1 zum 2
Manteltarifvertrag Versorgungsbetriebe (TV-V).

Der Klager ist im Jahr 1957 geboren, gelernter Elektroinstallateur und aufgrund schriftlichen 3
Arbeitsvertrages vom 15.05.1986 (BI. 28 d. A.) nebst Anderungsvertrag vom 28.10.1994 (BI.
29 d. A.) seit dem Jahre 1986 bei der beklagten stadtischen Energie- und
Wasserversorgungsgesellschaft als Kundendiensttechniker im Organisationsbereich VCSB
Betriebsmanagement beschéftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden kraft beiderseitiger
Tarifbindung die Vorschriften des TV-V und insbesondere auch die Anlage 1 des TV-V
Anwendung. Der Klager ist nach Uberleitung aus Lohngruppe 7 Abschnitt a Nr. 4 mit Aufstieg
nach Lohngruppe 8 a Stufe 8 BMT-G gegenwartig in die Entgeltgruppe 7 der Anlage 1 zum
TV-V eingruppiert und erhalt auf dieser Grundlage eine Bruttomonatsvergitung von ca. 3035
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€. Die monatliche Vergutungsdifferenz zur begehrten Eingruppierung in Entgeltgruppe 9
betragt ca. 800 €. Die Beklagte unterhalt u. a. versorgungs- und energietechnische Anlagen
in Krankenhausern, Senioren- und Pflegeheimen, Veranstaltungszentren, Biro- und
Geschaftshausern, 6ffentlichen Gebauden und im Dortmunder Flughafen. Ausweislich des
Organigramms Bl. 126 d. A. sind im Organisationsbereich VCSB Betriebsmanagement ein
Meister als Leiter, zwei Techniker und einschlief3lich des Klagers 12 Kundendiensttechniker
tatig.

Im Zusammenhang mit einer Umorganisation im Jahre 2009 wurde fir die dem Klager
Ubertragene Tatigkeit ein Stellenplanantrag nebst Stellenbeschreibung (BI. 39 ff. d. A.)
erstellt. Dieser nennt als Hauptaufgabe und Arbeitsziel, ,durch Wartung, Instandhaltung und
Entstorung die dem Fachbereich VC zugeordneten Anlagen ... unter Beriicksichtigung ihrer
Kosten-Nutzen-Relation so zu erhalten, dass die Versorgungssicherheit jederzeit
gewahrleistet ist". Die dem Klager Ubertragenen Aufgaben sind in der Stellenbeschreibung
folgendermalf3en definiert:

Durchschnittl.

1.1 Aufgaben im Einzelnen Zeitbedarf in %

1.1.1 Wartungsarbeiten

Wartung und Instandhaltung von Erdgas- und
Olfeuerungsanlagen

Wartung und Instandhaltung von Fernwarmeutbergabestationen
Wartung und Instandhaltung von Liftungsanlagen 30 %
Wartung und Instandhaltung von Warmwasserspeichern
Wartung und Instandhaltung von Tafelwasseranlagen

. Wartung und Instandhaltung von anderen haustechnischen
Anlagen

1.1.2 Stoérungsbeseitigung
Stoérungsbeseitigung an Erdgas- und Olfeuerungsanlagen
Stoérungsbeseitigung an Fernwarmeubergabestationen
Stérungsbeseitigung an Liftungsanlagen 50 %
Stérungsbeseitigung an Warmwasserspeichern
Stérungsbeseitigung an Tafelwasseranlagen

Stoérungsbeseitigung an anderen haustechnischen Anlagen




1.1.3 MSR-Arbeiten

Parametrierung von witterungsgefuhrten Reglern unter
Berucksichtigung bauphysikalischer, bautkologischer und 10 %
wirtschaftlicher Aspekte

Einweisung der Kunden in die Bedienung der Anlagen

1.1.4 Sonstiges
Uberpriufung von Warmemengenzahlern
Turnuswechsel von Warmemengenzahlern 10 %

Ablesen von Zahlern und Tarifgeraten nach Vorgabe
VPAA/DNF

Teilnahme an der Rufbereitschaft VCSB

Mit Schreiben vom 26.01.2011 hat der Klager die Eingruppierung in die Entgeltgruppe 9,
hilfsweise Entgeltgruppe 8 rickwirkend zum 01.06.2010 geltend gemacht. Die Beklagte hat
dies unter dem 10.02.2011 abgelehnt.

Der Klager ist der Ansicht, dass er richtigerweise in die Entgeltgruppe 9 einzugruppieren sei.
Aus der Entgeltgruppe 7.2, welche ,grtindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
selbstandige Leistungen” fordere, hebe sich seine Tatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe 8.2
durch die Erfillung des Merkmals der ,grindlichen, umfassenden Fachkenntnisse" heraus.
Zusatzlich erfllle die auszutibende Tatigkeit auch das Heraushebungsmerkmal der
Entgeltgruppe 9.1, da die zugewiesene Tatigkeit als ,besonders verantwortungsvoll” zu
bewerten sei.

Als geschulter Kundendiensttechniker und spezialisierter Elektroniker fiir Betriebstechnik
verflige er zunachst Uber besondere Spezialkenntnisse sowie Uber griindliche und vielseitige
Fachkenntnisse im Sinne der Entgeltgruppe 7.1, deren Erforderlichkeit fir die Gbertragene
Aufgabenstellung sich daraus ergebe, dass er insbesondere technische Anlagen
unterschiedler Art warte und entstore. Fachkenntnisse nur oberflachlicher Art seien
demgegenuber zur Aufgabenerledigung nicht ausreichend. Weiter erfllle die ihm Ubertragene
Tatigkeit auch das Merkmal der ,selbstandigen Leistungen”. Er analysiere unter Einsatz
seines speziellen Fachwissens und seines Erfahrungswissens das jeweils vorliegende
Problem und entscheide dann, was er im Einzelnen unternehmen will. Eine Arbeit auf der
Grundlage von Fehlercodes sei insoweit die Ausnahme.

Eine quantitative und qualitativer Steigerung der erforderlichen Fachkenntnisse folge daraus,
dass er grundsatzlich Fachkenntnisse fur energietechnische Anlagen aus verschiedenen
Bereichen - Fernwarme, Feuerungsanlagen, Liftungsanlagen, Warmwasserspeichern und
Tafelwasseranlagen - bendétige. Es handele sich folglich um spartentbergreifendes Wissen.
Eine weitere Steigerung in Breite und Tiefe folge daraus, dass Kenntnisse diverser spezieller
Hersteller benotigt wirden. Er misse samtliche Anlagen im Detail kennen, damit eine
ordnungsgemalfe Wartung und eine ordnungsgemale Funktion gewahrleistet seien.
Insgesamt folge hieraus, dass seine Tatigkeit durch das Tarifmerkmal der vielseitigen,
umfassenden Fachkenntnisse im Sinne der Entgeltgruppe 8.2 gekennzeichnet sei.



Schliel3lich erfulle die ihm Ubertragene Tatigkeit auch das Heraushebungsmerkmal der
Entgeltgruppe 9.1 im Sinne einer ,besonders verantwortungsvollen Tatigkeit". Wie in der
Stellenbeschreibung dargestellt, stelle die Arbeitsaufgabe mit der Anforderung der maximalen
Verfugbarkeit der energietechnischen Anlagen sowie deren Komplexitat an den
Stelleninhaber hochste Anspriche an Fachkompetenz und Verantwortung. Ferner habe er
gemal der Stellenbeschreibung daflir zu sorgen, dass die Versorgungssicherheit jederzeit
gewabhrleistet sei. Zudem handele es sich bei den Handwerken Gas und Elektro um
Gefahrenhandwerke. Auch das Arbeiten an Trinkwasseranlagen sei von besonderer
Verantwortung gepragt. Ein fehlerhaftes Handeln kénne nicht nur Sachschéden, sondern
auch Schaden an Leib oder Leben zur Folge haben.

Hilfsweise macht der Klager eine Eingruppierung in Entgeltgruppe 8.1 geltend und fuhrt aus,
er erfille das dort genannte Heraushebungsmerkmal, dass sich die tbertragenen Tatigkeiten
»<durch das Mal3 ihrer Verantwortung erheblich aus der Entgeltgruppe 7.1 herausheben",
schon deshalb, weil seine Tatigkeit keiner Kontrolle oder Uberpriifung unterliege.

Der Klager hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab dem 01. Juni 2010 nach
Entgeltgruppe 9 aus Anlage 1 TV-V zu verguten,

hilfsweise fur den Fall der Abweisung des Antrags zu 1.

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab dem 01.Juni 2010 nach
Entgeltgruppe 8 aus Anlage 1 TV-V zu verguten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, fur die tarifliche Eingruppierung sei nicht die — ohnehin nicht von
zustandiger Stelle autorisierte - Stellenbeschreibung entscheidend. Aus der zusatzlichen
Kennzeichnung als ,Stellenplanantrag” ergebe sich weiter, dass eine Bewertung der Stelle
nach Entgeltgruppe 8 TV-V lediglich als wiinschenswert angesehen werde. Fir die tarifliche
Eingruppierung entscheidend sei vielmehr die Erfullung der tariflichen Tatigkeitsmerkmale.

Aus dem Vortrag des Klagers werde schon nicht ersichtlich, warum zur Erledigung der
Ubertragenen Tatigkeiten das Merkmal der ,griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse" im
Sinne der Entgeltgruppe 7.2 erforderlich sei. Erst Recht sei nicht das
Heraushebungsmerkmal der in Tiefe und Breite gesteigerten ,grindlichen, umfassenden
Fachkenntnisse" der Entgeltgruppe 8.2 erflillt. Fur die Beurteilung der Fachkenntnisse seien
das Gesamtgeflige des Tarifvertrages und die durch die Tarifvertragsparteien vereinbarten
Tatigkeitsbeispiele zu beachten. Schon hieraus sei erkennbar, dass die dem Klager
Ubertragenen Tatigkeiten keine den genannten Tarifmerkmalen entsprechenden
Fachkenntnisse erforderten. Die dem Klager tGbertragene Tatigkeit erfordere auch keine
selbstandigen Leistungen, da interne Arbeitsanweisungen, DIN-Vorschriften,
Herstelleranweisungen, Fehlercodes und Unfallverhitungsvorschriften die Arbeitsweise des
Klagers bestimmten. Soweit es das Merkmal der herausgehobenen Verantwortung betreffe,
sei zu beachten, dass die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit Unternehmenszweck
der Beklagten, nicht hingegen Gegenstand der Arbeitsaufgabe des Klagers sei. Auch der
Gesichtsunkt des Gefahrenhandwerks rechtfertige keine andere Beurteilung, da es bei
sachgeméalRem Umgang keine Gefahrdung gebe.
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Ebenso wenig kdnne der Klager hilfsweise eine Eingruppierung in Entgeltgruppe 8.1 20
verlangen. Insoweit fehle es bereits an den fur eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 7.1
erforderlichen Spezialkenntnissen. Schulungen und verschiedene Anlagetypen kdnnten dies

nicht belegen.

Durch Urteil vom 17.11.2011 (BIl. 198 ff. d. A.), auf welches wegen des weiteren 21
erstinstanzlichen Parteivorbringens Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht dem
Klagebegehren entsprochen und antragsgemal festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,
den Klager ab dem 1.Juni 2010 nach Entgeltgruppe 9 aus Anlage 1 TV-V zu vergiten . Zur
Begrundung ist im Wesentlichen ausgefthrt worden, schon aus der vorgelegten
Stellenbeschreibung ergebe sich, dass die Tatigkeit des Klagers die diesbezuglichen
Eingruppierungsmerkmale erfille. Grundsatzlich sei es zwar Sache des Arbeitnehmers,
diejenigen Tatsachen vorzutragen und im Bestreitensfalle zu beweisen, aus denen der
rechtliche Schluss auf die Erfullung der tariflich geforderten Merkmale moglich sei. Etwas
anderes ergebe sich hier jedoch daraus, dass eine Stellenbeschreibung vorliege, welche in
ihrem Wortlaut auf die fur die tarifliche Eingruppierung maf3geblichen Rechtsbegriffe Bezug
nehme bzw. diese umschreibe.

Mit ihrer rechtzeitig eingelegten und begrindeten Berufung wendet sich die Beklagte gegen 22
den Standpunkt des arbeitsgerichtlichen Urteils, die Erfallung der fir die Hohergruppierung
malf3geblichen Eingruppierungsmerkmale ergebe sich schon aus der vorgelegten
Stellenbeschreibung. Wie bereits im ersten Rechtszuge ausgefihrt, komme der
Stellenbeschreibung keinerlei vertragsrechtliche Bedeutung zu, zumal es sich allein um einen
Bewertungsvorschlag des Fuhrungsverantwortlichen, nicht hingegen um eine von zustandiger
Stelle autorisierte Stellenbewertung handele und eine abschlie3ende Entscheidung durch
den Stellenbewertungsausschuss nicht stattgefunden habe. Tats&chlich fehle es schon am
Merkmal der ,selbstdndigen Leistungen", ebenso wenig gentige der Vortrag des Klagers, um
~grandliche, umfassende Fachkenntnisse" anzunehmen. Da die vom Klager gewarteten und
instandgesetzten Anlagen Uberwiegend gleichartig aufgebaut seien und sich in der
Funktionsweise im Wesentlichen nicht unterschieden, ferner dem Klager aktuelle Handbiicher
sowie die Hilfestellung von Technikern und Meistern zu Verfiigung stiinden, sei das vom
Arbeitsgericht angenommene umfangreiche Fachwissen nicht erforderlich. Auch anhand des
von den Tarifparteien verwendeten Téatigkeitsbeispiels 8.4.1 zur Entgeltgruppe 8 werde
deutlich, dass das Merkmal der griindlichen, umfassenden Fachkenntnisse typischerweise
einen Ausbildungsabschluss als Handwerks-/Industriemeister voraussetzten. Allein der
Hinweis des Klagers auf die von ihm absolvierten Schulungen sei demgegentiber nicht
aussagekraftig.

Ebenso wenig lasse sich aus der Stellenbeschreibung oder dem Sachvortrag des Klagers 23
entnehmen, dass die auszutibende Tatigkeit ,besonders verantwortungsvoll" im Sinne des
Heraushebungsmerkmals der Entgeltgruppe 9.1 anzusehen sei. Hiergegen spreche bereits

der Vergleich mit den tariflichen Tatigkeitsbeispielen, anhand derer sich die jeweilige

Wertigkeit der tariflichen Oberbegriffe und damit auch die Anforderungen an die Tatigkeiten,
Ausbildungen und einzelnen Eingruppierungsmerkmale erkennen lieRen. Auch soweit es den
verfolgten Hilfsantrag des Klagers — gerichtet auf eine Eingruppierung in Entgeltgruppe 8.1 —
betreffe, sei der Vortrag des Klagers nicht geeignet, die Erfillung der dort genannten
Heraushebungsmerkmale zu belegen.

Die Beklagte beantragt 24

das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 17.11.2011- 3 Ca 2823/11- abzuandern und die 25
Klage abzuweisen



Der Klager beantragt
Die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen

Er verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung als zutreffend und verweist zum einen auf
die vorgelegte Stellenbeschreibung, fur deren Richtigkeit und Mal3geblichkeit der Umstand
spreche, dass diese von der zustandigen Fachabteilung in Kenntnis der tariflichen Regelung
erstellt worden sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten habe das Arbeitsgericht die hierin
enthaltenen Bewertungen nicht ungepruift tbernommen, sondern die in der
Stellenbeschreibung vorgefundene Beschreibung der Tatigkeit, Qualifikation und Kompetenz
des Klagers der eigenen Bewertung zugrunde gelegt. Unabhangig hiervon ergebe sich schon
aus dem erstinstanzlichen Sachvortrag des Klagers in ausreichend klarer Weise, aufgrund
welcher Tatsachen der Klager die tariflich geforderten Eingruppierungsmerkmale der
Entgeltgruppe 9.1 bzw. hilfsweise der Entgeltgruppe 8.1 erfille.

Zu Unrecht stelle die Beklagte in Abrede, dass die Aufgabenstellung des Klagers
.Selbstandige Leistungen" erfordere. Trotz vorhandener Handbiicher und Fehlercodes bleibe
es dabei, dass der Klager vor Ort im konkreten Fall entscheiden misse, welche Art von
Stoérung vorliege und auf welchem Wege sie zu beseitigen sei. Ebenso wenig Uberzeuge der
Vortrag der Beklagten zu den tariflich geforderten Fachkenntnissen. Schon ein ausgebildeter
Handwerker benétige grindliche und vielseitige Fachkenntnisse im Sinne der Entgeltgruppen
7.2/6.2, um im Bereich eines einzigen Gewerks tatig zu sein. Demgegenuber sei der Klager
spartentbergreifend fir energietechnische Anlagen aus den Bereichen Fernwéarme,
Feuerungsanlagen, Liftungsanlagen, Warmwasseranlagen und Tafelwasseranlagen
zustandig und bendétige hierzu ein Wissen in entsprechender Breite. Da die betreuten
Anlagen in ihren technischen Details von Hersteller zu Hersteller unterschiedlich aufgebaut
seien, erfordere die Tatigkeit vertiefte Kenntnisse, weswegen der Klager zahlreiche
Spezialschulungen absolviert habe. Alle vom Klager zu wartenden und instand zusetzenden
Anlagen verfugten Uber umfangreiche elektronischen Steuerungen, deren Einzelheiten der
Klager zum Herunterfahren und Wiederanfahren beherrschen musse. Gleiches gelte fir
erforderliche Veranderungen oder Korrekturen von Einstellungen. Auch im mechanischen
Bereich seien wegen des unterschiedlichen Anlagenaufbaus fortlaufende Schulungen
erforderlich. Allein der Umstand, dass der Klager — anders als in den Tatigkeitsbeispielen
genannt — keine Ausbildung als Meister oder Fachhochschulabsolvent vorweisen kdnne, sei
fur die Frage der erforderlichen Fachkenntnisse nicht ausschlaggebend, vielmehr erfasse die
tarifliche Eingruppierung auch solche Arbeitnehmer, die aufgrund ihrer Fahigkeiten oder
Erfahrung entsprechende gleichwertige Tatigkeiten austben.

Soweit es das Merkmal der ,besonders verantwortungsvollen Tatigkeit" in Entgeltgruppe 9.1
betreffe, folge schon aus der Wichtigkeit der von der Beklagten versorgten Einrichtungen und
der Aufgabe des Klagers, in diesen Einrichtungen die Versorgungssicherheit zu
gewahrleisten und Gefahren fur Leib und Leben sowie wirtschaftliche Schaden durch den
Ausfall von Versorgungsanlagen abzuwenden, dass hier ein Hochstmal an Verantwortung
gefordert sei. Allein der Umstand, dass der Klager keine Alleinverantwortung trage, vermoge
hieran nichts zu andern, zumal der Klager in einer Vielzahl von Fallen bei seiner Arbeit auf
sich allein gestellt sei und keiner Kontrolle unterliege. Entgegen der Darstellung der
Beklagten treffe es auch nicht zu, dass die Gefahren eines Anlagenausfalls durchweg durch
entsprechende Redundanzen aufgefangen wiirden, zumal bei einem Stromausfall das
gesamte System ausfalle. Das Tarifmerkmal der ,besonders verantwortungsvollen Tatigkeit"
gelte danach nicht allein fir die Wahrnehmung von Aufsichtsfunktionen, fir die Beurteilung
malfigeblich seien vielmehr die moglichen Auswirkungen einer fehlerhaften
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Aufgabenerledigung auf wesentliche Belange des Arbeitgebers und insbesondere auf die
Lebensverhéltnisse Dritter.

Von der weiteren Darstellung des Tatbestandes wird gemaf § 69 ArbGG abgesehen. 31
Entscheidungsgrinde 32
Die Berufung der Beklagten ist begriindet. 33
I. Abweichend vom Standpunkt des arbeitsgerichtlichen Urteils ist die Beklagte nicht 34

verpflichtet, den Klager nach EG 9 aus Anlage 1 TV-V zu verguten. Auch der Hilfsantrag des
Klagers mit welchem er Vergitungszahlung nach EG 8 begehrt, ist unbegriindet.

1. Der Hauptantrag des Klagers, mit dem der Klager die Feststellung der Vergutungspflicht 35
nach EG 9 begehrt, bleibt ohne Erfolg.

a) Das Arbeitsgericht hat sich bei der Prifung der tariflichen Tatigkeitsmerkmale malRgeblich 36
an der vorliegenden Stellenbeschreibung orientiert. Diese nehme in ihrem Wortlaut die fur die
begehrte Eingruppierung entscheidenden Rechtsbegriffe in Bezug und bescheinige dem
Klager ausdrucklich griindliche und umfassende Fachkenntnisse sowie eine selbstandige und
eigenverantwortliche Tatigkeit. Dementsprechend seien ohne weiteres die Tarifmerkmale der
EG 8.2 erfullt, welche grindliche, umfassende Fachkenntnisse und selbsténdige Leistungen
fordere. Aus der vorstehend genannten Entgeltgruppe hebe sich die Tatigkeit des Klagers
durch das Merkmal der besonders verantwortungsvollen Tatigkeiten heraus. Ausweislich der
Stellenbeschreibung stelle die zugewiesene Tatigkeit an den Stelleninhaber héchste
Anspriche an Fachkompetenz und Verantwortung. Hierfur sei insbesondere die
Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit in Krankenhéusern und anderen offentlichen
Einrichtungen maf3geblich. Auf dieser Grundlage sei die Tatigkeit des Klagers der begehrten
Entgeltgruppe zuzuordnen. An der erteilten Stellenbeschreibung misse sich die Beklagte
festhalten lassen, zumal davon auszugehen sei, dass die hierin verwendeten Begrifflichkeiten
nicht ohne Sinn und Verstand gewahlt worden seien, sondern davon ausgegangen werden
konne, dass der Fachbereich die Stellenbeschreibung gerade im Hinblick auf die tariflichen
Anforderung formuliert habe.

b) Diesem rechtlichen Ansatzpunkt vermag die Kammer nicht zu folgen. Rechtliche Relevanz 37
kann dem Inhalt einer — von zusténdiger Stelle verfassten - Stellenbeschreibung allein
insoweit zukommen, als es die tatsédchliche Feststellung betrifft, welche Einzelaufgaben mit
welchen zeitlichen Anteilen dem betreffenden Arbeitnehmer tbertragen sind. Im
Bestreitensfall kommt der vom Arbeitgeber verfassten Stellenbeschreibung insoweit eine
entsprechende indizielle Wirkung zu. Hiervon unterscheidend ist die rechtliche Bewertung,
inwiefern die Ubertragene Téatigkeit den tariflichen Anforderungsmerkmalen einer bestimmten
Vergutungsgruppe entspricht, also etwa zur Aufgabenerledigung ein bestimmtes Mal3 an
Fachkenntnissen tatsachlich erforderlich ist. Der diesbezugliche Subsumtionsvorgang ist der
Rechtsanwendung zuzuordnen, welche vom Gericht selbst ohne Bindung an die
Rechtsansichten der Parteien vorzunehmen ist.

c) Dementsprechend kommt es fir das verfolgte Hohergruppierungsbegehren darauf an, 38
inwiefern der Sachvortrag des Klagers geeignet ist, die im Tarifvertrag aufgefiihrten
Tatigkeitsmerkmale auszuftillen.

Die mit dem Hauptantrag begehrte Eingruppierung in die EG 9.1 setzt zunéchst die Erfillung 39
der Tarifmerkmale der EG 8.2 mit den dort genannten Anforderungsmerkmalen voraus und



fordert sodann eine Heraushebung in der Weise, dass die Tatigkeiten besonders
verantwortungsvoll sind.

(1) Nach EG 8 Fallgruppe 2 sind Arbeitnehmer zu vergtten, die Tatigkeiten austben, die
neben selbstéandige Leistungen grindliche, umfassende Fachkenntnisse erfordern.

Auch wenn zugunsten des Klagers davon ausgegangen wird, dass die von ihm zu
erledigenden Aufgaben jedenfalls Uberwiegend selbstandige Leistungen erfordern und ferner
—wie in EG 7.2 vorausgesetzt - grindliche und vielseitige Fachkenntnisse benétigt werden,
fehlt es jedenfalls an der in EG 8.2 geforderten Voraussetzung, dass die ausgelbten
Tatigkeiten ,griindliche, umfassende Fachkenntnisse" erfordern.

Wie der Tarifvertrag selbst zum Ausdruck bringt, bedeuten grindliche, umfassende
Fachkenntnisse gegentber den grindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen im Sinne der
EG 7.2 eine Steigerung der Tiefe und Breite nach. Dementsprechend ist rechtlich von Belang,
welche Anforderungen an die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse zu stellen sind und
ob zunachst diese Anforderungen erfillt sind. Weiter ist dann zu prifen, inwiefern die tariflich
geforderte Steigerung in Tiefe und Breite vorliegt, um das Heraushebungsmerkmal der EG
8.2 zu erfullen.

Der Klager hat zwar im Einzelnen ausgefuhrt, dass er - Uber die durch die Ausbildung zum
Elektroinstallateur erworbenen Fachkenntnisse hinaus - aufgrund einer Vielzahl von
Schulungsmafl3nahmen im Hinblick auf die zu erledigenden Aufgaben der Wartung und
Storungsbeseitigung Uber zusatzliche Fachkenntnisse fir energietechnische Anlagen aus
den Bereichen Fernwarme, Feuerungsanlagen, Liftungsanlagen, Warmwasserspeichern und
Tafelwasseranlagen bendétigt und erworben hat und dementsprechend tber ein
spartentbergreifendes Wissen in den Bereichen Elektro, Klima und Heizung verfugt. Auch
wenn damit davon ausgegangen wird, dass das Tarifmerkmal der grtindlichen und
vielseitigen Fachkenntnisse erflllt ist, fehlt es doch an ausreichenden Grundlagen fir die
rechtliche Bewertung, die Aufgabenstellung des Klagers erfordere weitergehend auch
grundliche, umfassende Fachkenntnisse. Auf welcher tatsachlichen Grundlage die von ihm
bendtigten Fachkenntnisse nicht nur griindlich und vielseitig, sondern — nach Tiefe und Breite
gesteigert — als griindlich und umfassend anzusehen sein sollen, vermag die Kammer nicht
zu erkennen.

Greift man als Anhaltspunkt dafirr, welche Fachkenntnisse nach dem Verstandnis der
Tarifparteien typischerweise fur bestimmte Tatigkeiten erforderlich sind, auf die den einzelnen
Entgeltgruppen angefugten Tatigkeitsbeispiele zuriick, so zeigt sich, dass schon in EG 6,
welche u.a. Tatigkeiten erfasst, die grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
mindestens zu einem Funftel selbstandige Leistungen erfordern, unter Ziffer 6.4.1
Handwerks- und Industriemeister mit entsprechenden Téatigkeiten aufgefuhrt sind. Ebenso
werden in EG 7 unter Ziffer 7.4.1 Handwerks- und Industriemeister mit fachlicher Aufsicht
uber Handwerker und Facharbeiter, sowie im Tatigkeitsbeispiel 7.4.2 Handwerks- und
Industriemeister, die die Voraussetzungen der Ausbildereignungsverordnung erfillen und in
der Berufsausbildung entsprechend tétig sind, erwahnt. Als gleichwertiges Tatigkeitsbeispiel
wird in Ziffer 7.4.3 genannt die Erledigung komplizierter Instandhaltungs-, Reparatur- und
Uberholungsarbeiten an Hochspannungs- und Hochleistungsschaltgeraten unter
leittechnischen Anlagen von mindestens 110 KV.

Die in EG 7 vorausgesetzten ,grindlichen und vielseitigen" Fachkenntnisse knipfen damit
typischerweise an eine erfolgreich absolvierte Meisterausbildung an. Auch wenn - wie bereits
ausgefihrt - zugunsten des Klagers davon ausgegangen wird, dass er im Zuge der
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absolvierten vielféltigen Fortbildungsmaflinahmen gleichwertige, d. h. griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse wie ein Meister erworben hat und diese zur Austibung seiner
Tatigkeit bendtigt, fehlt es doch an ausreichenden Anhaltspunkten daftir, dass weitergehend
auch das Tarifmerkmal der griindlichen, umfassenden Fachkenntnisse erfillt ist. Die zur EG 8
zahlenden Tatigkeitsbeispiele, welche das Merkmal der griindlichen, umfassende
Fachkenntnisse erlautern, lassen ohne weiteres erkennen, dass sich die Steigerung der
Anforderungen nicht auf die Vielfalt der zu erledigenden Aufgaben beschrankt, sondern fur
die Aufgabenstellung auch eine Steigerung hinsichtlich der Tiefe der Fachkenntnisse
kennzeichnend ist. So nennt das Fallbeispiel Ziffer 8.4.1 Handwerker und Industriemeister,
die grol3e Arbeitsstatten (Bereiche, Werkstatten, Abteilungen oder Betriebe) fachlich
beaufsichtigen, in denen Handwerker oder Facharbeiter beschaftigt sind, Ziffer 8.4.2 erfasst
das An- und Abfahren von Kraftwerksblécken mit einer Leistung von mehr als 100 MW und
Eingreifen bei Stérungen als Kraftwerker mit Kraftwerkerprifung.

Vergleicht man hiermit die vom Klager zu erledigenden Aufgaben, so sind diese, soweit es
die Frage der Fachkenntnisse betrifft, zwar durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass der
Klager Wartungs- und Storungsbeseitigungsaufgaben nicht nur fur ein Gewerk, sondern
ubergreifend fir mehrere Gewerke zu erledigen hat, welche jeweils durch eigenstandige
technische Besonderheiten gekennzeichnet sind. Dies betrifft indessen allein den
Gesichtspunkt der Vielseitigkeit. Ware die Arbeit im Unternehmen der Beklagten so
organisiert, dass fur jedes Gewerk gesondert Kundendiensttechniker mit entsprechenden
Fachkenntnissen eingesetzt waren, ware damit das Merkmal der Vielseitigkeit ggfis. infrage
gestellt. Nicht hingegen lasst sich aus der Tatsache, dass der Klager umfassend auf dem
Gebiet der Wartung und Storungsbeseitigung fur die vorhandenen technischen Anlagen
samtlicher drei Gewerke zustandig ist, dass eine Steigerung der geforderten Fachkenntnisse
uber das Mal3 der Griindlichkeit hinaus auch in der Tiefe vorliegt. Kennzeichnend fir die
Aufgabenstellung des Klagers ist die Wartung und Instandsetzung bestehender Anlagen,
nicht hingegen gehdren zur Aufgabenstellung des Klagers etwa grundlegende konstruktive
Anderungen des Anlagenaufbaus, welche eine tber die Meisterqualifikation
hinausreichendes vertieftes Fachwissen in technischen Grundsatzfragen voraussetzen. Auch
aus den vom Klager absolvierten Schulungen ergibt sich nichts anderes, vielmehr handelt es
sich jedenfalls Gberwiegend um hersteller- und produktbezogene Fortbildungsmalinahmen,
mit welche allein die Vielseitigkeit der Fachkenntnisse, nicht hingegen die tariflich geforderte
Steigerung auch hinsichtlich der Tiefe nach belegt werden kann.

(2) Fehlt es danach schon an der Erfiillung der tarifichen Anforderungsmerkmale der EG 8.2,
so bedarf es keiner vertieften Ausfihrungen zu der Frage, inwiefern sich die
Aufgabenstellung des Klagers aus der genannten Entgeltgruppe dadurch heraushebt, dass
sie im Sinne der EG 9.1 als besonders verantwortungsvoll anzusehen ist. Soweit der Klager
in diesem Zusammenhang auf den Umstand verweist, dass es sich bei seiner Tatigkeit um
Gefahrenhandwerke handelt und eine fehlerhafte Arbeitsweise zu erheblichen Gefahren fur
die Allgemeinheit fihren kann, wird auch dies dem tariflichen Beurteilungsmaf3stab nicht
gerecht. Wie die Tatigkeitsbeispiele zur EG 9 erkennen lassen, betrifft das Merkmal der
besonders verantwortungsvollen Tatigkeit die Verantwortung etwa fur die sachgerechte
Organisation einer grol3en Arbeitsstétte oder den Bau und Betrieb von Netzen einschliellich
des Personal- und Materialeinsatzes. Nicht hingegen ist fur das Merkmals der besonders
verantwortungsvollen Tatigkeit schon allein der Umstand entscheidend, dass eine fehlerhafte
Arbeitsweise zu Gefahren fiir Leib und Leben einzelner oder einer Vielzahl von Personen
sein kann oder erhebliche wirtschaftliche Schaden drohen. Trafe das Begriffsverstandnis des
Klagers zu, so wéare bei jeder sicherheitsrelevanten Tatigkeit das Tarifmerkmal der besonders
verantwortungsvollen Tatigkeit erfullt. Dies trifft ersichtlich nicht zu (vgl. LAG Hamm,
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28.09.2004, 12 Sa 1859/03, EzBAT 88 23,23 BAT B1 VergGr Vb Nr. 21, juris Rn 80 —
Lebensmittelkontrolleur).

2. Auch der Hilfsantrag des Klagers, mit welchem dieser eine Vergitungszahlung nach EG 8
erreichen will, bleibt ohne Erfolg.

a) In EG 8.1 eingruppiert sind Arbeitnehmer, deren Tatigkeiten sich durch das Mal3 ihrer
Verantwortung erheblich aus der EG 7.1 herausheben. Nach EG 7.1 eingruppiert sind
Arbeitnehmer der EG 6.1, die Tatigkeiten austiben, die besondere Spezialkenntnisse
erfordern. Die Eingruppierung in EG 6.1 erfasst Arbeithehmer der EG 5.1, die besonders
hochwertige oder besonders vielseitige Tatigkeit ausiben. EG 5.1 betrifft Arbeitnehmer mit
abgeschlossener Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf und entsprechenden
Tatigkeiten.

b) Vorliegend kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Klager die
Merkmale die EG 5.1 und 6.1 erfullt. Die Kammer kann jedoch nicht erkennen, dass der
Klager Tatigkeiten ausibt, die sich aus der EG 6.1 dadurch herausheben, dass sie
besondere Spezialkenntnisse erfordern.

Nicht anders als bei der Gegenuberstellung der Merkmale der griindlichen und vielseitigen
Fachkenntnisse einerseits und der griindlichen, umfassenden Fachkenntnisse andererseits
setzt die rechtliche Prufung, ob die zugewiesene Tatigkeit ,Spezialkenntnisse" erfordert, eine
Gegenuberstellung der ,normalen”, durch die berufliche Ausbildung und Erfahrung
erworbenen Kenntnisse einerseits und ,speziellen" Fachkenntnissen voraus (BAG
31.07.2002, 4 AZR 146/01, NZA 2003,519 (juris Rn 50) zum Tarifmerkmal der
~Spezialausbildung" im Sinne der Lohngr. 7 Abschnitt a Nr. 14 LGrVerz zum BZT-G/NRW —
Rohrnetzbauer). Allein der Umstand, dass die vom Klager zu wartenden und zu entstérenden
Anlagen unterschiedlich konzipiert sind und aus diesem Grunde jeweils unterschiedliche
Fachkenntnisse erfordern, belegt allein das Erfordernis der vielseitigen Fachkenntnisse, ohne
dass hiermit zugleich ,besondere Spezialkenntnisse" einher gehen, welche aul3erhalb der
ublichen Aufgaben eines einschlagig ausgebildeten und praxisgeschulten Arbeitnehmers
liegen. Kennzeichnend fir die Tatigkeit des Klagers ist nicht die Notwendigkeit besonderer
Spezialkenntnisse, sondern die Erbringung selbstandiger Leistungen auf der Grundlage
grundlicher und vielseitiger Fachkenntnisse. Dementsprechend ist der Klager nach
Auffassung der Kammer zutreffend in EG 7.2 eingruppiert. Damit erweist sich auf der
verfolgte Hilfsantrag als unbegrindet.

II. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen, da er unterlegen ist.
[ll. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision gemaf 8 72 ArbGG liegen nicht vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen.
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