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1. Zum Anspruch des schwerbehinderten Arbeitnehmers auf
Teilzeitbeschaftigung gem. § 81 Abs. 5 SGB IX:

Stehen dem auf § 81 Abs. 5 SGB IX gestutzten Anspruch auf
Verringerung der Ar-beitszeit in Form der Vier-Tage-Woche am
bisherigen Arbeitsplatz betriebliche Grinde entgegen, lasst sich
jedoch die begehrte Regelung an einem anderem gleichwertigen
Arbeitsplatz verwirklichen, so ist die Teilzeitbeschaftigung am
bisherigen Arbeitsplatz weder "wegen Art und Schwere der
Behinderung notwendig" noch zumutbar.

2. Zum Teilzeitverlangen gem. § 8 TzBfG:

Gegenstand des auf Zustimmung zur Verringerung der Arbeitszeit
gerichteten Kla-gebegehrens ist das vorprozessuale
Verringerungsverlangen des Arbeitnehmers. Modifiziert der Klager
im Zuge des Rechtsstreits sein materiell-rechtliches Ande-
rungsverlangen, so handelt es sich um eine Klagednderung, die im
2. Rechtszug nur unter den Voraussetzungen des § 533 ZPO
zulassig ist.
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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bochum vom 01.06.2011 — 5 Ca 470/11 — wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Mit seiner Klage begehrt der mit einem GdB 60 schwerbehinderte Klager, welcher bei der 2
beklagten Gemeinde zuletzt als Messgehilfe vollzeitbeschaftigt ist, die Herabsetzung und
Verteilung seiner Arbeitszeit auf vier Tage/Woche.

Diesen Anspruch sttitzt der Klager in erster Linie auf die Vorschrift des § 81 Abs. 5 SGB IX 3
und behauptet hierzu unter Vorlage arztlicher Atteste, die Verklirzung der Arbeitszeit sei

wegen

der Schwere seiner Behinderung notwendig. Mit Rlcksicht auf die unstreitige

obstruktive Atemwegserkrankung mit einer Reduzierung der Lungenfunktion um ca. 50 % sei
nach einer Arbeitsleistung an vier Tagen eine Regenerationsphase von drei Tagen
erforderlich. Entgegen dem Standpunkt der Beklagten lasse sich der Einsatz der der

vorhan

denen Messtrupps auch ohne die Anwesenheit des Klagers an Freitagen organisieren,

indem etwa die Besetzung eines Messtrupps an diesem Tage auf einen Messtruppfuhrer und
einen Messgehilfen beschrankt werde, wie dies auch sonst vorkomme. Hilfsweise stlitzt der

Klager

sein Begehren auf die Vorschrift des § 8 TzBfG. Vorgerichtlich hat der Klager bei der

Beklagten mit Schreiben vom 05.03.2010 erfolglos eine entsprechende
Arbeitszeitreduzierung beantragt. Das Schreiben (Bl 10 d. A.) lautet wie folgt

Antrag auf Verkiirzung der Arbeitszeit von 39 auf 33 Stunden 4
Sehr geehrte Damen und Herren, 5

aus personlichen Griinden beantrage ich die obige Arbeitszeitverkirzung und méchte diesé
freitags in Anspruch nehmen.

Als Beginn fur die Verkiurzung biete ich den 01.Mai 2010 an mit einer Dauer von vorerst5 7
Jahren.

Mit freundlichen GriRRen 8

Der Klager hat im ersten Rechtszuge beantragt 9

1. die Beklagte zu verurteilen, den Klager mit einer reduzierten Arbeitszeit von 31 Stundeh
pro Woche, verteilt auf die Wochentage Montag bis Donnerstag jeweils mit 8,25 Stunden zu
beschaftigen,

hilfsweise, 11

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Verlangen des Klagers auf Reduzierung seiner 12
vertraglichen Arbeitszeit auf 31 Stunden pro Woche, die montags bis donnerstags mit jeweils
8,25 Stunden geleistet werden, zuzustimmen.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen

Sie hat geltend gemacht, weder werde die Notwendigkeit der erstrebten Arbeitszeitdnderung
durch die vorgelegten Atteste belegt, noch lasse sich die Beschrankung auf vier Tage/Woche
mit dem bestehenden Organisationskonzept vereinbaren. Ohne den Klager sei der
angestrebte Einsatz der drei Messfahrzeuge mit regularer personeller Besetzung an
Freitagen infrage gestellt. Im Ubrigen konne den geltend gemachten gesundheitlichen
Einschrankungen durch eine Verkirzung der taglichen Arbeitszeit oder einen Einsatz als
Stral3enkontrolleur oder Verkehrsaufseher Rechnung getragen werden.

Durch Urteil vom 01.06.2011 (BI. 129 ff. d. A.), auf welches wegen des weiteren
erstinstanzlichen Parteivorbringens Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt worden, aus den vorgelegten
arztlichen Bescheinigungen sei die Notwenigkeit einer Arbeitszeitreduzierung nicht zu
erkennen, vielmehr habe der behandelnde Arzt die begehrte Arbeitszeitverkirzung lediglich
als sinnvoll und arbeitsmedizinisch begriindbar bezeichnet. Im Ubrigen scheitere der auf § 81
Abs. 5 SGB IX gestitzte Antrag auch daran, dass selbst bei Notwendigkeit einer
Arbeitszeitverkirzung die beantragte Verblockung der reduzierten wochentlichen Arbeitszeit
unter Beschrankung auf die Arbeitstage Montag bis Donnerstag nicht nachzuvollziehen sei..
Ebenso wenig kdnne der Klager von der Beklagten die Zustimmung zur Verringerung der
Wochenarbeitszeit gemal § 8 TzBfG verlangen. Der Antrag des Klagers vom 05.03.2010 sei
darauf gerichtet, eine befristete Verringerung der vertraglichen Arbeitszeit zu erreichen. Da
das Gesetz eine solche Befristung nicht vorsehe, habe die Beklagte der beantragten
Vertragsénderung nicht zustimmen muissen, weswegen der auf Zustimmung gerichtete
Klageantrag schon aus diesem Grunde erfolglos bleiben misse.

Mit seiner rechtzeitig eingelegten und begrindeten Berufung halt der Klager unter
Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens und unter Stellung
weiterer Hilfsantrage am Klageziel der Arbeitszeitverkirzung fest.

Abweichend vom Standpunkt des arbeitsgerichtlichen Urteils sei die begehrte Verkurzung der
Arbeitszeit wegen der bestehenden Lungenerkrankung notwendig. Zu einer Tatigkeit in
Vollzeit sei der Klager nicht mehr in der Lage. Dementsprechend sei die Reduzierung der
Arbeitszeit erforderlich, um das Restleistungsvermégen des Klagers zu erhalten und der
Schwere des Krankheitsbildes zu entsprechen. Allein der Umstand, dass neben der
begehrten Form der Arbeitsverkiirzung auch andere Verkiirzungsszenarien denkbar und
sinnvoll seien, bedeute nicht, dass nicht auch die begehrte Regelung als notwendige Form
der behindertengerechten Beschéftigung anerkannt werde. Inshesondere zur Regeneration
der Atemhilfsmuskulatur sei die begehrte Regelung deutlich besser als etwa eine Verklirzung
der taglichen Arbeitszeit geeignet und damit im Sinne einer mdglichen behindertengerechten
Ausgestaltung der Arbeit notwendig. Soweit das Arbeitsgericht die Klageabweisung auch
darauf gestitzt habe, dass keine Notwendigkeit bestehe, gerade an den Tagen Montag bis
Donnerstag zu arbeiten, habe es verfahrensfehlerhaft einen rechtlichen Hinweis unterlassen,
da es dem Klager ersichtlich allein darum gegangen sei, eine Arbeitseinteilung mit vier
Arbeitstagen und anschlieRenden drei Erholungstagen zu erreichen. AufRerst hilfsweise
komme auch eine Verteilung der Arbeitszeit auf die Tage Montag und Dienstag sowie
Donnerstag und Freitag in Betracht.

Zu Unrecht habe das Arbeitsgericht auch den auf § 8 TzBfG gesttitzten Hilfsantrag
abgewiesen. Abweichend vom Verstandnis des Arbeitsgerichts habe der Klager mit seinem
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Vertragsantrag vom 05.03.2010 nicht eine befristete Arbeitszeitverkirzung beantragt,
sondern seinen vorbehaltlosen Antrag auf Arbeitszeitverkiirzung um einen zweiten Absatz mit
der Formulierung erganzt: "Als Beginn fur die Verkirzung biete ich den 01.05.2010 mit einer
Dauer von vorerst 5 Jahren". Der eigentliche Antrag auf Vertragsdnderung habe damit
keineswegs unter einem funfjahrigen Befristungsvorbehalt gestanden, was die Beklagte bei
verstandiger Auslegung auch ohne Weiteres habe erkennen kdnnen. Unabhangig hiervon
habe der Klager jedenfalls eine entsprechende Befristung in seinen Klageantrag nicht
aufgenommen und damit seinen auf § 8 TzBfG gestitzten Antrag quasi erneut, und zwar
ohne zeitliche Befristung, gestellt. Diesen Antrag habe die Beklagte allein aus den Griinden
des § 8 Abs. 4 TzBfG ablehnen kénnen. Dementsprechend habe es das Arbeitsgericht
versaumt, sich in der Sache mit den von der Beklagten vorgetragenen
betriebsorganisatorischen Bedenken und dem Gegenvortrag des Klagers
auseinanderzusetzen.

Der Klager beantragt, 20

das am 01.06.2011 verkindete Urteil des Arbeitsgerichts Bochum —5 Ca 470/11 — 21
abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, den Klager mit einer reduzierten Arbeitszeit von 31 St@2den
pro Woche, verteilt auf die Wochentage Montag bis Donnerstag jeweils mit 8,25 Stunden zu
beschaftigen,

2. hilfsweise fur den Unterliegensfall mit dem Antrag zu 1) 23

die Beklagte zu verurteilen, dem Verlangen des Klagers auf Reduzierung seiner verteaglichen
Arbeitszeit auf 31 Stunden pro Woche, die montags bis donnerstags mit jeweils 8,25 Stunden
geleistet werden, zuzustimmen,

3. hilfsweise fur den Unterliegensfall mit den Antragen zu 1) und 2) 25

die Beklagte zu verurteilen, den Klagermit einer reduzierten Arbeitszeit von 31 Stund2® pro
Woche, verteilt zu 8,25 Stunden auf die Wochentage Montag bis Donnerstag oder Dienstag
bis Freitag, aul3erst hilfsweise an den Tagen Montag und Dienstag sowie Donnerstag und
Freitag zu beschéftigen,

4. hilfsweise fur den Unterliegensfall mit dem Klageantrag zu 3) 27

die Beklagte zu verurteilen, dem Verlangen des Klagers auf Reduzierung seiner vertggjlichen
Arbeitszeit auf 31 Stunden pro Woche, die zu je 8,25 Stunden Montags bis Donnerstags oder
Dienstags bis Freitags, auferst hilfsweise Montag und Dienstag sowie Donnerstag und
Freitag geleistet werden, zuzustimmen.

Die Beklagte beantragt, 29
die Berufung zuriickzuweisen. 30
Sie tritt dem Standpunkt des arbeitsgerichtlichen Urteils bei, der auf 8 81 Abs. 5 SGB IX 31

gestitzte Hauptantrag des Klagers sei nicht schliissig dargelegt. Aus den vorgelegten
arztlichen Bescheinigungen ergebe sich allein, dass die begehrte Arbeitszeitverkirzung als
sinnvoll und wiinschenswert anzusehen sei, nicht hingegen werde bescheinigt, dass der
Klager ohne die begehrte Arbeitszeitverkirzung seiner Arbeitsverpflichtung aus
gesundheitlichen Grinden nicht nachkommen kdnne. Erst Recht sei nicht ersichtlich, warum



der Klager allein von Montag bis Donnerstag zur Arbeitsleistung in der Lage sei. Soweit der
Klager mit seinen Hilfsantragen auch eine andere Verteilung der Arbeitszeit fur méglich halte,
werde der Klageanderung ausdrtcklich widersprochen. Zutreffend habe das Arbeitsgericht
ferner den auf § 8 TzBfG gestitzten Antrag auf Verminderung der Arbeitszeit fur die Dauer
von 5 Jahren abgewiesen. In Anbetracht der klaren sprachlichen Fassung des Antrages vom
03.05.2010 seien die Auslegungsversuche des Klagervertreters nicht nachzuvollziehen.
Soweit der Klager auf die Fassung des Klageantrages verweise, in welchem eine Befristung
nicht erwahnt werde, verwechsele der Klager offenbar den an den Arbeitgeber gerichteten
Vertragsantrag mit dem prozessualen Klageantrag. Nachdem der Klager mit der Klageschrift
das Antragsschreiben vom 05.03.2010 vorgelegt habe, habe sich die begehrte Zustimmung
der Beklagten zweifellos auf den vorprozessualen Antrag vom 05.03.2010 bezogen.

Das Landesarbeitsgericht hat Beweis erhoben lber die Behauptung des Klagers,

aufgrund der vorliegenden Lungenerkrankung sei eine Arbeitszeitreduzierung in der

Weise erforderlich, dass der Klager nach einer Beschéaftigung als Messgehilfe Gber einen
Zeitraum von maximal 4 Arbeitstagen eine dreitagige Pause zur Regeneration der Atmung,
insbesondere der Atemhilfsmuskulatur einhalte, durch Einholung eines arbeitsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Gutachten des Arbeitsmediziners Dr. W1 vom 25.07.2012 (Bl. 248 ff. d. A.) Bezug
genommen.

Mit Schriftsatz vom 12.09.2012 halt der Klager dem Sachverstandigengutachten

entgegen, der Sachverstandige habe keinerlei Untersuchungen der Lunge oder

Atemwege unternommen und die aus den vorgelegten Attesten ersichtlichen Erkenntnisse
des Facharztes einfach beiseite geschoben. Als Arbeitsmediziner verfige der
Sachverstéandige nicht Uber das erforderliche Fachwissen, weswegen die Einholung eines
fachkompetenten Obergutachtens beantragt werde. Mit weiterem Schriftsatz vom 19.09.2012

hat der Klager eine facharztliche Stellungnahme des behandelnden Internisten, Pneumologen

und Allergologen Dr. D4 vorgelegt, (Bl. 307 ff. d. A.), auf welche Bezug genommen wird.

Von der weiteren Darstellung des Tatbestandes wird gemaf § 69 Abs. 2 ArbGG
abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers bleibt — auch unter Beriicksichtigung der neugefassten Antrage —
ohne Erfolg. Dies gilt gleichermal3en fur das auf 8 81 Abs. 5 SGB IX gestltzte Begehren, mit
welchem der Klager eine Reduzierung der Arbeitszeit wegen der bestehenden
Schwerbehinderung verlangt, als auch fir den auf § 8 TzBfG gesttitzten, nicht an besondere
Grinde gebundenen Antrag auf Verringerung der Arbeitszeit.

I. Dem Klager steht ein Anspruch auf die begehrte Verkirzung und Verteilung der Arbeitszeit
aus Grunden des Schwerbehindertenrechts (8 81 Abs. 5 Satz 2 SGB IX) nicht zu.

1. Dies gilt zunachst fur den bereits erstinstanzlich verfolgten Hauptantrag, mit welchem der
Klager neben der Verkirzung der wochentlichen Arbeitszeit eine Verteilung auf die
Wochentag Montag bis Donnerstag geltend gemacht hat. Zutreffend hat das Arbeitsgericht
darauf hingewiesen, dass das im Antrag genannte "Blockmodell" auch auf der Grundlage des
Klagervorbringens nicht die einzig mdgliche, den geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen entsprechende Gestaltung der Arbeitszeit darstellt. Unabhangig davon,
ob das Arbeitsgericht Anlass gehabt héatte, auf die insoweit bestehenden rechtlichen
Bedenken hinzuweisen, andert dies nichts an der Unbegrindetheit des Antrages in der
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aufrechterhaltenen Fassung. Indem der Klager sein Klagebegehren nur hilfsweise anpasst,
vorrangig jedoch am urspringlichen Klageantrag festhalt, muss die Berufung insoweit
erfolglos bleiben.

2. Soweit der Klager hilfsweise eine Reduzierung der Arbeitszeit mit einer Verteilung auf die 39
Wochentage Montag bis Donnerstag oder Dienstag bis Freitag begehrt, bestehen gegen die
Zulassigkeit der Klageanderung und des neugefassten Antrags keine Bedenken. Gegenutber

dem urspringlichen Antrag handelt es sich um eine Antragsbeschrankung im Sinne des §

264 ZPO, in der Sache handelt es sich um einen zuladssigen Antrag auf der Grundlage einer
Wabhlschuld (8 262 BGB). Gleiches gilt fiir die zu Protokoll vom 15.12.2011 erklarte weitere
Antragsvariante, dass aul3erst hilfsweise auch eine Verteilung der Arbeitszeit auf die Tage

Montag und Dienstag sowie Donnerstag und Freitag in Betracht komme.

3. Wie die Antragsauslegung ergibt, zielt das Klagebegehren auf eine Herabsetzung der 40
Arbeitszeit unter Beibehaltung des Arbeitsplatzes als Messgehilfe. Dies ergibt sich ohne

weiteres aus dem Umstand, dass die Beklagte dem Klager vorprozessual mit Schreiben vom
24.01.2011 eine Alternativtatigkeit mit der begehrten Dauer und Verteilung auf vier

Tage/Woche als Stra3enkontrolleur oder Verkehrsaufseher angeboten hatte, der Klager mit

einem solchen Arbeitsplatzwechsel nicht einverstanden war und sich auch im Prozess
ausschlief3lich auf die gegenwartig zugewiesene Téatigkeit des Messgehilfen berufen hat.

4. In der Sache erweisen sich die verfolgten Hilfsantrage samtlich als unbegrindet. Weder ist 41
die Kammer nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass die vom Klager
begehrte Verkiirzung und Verteilung der Arbeitszeit wegen Art oder Schwere der
Behinderung notwendig ist, wie dies die Vorschrift des § 81 Abs. 5 Satz 2 SGB IX
voraussetzt, noch kommt als geeignetes Mittel zur behindertengerechten Beschaftigung des
Klagers allein die begehrte Anpassung der Arbeitsbedingungen am bisherigen Arbeitsplatz
des Klagers als Messgehilfe in Betracht. Selbst wenn mit Ricksicht auf die
Schwerbehinderung des Klagers die begehrte Arbeitszeitverkirzung mit langeren
Regenerationsphasen notwendig sein sollte, liel3e sich dies auch durch einen Einsatz des
Klagers auf einem der von der Beklagten angebotenen Arbeitsplatze realisieren. Kommen zur
leidensgerechten Anpassung der Arbeitsbedingungen mehrere Mdglichkeiten in Betracht, hat
die Auswahl unter Beachtung der beiderseitigen Interessen zu erfolgen, ein Wahlrecht des
Arbeitnehmers sieht das Gesetz hingegen nicht vor.

a) Die Beweisaufnahme hat die Behauptung des Klagers, aufgrund der vorliegenden 42
Lungenerkrankung sei eine Arbeitszeitreduzierung in der begehrten Weise erforderlich, nicht
bestéatigt.

(1) Der Sachverstandige Dr. W1 hat die Notwendigkeit einer langeren Arbeitspause zur 43
Regeneration der Atemhilfsmuskulatur - wie sie vom behandelnden Lungenfacharzt
angesprochen worden ist - als medizinisch nicht begriindbar angesehen. Soweit der Klager
dem Gutachten entgegenhélt, der Sachverstandige habe keinerlei Untersuchungen der
Lunge und/oder Atemwege unternommen und die Erkenntnisse des Facharztes einfach
"beiseite geschoben”, greift dieser Einwand nicht durch. Der vorliegende gesundheitliche
Befund, insbesondere die vorliegende chronische obstruktive Atemwegserkrankung ist
zwischen den Parteien unstreitig und vom Sachverstandigen bei der Gutachtenerstellung
zugrunde gelegt worden. Nicht etwa hat der Sachverstandige Zweifel an der facharztlich
gestellten Diagnose geadul3ert oder eine weniger schwerwiegende Storung der
Lungenfunktion angenommen. Dementsprechend bedarf es auch nicht der Einholung eines
Obergutachtens zur Klarung der gesundheitlichen Situation des Klagers. Kern des
vorgelegten Sachverstandigengutachtens ist vielmehr die Aussage, dass sich aus den



vorliegenden Befunden keine medizinisch begriindbare Notwendigkeit langerer
Arbeitsunterbrechungen zum Zwecke der Regeneration herleiten lasse. Hierbei hat sich der
Sachverstéandige insbesondere auf die eigene Schilderung des Klagers gestitzt, dass es in
der Vergangenheit unter regularen Umstanden nicht zu einer Exazerbation - d. h. zu einer
deutlichen Verschlechterung des Krankheitsbildes mit der Notwendigkeit einer Intensivierung
der Behandlung — gekommen sei; die Notwendigkeit, die Dosierung der Medikamente zu
erhohen oder arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, sei vielmehr allein im Zusammenhang
mit dem Auftreten von Erkaltungskrankheiten aufgetreten. Bei ausreichendem
Witterungsschutz sei damit die gesundheitliche Eignung des Klagers fur die Tatigkeit als
Messgehilfe auch ohne die erstrebte dreitagige Regenerationsphase nicht in Frage gestellt.
Eine behinderungsbedingte Notwendigkeit, grundsatzlich die Arbeitszeit wegen Art oder
Schwere der Behinderung nach den gestellten Antragen zu verkirzen, hat der
Sachverstandige damit tberzeugend verneint.

(2) Auch auf der Grundlage der vom Klager vorgelegten facharztlichen Stellungnahme des
Dr. D4 vom 18.09.2012, mit welcher dieser zum vorgelegten Sachverstandigengutachten
Stellung genommen hat, Iasst sich die Notwendigkeit der begehrten Arbeitszeitverkirzung
nicht begriinden. Danach bietet zwar eine mehrtagige Arbeitspause "einen wesentlich
besseren Effekt auf die Anpassungsprozesse im Bereich der Atemmechanik und sollte
favorisiert werden". Alternativ sei jedoch auch eine Verkirzung der taglichen Arbeitszeit
denkbar. Dass die vom Klager begehrte Anderung der Arbeitszeit etwa zur Erhaltung der
Gesundheit notwendig sei, macht auch der behandelnde Arzt des Klagers damit nicht
geltend.

Der Anspruch des schwerbehinderten Arbeithehmers auf Teilzeitbeschéaftigung besteht nach
der gesetzlichen Regelung nicht schon dann, wenn diese sich im Hinblick auf die
zugrundeliegende Erkrankung als wiinschenswert, vorteilhafter und der Behinderung besser
als eine Vollzeitbeschaftigung angepasst erscheint, vielmehr werden mit dem Mal3stab der
Notwendigkeit deutlich strengere Anforderungen gestellt. Zur Begriindung der Notwendigkeit
einer Malnahme gehdrt dementsprechend die Gegenuberstellung derjenigen Folgen, die
sich einerseits ergeben, wenn die bestehende Lage beibehalten wird und wie sich die Lage
andererseits darstellt, wenn die fraglichen Anderungen realisiert werden. Dass der Klager
ohne die begehrte Anderung der Arbeitszeit konkrete gesundheitliche Nachteile erleidet, kann
auch auf der Grundlage der vorgelegten Stellungnahme des Dr. D4 nicht angenommen
werden. Einen anerkannten Erfahrungssatz in dem Sinne, dass bei Vorliegen eines
entsprechenden Krankheitsbefundes ohne Einhaltung der vorgeschlagenen
Regenerationsphasen die Gefahr einer Leidensverschlimmerung drohe oder es zur
vermehrter Notwendigkeit komme, arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, zeigt auch die
facharztliche Stellungnahme des Dr. D4 nicht auf.

b) Aber auch wenn man unter Bertcksichtigung der - gegentber dem behinderten
Arbeitnehmer gesteigerten - arbeitsvertraglichen Fursorgepflicht den Begriff der
"Notwendigkeit" einer behinderungsbedingen Arbeitszeitverkiirzung weiter fasst und
annimmt, der Arbeitgeber sei gehalten, die Gestaltung von Dauer und zeitlicher Lage der
Arbeitszeit umfassend an dem Ziel auszurichten, eine Beschaftigung des schwerbehinderten
Arbeitsnehmers nicht nur als solche zu ermoéglichen, sondern moglichst
behinderungsgerechte Arbeitsbedingungen zu schaffen, welche zur Milderung der
behinderungsbedingter Belastungen beitragen und sich etwa — wie vorliegend — als vorteilhaft
fur die Regeneration erweisen, ergibt sich hier nichts anderes. Wie sich aus § 81 Abs. 51i. V.
m. 8 81 Abs. 4 Satz 3 SGB IX ergibt, ist die Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Teilzeitbeschaftigung durch den Mal3stab der Unzumutbarkeit begrenzt. Weitet man den
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Begriff der "Notwendigkeit" der Arbeitszeitverkirzung in 8 81 Abs. 5 SGB IX im vorstehenden
Sinne aus, so dass im Grundsatz schon die reale Mdglichkeit einer verbesserten Anpassung
an die behinderungsbedingten Beschrankungen der Leistungsfahigkeit einen Anspruch auf
Teilzeitbeschaftigung begriindet, so kann muss diesem erweiterten Verstandnis auch bei
Anwendung des Zumutbarkeitsmal3stabes Rechnung getragen werden. Kann der
schwerbehinderte Arbeitnehmer Gberhaupt nur im Rahmen einer Teilzeitbeschaftigung
eingesetzt werden, so sind an die Unzumutbarkeit einer entsprechenden
Arbeitszeitgestaltung zweifellos strenge Anforderungen zu stellen, weil andernfalls die vom
Gesetzgeber gewollte Integration schwerbehinderter Arbeitnehmer in das Arbeitsleben nicht
erreicht werden kann. Lasst sich demgegenuber das Ziel der behindertengerechten
Beschaftigung an einem bestimmten Arbeitsplatz in verschiedener Weise verwirklichen, so
kommt dem Anliegen des schwerbehinderten Arbeitnehmers, die Arbeitsbedingungen optimal
an seine Behinderung anzupassen, kein vergleichbar starker Vorrang vor den betrieblichen
Interessen zu, wie dies durch den Mal3stab der "Unzumutbarkeit" gekennzeichnet ist.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Klager als Messgehilfe nicht allein, sondern in einer
Arbeitsgruppe tatig ist, wirkt sich die vom Klager erstrebte tageweise Arbeitszeitverkiirzung
unmittelbar auf die Arbeitsorganisation aus, indem sich die Personalstarke eines der
eingesetzten Messtrupps reduziert. Auch wenn — wie der Klager vorgetragen hat — nicht stets
samtliche Messfahrzeuge mit derselben Besetzung eingesetzt werden und nicht selten
Abweichungen von der Regel etwa aus Urlaubs- und Krankheitsgriinden oder auch
bedarfsabhéngig auftreten, fihrt die vom Klager angestrebte Vier-Tage-Woche doch
jedenfalls zu einer Einschrankung der Planungsspielrdume und Effektivitat. Bliebe die
planméaiige Abwesenheit des Klagers an einem Arbeitstag in der Woche ohne jede
Auswirkung, ware der Arbeitsplatz des Klagers Uberflissig. Schon aus diesem Grunde
bestehen Bedenken gegen den Standpunkt des Klagers, der Beklagten sei die — aus
Griunden der besseren Regeneration der Atemhilfsmuskulatur sinnvolle — Verkirzung der
Arbeitszeit in Form einer Viertage-Woche unabhangig davon zuzumuten, dass auch andere
Formen der Arbeitszeitverkiirzung geeignet sind, eine der Behinderung des Klagers
angepasste Beschaftigung zu ermdglichen.

c) Dem Anspruch des Klagers auf die begehrte Arbeitszeitverkirzung steht schlief3lich auch
der Umstand entgegen, dass sich die fur die Regeneration der Atemhilfsmuskulatur
gunstigere Gestaltung einer Viertagewoche auch bei dem angebotenen Einsatz des Klagers
als Stra3enkontrolleur oder Verkehrsaufseher realisieren lasst. Soweit der Klager einen
entsprechenden Einsatz zunachst mit der Begriindung abgelehnt hat, dass hiermit
Verdiensteinbu3en verbunden seien, hat die Beklagte im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht ihre Bereitschaft zur Fortgewéahrung der
betreffenden Zulagen zum Ausdruck gebracht. Auch wenn nachvollziehbar erscheint, dass
der Klager unabhangig von der Frage des Arbeitsverdienstes gern die zuletzt ausgeubte,
abwechslungsreiche Tatigkeit als Messgehilfe fortflihren méchte, bleibt doch zu beachten,
dass es damit am Klager liegt, dass er nicht die fir seinen Gesundheitszustand optimale
Ausgestaltung der Arbeitszeit erfahrt. Wenn der Klager weiterhin als Messgehilfe eingesetzt
werden will, muss er hinnehmen, dass an diesem Arbeitsplatz eine vergleichbar gunstige
Arbeitszeitgestaltung nicht ohne Eingriff in die Arbeitsorganisation in Betracht kommt. Unter
Berucksichtigung der vorstehend genannten zumutbaren Alternativarbeitsplatze ist die vom
Klager erstrebte Anderung der Arbeitszeit zur behinderungsgerechten Beschéftigung nicht
erforderlich und im Hinblick auf die dargestellten Auswirkungen in Bezug auf die
Einsatzplanung auch nicht zumutbar.
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Il. Soweit der Klager sein Begehren auf die Vorschrift des § 8 TzBfG stitzt, hat das
Arbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt, dass der Antrag des Klagers vom 05.03.2010 auf eine
befristete Verringerung der vertraglichen Arbeitszeit gerichtet war und hierfir eine gesetzliche
Grundlage nicht besteht. Entgegen der Auffassung des Klagers war der so gefasste
Vertragsantrag auch nicht dahingehend auszulegen, in Wahrheit oder hilfsweise - sofern die
Beklagte dies wiinsche - solle der Arbeitsvertrag nicht nur fir den angegebene
Funfjahreszeitraum, sondern ohne zeitliche Begrenzung geandert werden. Bei dem Antrag
nach § 8 TzBfG handelt es sich um einen rechtsgeschéftliches Angebot auf Anderung des
Arbeitsvertrages, welches so eindeutig formuliert sein muss, dass es vom Arbeitgeber durch
einfache Annahme mit "Ja" angenommen werden kann. Fur eine Auslegung in dem vom
Klager vorgetragenen Sinne ist danach aus Grinden der Rechtsklarheit kein Raum.

Aus demselben Grunde kann auch in der Tatsache, dass der Klageantrag in der Klageschrift
wie auch der im Kammertermin vor dem Arbeitsgericht formulierte und auf § 8 TzBfG
gestutzte Hilfsantrag die im Schreiben vom 05.03.2010 genannte Befristung nicht aufgreift, in
dem Sinne verstanden werden, der Klager stelle hiermit einen neuerlichen Vertragsantrag im
Sinne des 8§ 145 BGB und halte am urspriinglichen Antrag vom 05.03.2010 nicht weiter fest.
In Anbetracht der in § 8 TzBfG vorgesehenen Verfahrensregeln, insbesondere der
Erdrterungspflicht des Arbeitgebers und der Folgen einer unterbliebenen schriftlichen
Ablehnung durch den Arbeitgeber, ist streng zwischen dem materiell-rechtlichen
Vertragsantrag des Arbeithnehmers - gerichtet auf Zustimmung zur begehrten Verringerung
und Verteilung der Arbeitszeit - einerseits und dem prozessualen Antrag i. S. d. § 253 ZPO zu
unterscheiden, mit welchem die Abgabe einer Willenserklarung — gerichtet auf Annahme des
Vertragsangebots — erstritten werden soll. Nach § 894 ZPO wird mit Rechtskraft des Urteils
die erstrebte Willenserklarung des Arbeitgebers fingiert, wodurch die erstrebte
Vertragséanderung durch Angebot und Annahme zustande kommt. Mit diesem Verstandnis ist
unvereinbar, den Klageantrag, welcher auf Annahme eines zuvor abgegebenen und vom
Gegner abgelehnten Vertragsantrages gerichtet ist, formlos im Sinne eines neu gefassten
Vertragsantrages zu wirdigen. Hiergegen spricht auch die weitere Uberlegung, dass ein
Klageantrag, mit welchem der Gegner zur Annahme eines erst in der Klageschrift enthaltenen
oder zu Protokoll erklarten Vertragsantrages verurteilt werden soll, mangels
Rechtsschutzinteresses als unzulassig anzusehen ware. Wollte man gleichwohl das aus dem
Klageantrag herzuleitende Vertragsangebot als an den Arbeitgeber gerichtete
Willenserklarung gelten lassen, welche an die Stelle des vorgerichtlichen Vertragsantrages
treten soll, wirde hierdurch die vom Arbeitgeber einzuhaltende Frist des 8 8 Abs. 5 TzBfG in
Gang gesetzt, ohne dass dies fur diesen ohne weiteres zu erkennen ware. Aus Grinden der
Rechtsklarheit verdient danach die Auslegung den Vorzug, dass Gegenstand der Klage allein
die begehrte Zustimmung zu der vorprozessual beantragten Vertragsanderung sein soll. Aus
demselben Grunde kann auch in dem neu gefassten Berufungsantrag kein vom
urspringlichen materiell-rechtlichen Vertragsangebot vom 05.03.2010 abweichender neuer
Antrag auf Vertragsanderung zu geanderten Bedingungen gesehen werden.

Daruber hinaus ist zu beachten, dass mit einem neuen Vertragsantrag ein neuer
Lebenssachverhalt in den Prozess eingefiihrt wird, welcher nur unter den Voraussetzungen
des § 533 ZPO im Berufungsrechtszug beriicksichtigt werden kann. Mit Schriftsatz vom
27.10.2011 hat die Beklagte ausgefiihrt, dass sie einer diesbezlglichen Klagednderung nicht
zustimmt. In Anbetracht der Tatsache, dass sich das Berufungsgericht erstmals in der Sache
mit den formellen und inhaltlichen Voraussetzungen des Anspruchs aus § 8 TzBfG
auseinanderzusetzen hatte und sich zur Entscheidungsfindung nicht auf den "ohnehin" zu
berucksichtigenden Tatsachenstoff beschréanken kdnnte, scheidet jedenfalls im zweiten
Rechtszuge eine Klageanderung aus, mit welcher der Gegenstand der vom Arbeitgeber
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abzugebenden Willenserklarung ausgetauscht wird.

Damit bleibt festzuhalten, dass der urspringliche Antrag auf Zustimmung zur
Vertragsanderung nach MalRgabe des Schreibens vom 05.03.2010 vom Arbeitsgericht zu
Recht als unbegriindet abgewiesen worden ist. Soweit mit der Berufung die Zustimmung zu
einem abgeédnderten Vertragsantrag geltend gemacht wird, scheitert die Zulassigkeit der
Berufung an den Voraussetzungen des § 533 ZPO.

lll. Die Kosten der erfolglosen Berufung hat der Klager zu tragen.

IV. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemal3 8 72 ArbGG liegen nicht vor.
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