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Tenor:
Auf die Berufung des Klagers wird das Teil-Urteil des
Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 14.12.2011 — 3 Ca 141/11 —
abgeéandert.
Unter Zuriickweisung des Antrags des Klagers, das
Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung zum 19.01.2011
aufzuldsen, wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht durch die au3erordentliche Kiindigung der
Beklagten vom 19.01.2011 aufgelOst worden ist, sondern bis zum
23.02.2011 fortbestanden hat.
Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte %4,
der Klager tragt ¥a.
Die arbeitsgerichtliche Kostenentscheidung bleibt dem
Schlussurteil vorbehalten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die Parteien streiten - soweit fur die Berufungsinstanz noch von Bedeutung - um die
Rechtswirksamkeit einer au3erordentlichen Kindigung der Beklagten vom 19.01.2011 und
um die vom Klager beantragte Auflosung des Arbeitsverhéaltnisses gegen Zahlung einer
angemessenen Abfindung. Erstinstanzlich ist zwischen den Parteien weiterhin im Streit, ob
die Beklagte vom Klager im Wege der Widerklage Auskunftsanspriiche aus einem
angenommenen Wettbewerbsverstol3 sowie Schadensersatzansprtiche in betrachtlicher
Hohe zu Recht einfordert.

Der Klager war seit dem 01.01.2006 bei der Beklagten als facharztlicher Leiter berufliche
Rehabilitation beschaftigt. Er bezog auf der Basis eines schriftlichen Arbeitsvertrages vom
29.11.2005, wegen dessen weiteren Inhalts auf Blatt 39 bis 47 der Akten verwiesen wird, eine
jahrliche Bruttovergitung in H6he von 239.000,00 €. Das Arbeitsverhaltnis endete jedenfalls
durch eine der Beklagten am 23.02.2011 zugegangene fristlose Eigenkiindigung des Klagers
vom 22.02.2011.

Die Beklagte betreibt ein Unternehmen, das medizinische Dienstleistungen - insbesondere in
den Bereichen der ambulanten Rehabilitation und Sportmedizin - anbietet. Sie beschaftigt
etwa 160 Arbeitnehmer.

Auf der Basis eines am 12.05.2010 abgeschlossenen Dienstleistungsvertrages verpflichtete
sich die Beklagte gegenliber dem Ful3ballverein S1 darauf, beginnend mit dem 01.07.2010
die mannschaftarztliche Betreuung des Profikaders zu tlbernehmen. Der auf zwei Jahre
befristet abgeschlossene Vertrag war innerhalb der ersten sechs Monate mit einer Frist von
zwei Monaten zum Monatsende kiindbar. Die Beklagte bezog aus diesem Vertrag monatliche
Honorarzahlungen in Héhe von 17.000,00 €.

Am 27.09.2010 teilte der Manager des Ful3ballvereins der Beklagten mit, eine weitere
Zusammenarbeit mit dem von der Beklagten urspringlich fir die mannschaftsarztliche
Betreuung eingesetzten Arzt, der fur seine Tatigkeit in der Mannschaftsbetreuung neben der
arbeitsvertraglich vereinbarten Jahresvergitung von 140.000 € eine weitere Vergutung in
Ho6he von 40.000,00 € brutto bezog, sei nicht mehr gewinscht. Wahrend eines Gesprachs
am 28.09.2010, an dem als Mitglieder der internen Geschéftsleitungsrunde der Beklagten der
Klager sowie deren arztlicher Direktor Dr. V1 und deren Leiter Vertrieb Kommunikation O1
teilnahmen, verstandigte sich die Beklagte mit dem Fuf3ballverein darauf, die
mannschaftarztliche Betreuung durch ein Team zu gewahrleisten, dem neben dem Klager die
Arzte G2 und Dr. P1 angehorten. Zwischen den Parteien besteht Streit, ob bereits zu diesem
Zeitpunkt Einigkeit daruiber bestand, dass dem Arzteteam die dem vormaligen Arzt jahrlich
zuerkannte Vergitung abhangig von den jeweiligen Einsatzen der Arzte habe gewahrt
werden sollen. Am 29.09.2010 leistete der Klager die erste mannschaftsarztliche Betreuung.
Ab Oktober 2010 erfolgte die Betreuung durch die drei Arzte auf der Basis eines vom Klager
erstellten Einsatzplans.

Zwischen den Parteien entwickelte sich ein Streit Gber die dem Klager sowie den anderen
Arzten zu gewahrende Verglitung, in dessen Folge die Beklagte das Arbeitsverhaltnis des
Klagers am 19.01.2011 durch ein dem Klager an diesem Tag zugegangenes
Kiundigungsschreiben, wegen dessen Inhalts auf Blatt 4 der Akten verwiesen wird, fristlos
kindigte. Die Beklagte stitzt diese Kiindigung auf ein Verhalten des Klagers, das sie als
Arbeitsverweigerung und Verstol3 gegen das arbeitsvertragliche Wettbewerbsverbot wertet.
AuBerdem habe der Klager ihre Zwangslage ausgenutzt und damit gedroht, die
mannschaftsarztliche Betreuung einzustellen, sich geschaftsschadigend verhalten und ihre
Vermdgensinteressen verletzt.



Dem ist im Wesentlichen Folgendes vorausgegangen:

Die Beklagte fertigte unter dem 11.10.2010 einen Entwurf flir eine Zusatzvereinbarung zum 9
Arbeitsvertrag, wegen dessen naheren Inhalts auf Blatt 56 bis 58 der Akten Bezug
genommen wird. Diesen Entwurf, der gleichlautend fiir samtliche Arzte hétte gelten sollen,
handigte sie dem Klager am 21.10.2010 zur Prufung aus. Der Klager liel3 diesen Entwurf
anwaltlich prifen und informierte dariiber die Beklagte. Die Beklagte teilte dem Klager mit,
dieses Vorgehen sei aus ihrer Sicht nicht vertrauensférdernd und unglicklich. Gleichwohl
fuhrte sie mit diesem Anwalt — Rechtsanwalt W1 — am 23.11.2010 ein Gesprach, zu dessen
Vorbereitung die ehemalige Prozessbevollmachtigte des Klagers — Rechtsanwaltin B1 — am
22.11.2010 einen Vertragsentwurf vorlegte, der die mannschaftsarztliche Betreuung auf der
Basis eines Vertrags vorsah, der zwischen einer aus den drei Teamarzten bestehenden
Gesellschaft burgerlichen Rechts und der Beklagten zustande kommen sollte. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten teilte wahrend des Gesprachs mit, er werde den
Vertragsentwurf prufen lassen. Zugleich bot er an, das Gesamthonorar auf 60.000,00 €
anzuheben, um eine rasche Losung herbeizufiihren. Rechtsanwaéltin B1 Gberreichte daraufhin
einen weiteren Vertragsentwurf vom 30.11.2010, in dem ein Honorar in Hohe von 90.000,00
€ festgelegt war. Die Beklagte erhob gegen diesen Vertrag juristische Bedenken. Eine
Einigung Uber die wechselseitig diskutierten Vertragsgrundlagen konnte in einem Gesprach
am 17.12.2010, das zwischen Rechtsanwalt W1 und dem von der Beklagten beauftragten
Rechtsanwalt K1 gefuihrt wurde, nicht erzielt werden.

Rechtsanwaltin B1 wandte sich sodann mit Schreiben vom 20.12.2010 an die Beklagte, wies 10
darauf hin, dass die Tatigkeit ihnrer Mandanten - damit auch die des Klagers - noch nicht
honoriert sei und kiindigte an, dass der Klager und die weiteren Arzte mit Beginn der
Winterpause ihre Téatigkeit einstellen wirden, sofern eine solide vertragliche Grundlage nicht
erzielt werden kdnne. Wegen des Inhalts des Schreibens wird auf Blatt 71 der Akten Bezug
genommen. Zwei Tage spater, am 22.12.2010, kiundigte der Ful3ballverein den
Dienstleistungsvertrag zum 31.12.2010. Vorausgegangen waren Gesprache u.a. des Klagers
mit Mitarbeitern des FuBballvereins dartiber, dass ihm und den weiteren Arzten vor dem
Hintergrund der offenen Vertragsverhandlungen bisher keine Vergttung zugekommen sei.
Die naheren Umstande der Gespréche, ihr Anlass und der konkrete Inhalt sind zwischen den
Parteien streitig. Die Beklagte wies den Ful3ballverein darauf hin, dass der
Dienstleistungsvertrag nur mit einer zweimonatigen Frist kiindbar sei. Dies akzeptierte der
FuR3ballverein und leistete bis zum 28.02.2011 das vereinbarte Honorar fur die
Mannschaftsbetreuung an die Beklagte.

Der Klager wurde von der Beklagten noch am 22.12.2010 Uber die ausgesprochene 11
Kindigung des Dienstleistungsvertrages informiert. Ferner richtete die Beklagte ein weiteres
Schreiben vom 23.12.2010 an den Klager und fuhrte dort aus, die bisher fehlende Losung zur
Entlohnung habe nichts damit zu tun, dass eine Zahlung auf die "lange Bank" geschoben

werden sollte. Wegen des weiteren Inhalts wird auf Blatt 75 ff. der Akten Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 06.01.2011 wandte sich Rechtsanwaltin B1 wie folgt an die Beklagte: 12

"(...) Lage Ihnen eine L6sung wirklich am Herzen, hatten sie zumindest -Kontozahlung&a
geleistet. Stattdessen sollen unseren Mandanten noch ihren Vertrag ohne jede
Gegenleistung bis Ende Februar erfillen, um sich dann von Ihnen mit einem Trinkgeld
abspeisen zu lassen.

Es kann Sie daher nicht wirklich Gberraschen, dass mit der im Schreiben an Ihren 14
Rechtsanwalt vom 20.12.2010 mitgeteilten Ankiindigung Ernst gemacht wird. Mit Beginn der



Winterpause haben unsere Mandanten die Téatigkeit eingestellt. Flr eine weitere Arbeit im
Rahmen lhres gekiindigten Vertrages stehen sie nur noch nach Erflllung der folgenden
Bedingungen zur Verfigung.

Zum einen wird fur die abgelaufene Halbsaison die diesseits vorgeschlagene Bezahlurigin
Hohe von jeweils 15.000,00 € 4-Kto. gezahlt. Zum anderen erwarten wir einen tragfahigen
Vertragsvorschlag, wobei eine Anderung der Arbeitsvertrage von unserer Seite nicht in Frage
kommt. (...)"

Die Teilnahme an einem von der Beklagten fir den 07.01.2011 initiierten weiteren Gesprachs 16
lehnte der Klager ab und lie3 mit Anwaltsschreiben vom 10.01.2011, das fir den Klager und
die weiteren Arzte verfasst war, u.a. mitteilen:

"(...) Ihr Verhalten kann zu einer ernsthaften Stérung der bislang vollig problemlos 17
verlaufenden Arbeitsverhéaltnisse fuhren. Dies gilt es zu vermeiden. Die Forderungen unserer
Mandanten sind Ihnen bekannt. Fur die Zahlung des geltend gemachten Betrages fir bislang
geleistete Téatigkeit setzen wir Ihnen eine letzte Frist bis zum 20.01.2011.

Fir eine weitere Tatigkeit im Namen und fur Rechnung M3.S1 im Rahmen der 18
mannschaftsarztlichen Betreuung stehen unsere Mandanten definitiv nicht weiter zur
Verfiigung.

Unsere Mandanten sehen sich wegen der aufgrund der Tatigkeit gewachsenen engen 19
personlichen Beziehungen verpflichtet, den S1 vom derzeitigen Verhandlungsstand zu
unterrichten. Dies geschieht ausschlief3lich, um den dort durch lhr Verhalten drohenden
Schaden abzuwenden. Weiterhin werden unsere Mandanten den dortigen Verantwortlichen
gegenuber die Bereitschaft bekunden, vorerst gegen angemessene Bezahlung die Betreuung
im eigenen Namen und fir eigene Rechnung vorzusetzen. lhre Genehmigung der
Nebentatigkeit setzen wir voraus, da zum einen schlief3lich nichts anderes geschieht, als sie
von unseren Mandanten gefordert haben und zum anderen der zwischen Ihnen und dem
Verein bestehende Vertrag zum 31.12.2010 gekundigt wurde. (...)"

Im Antwortschreiben der Beklagten vom 10.01.2011, wegen dessen Inhalts auf Blatt 81 ff. der 20
Akten verwiesen wird, forderte die Beklagte den Klager auf, es zu unterlassen, den

FuRRballverein Gber den derzeitigen Verhandlungsstand zu unterrichten. Sie wies darauf hin,

aus ihrer Sicht sei dies geeignet, ihre Beziehung zum Ful3ballverein schwer zu schéadigen,

und fuhrte aus, dass die Umsetzung dieser Absicht erhebliche arbeitsvertragliche

Konsequenzen nach sich ziehen kénne und mit Schadenersatzanspriichen zu rechnen sei.

Die Beklagte informierte die vom Klager beauftragte Rechtsanwaltin B1 dartber, dass der 21
Dienstleistungsvertrag zwischen ihr und dem Fuf3ballverein noch bis zum 28.02.2011 laufe.

Sie teilte mit weiterem, unmittelbar an den Klager gerichtetem Schreiben vom 12.01.2011,

wegen dessen Inhalts auf Blatt 87 ff. der Akten verwiesen wird, Folgendes mit:

“(...) Nach der bestehenden Planung sind Sie fiir den Dienst anlasslich des Heimspiel2am
kommenden Wochenende eingeteilt. Sie haben erklart, Ihre Tatigkeit als betreuender
Mannschaftsarzt eingestellt zu haben. Wir fordern Sie dringend auf, diese Entscheidung zu
revidieren und uns das bis morgen, den 13.01.2011, bis 12.00 Uhr schriftlich zu bestétigen...
Wir haben schon gegeniber Herrn W1 in unserem Schreiben vom 10.01.2011, welches
Ihnen vorliegt, darauf hingewiesen, dass Sie in nicht tolerierbarer Weise Ihre
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen verletzten. Sie haben bis zum genannten Zeitpunkt, also
bis zum 13.01.2011, 12.00 Uhr, Gelegenheit zu einem vertragstreuen Verhalten



zurtckzukehren. Sie missen davon ausgehen, dass wir auch diese Vertragsverletzung nicht
hinnehmen werden und damit rechnen, dass wir auch aus diesem Grund ggfls. eine fristlose
Kindigung aussprechen werden, sollten Sie sich nicht innerhalb der genannten Frist
rechtsverbindlich zu einem vertragstreuen Verhalten erklart haben. (...)"

Darauf lie3 der Klager durch Rechtsanwaéltin B1 mit Schreiben vom 13.01.2011 folgendes 23

mitteilen:

"(...) Unser Mandant als auch wir haben stets darauf verwiesen, dass diesseits alles 24
vermieden wird, was dem S1 schaden konnte. Deshalb war und ist die mannschaftsarztliche
Betreuung auch am kommenden Spieltag sichergestellt. Diese Betreuung erfolgt nur nicht
mehr in Threm Namen. Dies kdnnen sie auch nicht ernsthaft erwarten, da sie sich seit
Monaten weigern, einen angemessenen Lohn fir die geleisteten Dienste zu zahlen. Dieses
Verhalten ist umso absurder, als sie selbst vom S1 extrem hohe Betrage nicht nur fir die
Spielfeldrandbetreuung, sondern fir die gesamte medizinische Versorgung und Betreuung

des Kaders erhalten haben. (...)

Parallel dazu fuhrte der &rztliche Direktor der Beklagten mit dem Klager am 12.01.2011 ein
Gesprach, in dessen Folge sich die Beklagte mit Schreiben vom 13.01.2011, wegen dessen
Inhalts auf BIl. 91 ff der Akten Bezug genommen wird, erneut an den Klager wandte und eine
vorlaufige Losung anbot, die dazu gefiihrt hatte, an das Arzteteam eine Jahresvergiitung von
72.000,00 £ fur die mannschaftsarztliche Betreuung auszukehren. In diesem Zusammenhang
fuhrte sie aus, dies sei lediglich eine vorlaufige Lésung ohne Prdjudiz daflr, wie man sich
hinsichtlich der mannschaftsarztlichen Betreuung insgesamt sowohl fiir die Vergangenheit als
auch fir die Zukunft einigen wirde. Weiterhin schlug die Beklagte vor, ein gemeinsames
Gesprach unter Moderation ihres Aufsichtsratsvorsitzenden am 19.01.2011 zu fuhren, um im
beiderseitigen Interesse nach Wegen zu suchen, zu einer gedeihlichen und den Zwecken des
Unternehmens dienenden Zusammenarbeit zurtickzukehren.

Mit weiterem Schreiben vom 14.01.2011 beantwortete die Beklagte das anwaltliche
Schreiben vom 13.01.2011 dahingehend, dass sie mit Befriedigung zur Kenntnis nehme, der
Klager werde am Wochenende die mannschaftsarztliche Betreuung des Profikaders des S1
sicherstellen, wenngleich sie nicht der Rechtsmeinung folge, dass dies aul3erhalb des
Arbeitsverhaltnisses geschehe oder auch nur zulassig ware.

Am 19.01.2011 fand das vom Fuf3ballverein S1 initiierte Gesprach in der Geschéftsstelle des
Vereins statt. An diesem Gesprach nahmen der damalige Trainer des Vereins M2 sowie der
fur den FuBRballverein S1 damals tatige Zeuge G1 sowie fur die Beklagte deren arztlicher
Direktor Dr. V1, der Zeuge O1 sowie Rechtsanwalt Dr. S4 teil, letzerer mit der Erklarung, dies
in der Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagten zu tun. Der Klager sowie der
weitere Teamarzt Dr. P1 lieBen sich durch Rechtsanwalt W1 vertreten. Die Vertreter der
Beklagten baten Rechtsanwalt W1 zunachst, den Besprechungsraum zu verlassen, und
begrindeten dies damit, zunachst seien die Grundlagen des Dienstverhaltnisses zwischen
dem FuRRballverein und ihr zu erértern. Nachdem Rechtsanwalt W1 erneut zur Teilnahme am
Gesprach gebeten wurde, folgten Diskussionen um die Frage seiner ordnungsgemalfen
Bevollméchtigung und kontrovers geflihrte Gesprache, deren Verlauf von den Parteien
streitig geschildert wird. Der ehemalige Trainer des Ful3ballvereins S1 verliel3 nach kurzer
Zeit die Gesprachsrunde.

Mit Schreiben vom 19.01.2011, das dem Klager noch an diesem Tag zuging, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis aul3erordentlich sowie vorsorglich ordentlich zum
nachstmdaglichen Termin, also dem 31.12.2011. Der Klager kindigte seinerseits fristlos mit
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Schreiben vom 22.02.2011, das der Beklagten am 23.02.2011 zuging.

Die Beklagte informierte den Ful3ballverein dartber, dass die Zusammenarbeit mit dem 29
Klager und dem weiteren Mannschaftsarzt Dr. P1 beendet sei. Sie bot die weitere

Versorgung durch die Arzte G2 und Dr. V1 an, woraufhin der FuRballverein mitteilte, dass er

die weitere Betreuung durch die Beklagten wahrend der Kiindigungsfrist nicht in Anspruch
nehmen werde.

Der Klager sowie der Mannschaftsarzt Dr. P1, dessen Arbeitsverhaltnis ebenfalls 30
aul3erordentlich gekundigt worden war, erbrachten die mannschaftsarztliche Betreuung bis

zum 28.02.2012. Der Klager schloss mit dem Ful3ballverein S1 einen Vertrag, der ihn

verpflichtet, die mannschaftsarztliche Betreuung ab dem 01.03.2011 zu leisten. Dieses
Vertragsverhaltnis ist inzwischen aufgrund einer auf3erordentlichen Kindigung durch den
FuR3ballverein aufgeldst.

In einem an Berufsgenossenschaften sowie sonstige Geschaftspartner gerichteten Schreiben 31
vom 20.01.2011 fuhrte die Beklagte aus:

"(...) bedauerlicherweise hat sich eine Entwicklung ergeben, die die Vertrauensgrundlag fur
eine weitere Zusammenarbeit in der derzeitigen Form mit den Dres. M4 S7 und B3 P1
nachhaltig und nicht behebbar zerstort hat. Wir haben uns daher entschlie3en missen, uns
aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung von Dres. M4 S7 und B3 P1 zu trennen. Sie
kénnen versichert sein, dass uns diese Entscheidung nicht leicht gefallen ist, sie war leider
unvermeidlich, um Schaden von unserer Einrichtung abzuwenden.

Wir werden alles daflr tun, um die Versorgung der Patienten weiterhin in der gewohnt&3
Quialitat sicher zu stellen. Uns ist aul3erordentlich daran gelegen, den guten Kontakt zu den
Berufsgenossenschaften zu erhalten und auszubauen.

Wir werden Sie in den néchsten Tagen kontaktieren. Sie haben sicherlich die eine odeB4
andere berechtigte Frage, die wir Ihnen im personlichen oder telefonischen Gesprach gern
beantworten mochten.

Wir bitten Sie in dieser besonderen Situation um lhre Unterstiutzung. (...)" 35

Der Klager erzielte wahrend der Téatigkeit bei der Beklagten Erlose aus Privatliquidationen, u. 36
a. im Zusammenhang mit der Erstellung arztlicher Bescheinigungen, die an Versicherungen
und kommunale Trager gerichtet waren. Uber die dafiir anfallenden Gebiihren, die zwischen
20 € und 40 € betrugen, wurden von der Zeugin W4, einer Mitarbeiterin der Beklagten, die fur
den Kléager tatig war, Rechnungen erstellt, auf denen im Einverstandnis mit der Beklagten als
Bankverbindung ein Konto des Klager bei der H2Vereinsbank benannt war, das der Klager
als Geschaftskonto bezeichnete. Kontoausziige wurden unmittelbar an die Beklagte versandt
und waren an die Zeugin W4 adressiert, die alle in diesem Zusammenhang noétigen
administrativen Arbeiten durchfiihrte. Geldbetrage gingen auf diesem Konto zumindest bis in
das Kalenderjahr 2008 ein. Anfang 2008 richtet die Beklagte ein Konto bei der Sparkasse ein.
Auf dieses Konto wurden im Laufe des Jahres 2008 sodann samtliche Rechnungen — auch
die fur arztliche Bescheinigungen — bezogen. Auf Anweisung des Klagers verwandte die
Zeugin W4 das ehemalige Konto des Klagers erneut. Von dort aus wurde am 04.03.2010 ein
Geldbetrag in H6he von 1.600,76 € an die Beklagte unter Aufnahme des
Verwendungszwecks "Kontoberichtigung Praxis" Uberwiesen.

37



Der Klager hat im Hinblick auf die Behauptung der Beklagten, er habe bewusst
Zahlungsstrome auf sein Privatkonto umgeleitet - behauptet, zu Beginn der Geschaftstatigkeit
der Beklagten am 01.01.2006 sei diese nicht in der Lage gewesen, die ihm personlich
zustehenden Liquidationserldse fir Privatpatienten sowie BG-Patienten
abrechnungstechnisch zu bewaltigen. Der damalige Geschaftsfihrer habe ihn gebeten, die
Abrechnungen zu organisieren und ein Konto zu eréffnen. Abgerechnet worden sei das Konto
von seinem — des Klagers — Steuerberater. Abrechnung seien aus steuerlichen Griinden
jeweils zum Jahresende durchgefiihrt worden. Daraus seien Betrage unter Bertcksichtigung
des zwischen den Parteien vereinbarten Verteilungsschlissels und der vorgesehenen
Abschlagszahlungen an die Beklagte Uberwiesen worden. Zu keiner Zeit habe die Beklagte
um eine Rechenschaft im Hinblick auf das Konto gebeten. Von dort aus seien nahezu
60.000,00 € an die Beklagte Uberwiesen worden. Erst zu spaterer Zeit sei von der Beklagten
ein Konto bei der Sparkasse eingerichtet worden, das der Vereinnahmung der Geldbetrage
gedient habe. Dieses Konto habe er nicht einsehen kénnen. IThm sei es nicht mehr méglich
gewesen, die Ordnungsgemalfheit der Abrechnungen nachzuvollziehen. Aufforderungen an
den Geschaftsfuhrer der Beklagten, die Abrechnungen transparenter zu gestalten, seien
erfolglos geblieben. Er habe 2009 sodann an die Zeugin W4 die Anweisung erteilt, das
ehemalige Konto weiter zu nutzen, um tber die Abrechnungen eine Uberblick zu erhalten.
Die im Kalenderjahr 2009 angefallenen Abrechnungen habe sein Steuerbiiro gefertigt und
sodann am 04.03.2010 den auf die Beklagte entfallenden Betrag Gber 1.600,76 €
abgerechnet. Die Beklagte habe gewusst, aus welchen Griinden ihr dieser Betrag
Uberwiesen worden sei. Nachgefragt habe die Beklagte jedenfalls nicht. Sie habe auch nicht
vorgetragen, wo sie den erhaltenen Betrag verbucht habe. Fir das Kalenderjahr 2010 habe
noch nicht abgerechnet werden kénnen, da das Arbeitsverhaltnis am 19.01.2010 durch die
Beklagte geklndigt worden sei.

Der Klager hat im Ubrigen behauptet, eine Einigung der Parteien tiber eine Erganzung des
Arbeitsvertrages sei im Zeitpunkt der Ubernahme der mannschaftsarztlichen Betreuung nicht
zustanden gekommen. In juristischer Hinsicht seien neben der Hohe der Vergitung mehrere
Fragen offen gewesen, insbesondere solche zur Haftung fur arztliche Fehlleistungen. Dies
habe aus einer Sicht anwaltlich geklart werden sollen. Uber die Kiindigung des
Dienstleistungsvertrages durch den Ful3ballverein sei er Gberrascht gewesen. Soweit im
Schreiben seiner Anwalte vom 06.01.2011 darauf hingewiesen worden sei, die
Mannschaftsarzte hatten zu Beginn der Winterpause die Tatigkeit eingestellt, habe dies
deklaratorische Bedeutung gehabt. Die Mannschaft des S1 habe sich zu diesem Zeitpunkt
bereits im Trainingslager in der Turkei befunden. Eine Eskalation kénne darin nicht gesehen
werden. Er habe nur an der bereits zuvor ernsthaft erklarten Absicht keine Zweifel
aufkommen lassen wollen, keine Leistung mehr zu erbringen, ohne eine Regelung der
wichtigsten Voraussetzungen hierzu - insbesondere zur Vergttung und zur Haftung —
herbeigefuhrt zu haben.

Am 16.12.2010 habe er den Zeugen G1 wahrend einer routinemalfigen Besprechung tber
den gesundheitlichen Zustand der Spieler darauf angesprochen, ob er fir die von ihm
verauslagten Fahrtkosten Ersatz haben kdnne. Der Zeuge habe sich Uberrascht gezeigt und
nachgefragt, ob er und seine Kollegen nicht vergutet worden seien. Dies habe er unter
Hinweis auf die laufenden Vertragsverhandlungen verneint. Erst nach der Kiindigung des
Dienstleistungsvertrags am 22.12.2010 habe der Zeuge G1 gefragt, ob er sowie seine
Kollegen weiterhin fur die Spielerbetreuung zur Verfligung stehen wirden. Dies habe er
bejaht in der Hoffnung, noch eine verntinftige Basis mit der Beklagten zu finden. Wahrend
eines weiteren Gespréachs zwischen ihm und dem Zeugen am 8. oder 9. Januar 2011 habe
sich der Zeuge danach erkundigt, ob inzwischen eine Einigung zwischen ihm und der
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Beklagten herbeigefihrt worden sei. Dies habe er verneinen mussen. Daraufhin habe der
Zeuge ein gemeinsames Gesprach mit Vertretern der Beklagten, dem FuRRballverein und
seinem Vertreter vorgeschlagen. In dessen Folge habe das Gesprach am 19.01.2011
stattgefunden. Der Ful3ballverein habe die Kiindigung am 22.12.2010 ausgesprochen, weil er
sich arglistig getauscht gefuhlt habe. Wahrend des Gesprachs am 19.01.2011 sei der Zeuge
W1 in unsachlicher Form angegriffen worden; insbesondere sei er unangemessen zunachst
des Raums verwiesen worden. Der Zeuge W1 habe sodann besonnen versucht, nochmals
die Positionen darzulegen, die fur ihn — den Klager — wichtig seien. Die Vertreter der
Beklagten héatten indes jede konstruktive Losung abgelehnt. Zu keiner Zeit habe der Zeuge
W1 erklart, er — der Klager — werde den Verein auf eigene Rechnung betreuen. Erklart
worden sei vielmehr, dass er den Verein wahrend der bis zum 28.02.2011 laufenden
Kindigungszeit nicht im Stich lassen sowie Schaden von ihm abwenden und die
mannschaftsérztliche Betreuung kostenlos tibernehmen werde, bis vertraglich Klarheit tiber
die Zukunft herrsche. Er habe nicht die Absicht gehabt, der Beklagten das Geschéft
abzunehmen. Ein Angebot an den Ful3ballverein sei bis zum Ausspruch der fristlosen
Kindigung nicht erfolgt.

Der Klager hat die Auffassung geéaul3ert, in seinem Verhalten kénne eine
Arbeitsverweigerung schon deshalb nicht gesehen werden, weil er seine Hauptleistung aus
dem bestehenden Arbeitsvertrag erbracht habe und auch habe vollstandig erbringen wollen.

Eine arbeitsvertragliche Verpflichtung zur Mannschaftsbetreuung habe indes nicht bestanden.

Wolle man gleichwohl eine Arbeitspflicht zur Mannschaftsbetreuung bejahen, so hatte ihm
angesichts der fehlenden Vergutung trotz geleisteter Arbeit ein Leistungsverweigerungsrecht
zur Seite gestanden. Sein in diesem Zusammenhang gezeigtes Verhalten als "Erpressung"
zu bezeichnen, wie es die Beklagte nun tue, sei fur ihn ein weiterer Grund gewesen, das
Arbeitsverhéltnis fristlos aufzuktindigen. Die Verwirklichung eines Wettbewerbsverstol3es
scheitere bereits daran, dass der Ful3ballverein - unstreitig - Kommanditistin der Beklagten
sei und im Ubrigen Gesellschaftsanteile an der Komplementérin der Beklagten halte. Er habe
zu keiner Zeit vor Erhalt der aufRerordentlichen Kiindigung dem Verein versprochen, fur ihn
Dienste zu leisten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die aul3erordentliche Kiindigung sei unwirksam. Es
sei die Beklagte, die durch ihr Verhalten eine eskalierende Situation herbeigefuhrt habe. Ihm
sei es nicht mehr zumutbar, am Arbeitsverhaltnis festzuhalten. Die Beklagte habe ihn
beschimpft und als Erpresser bezeichnet sowie sich standhaft geweigert, fir seine Tatigkeit
Lohn zu zahlen. Auch der von der Beklagten erneut erhobene Vorwurf strafbaren Verhaltens
diene ausschlief3lich der Beschimpfung und Beleidigung. Dies gelte insbesondere auch fur
den Vortrag der Beklagten, die gesamte Verhandlung sei allein aus "Geldgier" betrieben
worden. Dies sei schlicht unwahr und grob ehrverletzend. Die Beklagte habe unmittelbar
nach Ausspruch der au3erordentlichen Kindigung begonnen, seinen guten Ruf zu ruinieren.
Dies ergebe sich insbesondere aus dem Rundschreiben der Beklagten vom 20.01.2011. Das
Schreiben belege, dass es der Beklagten nur darum gehe, seine berufliche Situation
gegenuber Berufsgenossenschaften und anderen Vertragspartnern zu ruinieren. Es werde
unterstellt, er habe einen Schaden verursacht. Vor allem der letzte Satz des Schreibens vom
20.01.2011 mache deutlich, dass die Beklagte darum werbe, Berufsgenossenschaften und
sonstige Vertragspartner mogen sich auf ihre Seite schlagen. Dies wére sein wirtschaftlicher
und beruflicher Ruin. Versende die Beklagte ein solches Schreiben in einer vollig ungeklarten
Kindigungssituation, mache dies ihm unzumutbar, am Arbeitsverhaltnis festzuhalten und
rechtfertige im Ubrigen die von ihm ausgesprochene Eigenkiindigung vom 22.02.2011. Es
handele sich um eine einzigartige Rufmordkampagne.
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Der Klager hat beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass die ihm gegeniber ausgesprochene fristlose Kiindigung sowie 43
die ebenfalls hilfsweise ausgesprochene fristgerechte Kindigung vom 19.01.2011,
zugegangen am 19.01.2011, rechtsunwirksam sind und das mit ihm bestehende
Arbeitsverhaltnis nicht beendet haben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 9.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Punkten 44
Uber dem Basiszinssatz seit dem 18. 03. 2011 zu zahlen.

Fur den Fall des Obsiegens zu Ziffer 1. hat er weiter beantragt, 45

das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis mit Wirkung zum 19. 01. 20146
gegen Zahlung einer Abfindung in Hohe von 60.000,00 € aufzulbésen.

Die Beklagte hat beantragt, 47

1. die Klage abzuweisen, 48
2. den Auflésungsantrag abzuweisen.

sowie widerklagend, 49

1. Auskunft zu erteilen, welche Vergutung der Klager 50
e fir sich allein 51
oder 52

e gemeinschaftlich mit Herr Dr. B3 P1 - ggfls. auch vermittelt Gber eine Gesellschaft 53

burgerlichen Rechts — wegen der Ubernahme der mannschaftsarztlichen Betreuung des
Profi-Kaders S1 e.V. seit dem 01.01.2011, hilfsweise seit dem 01.03.2011, erhalten hat und
bis zum 30.06.2012 erhalten wird, hilfsweise fir die Zeit bis zum 30.06.2012 erhalten hat,

2. die Richtigkeit der nach dem Antrag zu Ziffer 1. zu erteilenden Auskinfte an Eides Statt 54
zu versichern,

3. die Vergutung nach Mal3gabe der nach dem Antrag zu Ziffer 1. zu erteilenden Auskunft an sie
herauszugeben,

4. an die sie Schadensersatz in Hohe von 33.787,00 € abzgl. der nach Ziffer 3.
herauszugebenden Vergitung nebst Zinsen in Hohe von 5 % Punkte Uber dem Basiszinssatz
seit dem 15.04.2011 zu zahlen,

5. an sie Schadensersatz in H6he von 283.826,22 € nebst Zinsen in H6he von 5 % Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 28.10.2011 zu zahlen,

6. festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist, ihr alle weiteren Schaden zu ersetzen, die ihr
wegen der Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses der Widerbeklagten tber den in Ziffer 4. und
5. geltend gemachten Schaden hinaus bereits entstanden sind oder entstehen werden,

7. den Klager zu verurteilen, 1.731,22 € nebst Zinsen in Héhe von 5 % Punkten tGber dem
Basiszinssatz seit dem 28. 10. 2011 zu zahlen,

8. den Klager zu verurteilen, der privatarztlichen Verrechnungsstelle R2 GmbH, Geschaftsstelle
M1, R4 Str. 23, 12345 M1, zu gestatten, das dort auf ihrem Konto fiir die
liquidationsberechtigte Tatigkeit des Klagers gefuhrte Guthaben an sie auszubezahlen.



Der Klager hat beantragt, 55
die Widerklageantrage abzuweisen. 56

Die Beklagte hat behauptet, bereist wahrend des Gesprachs am 28.09.2010 habe zwischen 57
allen Beteiligten Einigkeit dartiber bestanden, dass das Arzteteam eine Vergitung in der
Hohe hatte erhalten sollen, wie sie an den vormals als Mannschaftsbetreuer tatigen Arzt
gewahrt worden sei. Dieser Betrag in Hohe von 40.000 € hatte zwischen den Arzten
entsprechend des individuellen Tatigkeitsumfangs ausgezahlt werden sollen, wobei
Einzelheiten noch hatten schriftlich festgelegt werden sollen. Die von der ehemaligen
Prozessbevollmachtigten des Klagers vorgelegten Vertragsentwurfe seien flr sie nicht
akzeptabel gewesen. Die Anwaéltin habe in ihren Schreiben den Ton in befremdlicher Weise
verscharft und unverhohlen gedroht. Nach Zugang der Kindigung des
Dienstleistungsvertrags am 22.12.2010 durch den FulR3ballverein sei ein Gesprach einberufen
worden, in dem alle Teilnehmer, auch der Klager, sich dahingehend erklart hatten, nicht zu
wissen, warum der Vertrag aufgekindigt worden sei. Dem Klager sei wahrend dieses
Gesprachs mitgeteilt worden, damit habe sich die "GbR-LOsung" angesichts der nur noch
kurzen Laufzeit erledigt, so dass eine unkomplizierte finanzielle Losung anzustreben sei. Die
durch das Schreiben der ehemaligen Prozessbevoliméachtigen des Klagers mit dem
Schreiben vom 06.01.2011 herbeigefiihrte Eskalation sei von ihr weder gewiinscht gewesen
noch initiiert worden, weshalb sie den Klager sowie die weiteren Arzte zu einem personlichen
Gesprach eingeladen habe, um etwaige Differenzen auszurdaumen. An diesem fir den
10.01.2011 mit ihrem Schreiben vom 07.01.2011 anberaumten Gesprach habe - insoweit
unstreitig - nur der Arzt G2 teilgenommen, der sich sogleich von Form und Sprache
samtlicher Schreiben der Rechtsanwalte W1 und B1 distanziert habe.

Wahrend des Gesprachs am 19.01.2011 sei ihr wéhrend des Teils, an dem der Zeuge W1 58
nicht teilgenommen habe, von den Zeugen M2 und G1, die fur den Ful3ballverein am
Gesprach teilgenommen héatten, mitgeteilt worden, sie seien mit der Betreuungsleistung der
drei Arzte an sich sehr zufrieden gewesen. Doch hatten ihnen die Arzte erklart, dass es zu
erheblichen Spannungen zwischen ihnen und der Beklagten - u.a. Gber die Vergitung -
gekommen sei. Dies sei der Grund fur die Kiindigung gewesen, weil die Sorge bestanden
hatte, dass die Arzte nicht mehr zur Verfligung stehen wiirden und der FuRballverein
gleichwohl an den Dienstleistungsvertrag gebunden wére, ohne Einfluss auf die Personen der
Arzte zu haben. Die Zeugen hatten versichert, dass es ohne die von den Arzten geauRerte
Unzufriedenheit nicht zu einer Kiindigung gekommen wére. Der vom Klager beauftragte
Rechtsanwalt W1 habe sich, nachdem er zur Fortsetzung des Gesprachs hinzu gebeten
worden sei, dahingehend erklart, seine Mandanten - dies sei zu dieser Zeit nicht mehr der
Arzt G2 gewesen - wirden auf jeden Fall die mannschaftsarztliche Betreuung bis zum
28.02.2011 sicherstellen. Doch geschehe dies nicht mehr im Auftrag der Beklagten, sondern
auf eigene Rechnung. Notfalls wirde man dies auch unentgeltlich tbernehmen. Seine
Mandanten wirden, sofern sie gefragt werden wirden, dem Ful3ballverein ihre Leistungen
auch in Eigenregie anbieten, die Versorgung daher auch ab dem 01.03.2011 gewahrleisten.
Da erwartungsgemalf kein Einlenken des Klagers im weiteren Verlauf zu erwarten gewesen
ware, sei das Gesprach sodann beendet worden. Fur sie habe festgestanden, dass der
Klager und seine Kollegen AuBerungen abgegeben hatten, die den Verein zur Kiindigung des
Dienstleistungsvertrages bewogen hatten und ohnehin die Absicht bestanden habe, ihr das
Geschaft aus der Hand zu nehmen oder aber zumindest Konkurrenz zu betreiben.

Die Beklagte hat die Auffassung geadul3ert, dem Klager sei eine beharrliche 59
Arbeitsverweigerung vorzuwerfen. Es konne nicht zweifelhaft sein, dass die Parteien das



bestehende Arbeitsverhaltnis um die Pflicht des Klagers erweitert hatten, die
mannschaftsarztliche Betreuung zu Ubernehmen. Daran &nderten die nachtraglichen
Verhandlungen nichts. Die Ankindigung des Klagers, seine Téatigkeit mit Beginn der
Winterpause einzustellen, sei als Erpressung zu verstehen, deren Wirkung durch das
Schreiben seiner Anwalte vom 10.01.2011 noch erweitert worden sei. So habe er ihr das
Zugestandnis abzwingen wollen, die mannschaftsarztliche Betreuung im eigenen Namen und
fur eigene Rechnung fortzusetzen. Wenn er auch die Betreuung der Mannschatft in der Folge
fortgesetzt habe, sei dies nicht mehr in Vollzug des zwischen ihnen bestehenden
Vertragsverhaltnisses geschehen, sondern auf eigene Rechnung. Wahrend des Gespréchs
vom 19.01.2011 habe er es nochmals ausdricklich ablehnen lassen, die Leistung fir sie - die
Beklagte - zu erbringen. Stattdessen habe er erklaren lassen, dies auf eigene Rechnung tun
zu wollen. Es konne ihr nicht zugemutet werden, einen Mitarbeiter zu beschaftigten, der eine
ihm giinstig erscheinende Verhandlungsposition durch Verweigerung von wesentlichen Teilen
seiner Arbeitsleistung ausnutzte, um eigene Vorteile zu erreichen.

Letztlich sei dem Klager vorzuhalten, dass er gegen das Verbot verstol3en habe, eine
Tatigkeit zu entfalten, die in Konkurrenz zu seiner Arbeitgeberin gestanden habe. Ein
einmaliger Verstol3 gegen diese Verpflichtung berechtige zum Ausspruch einer
aulRerordentlichen Kiindigung, ohne dass es einer vorherigen Abmahnung bedurfe. Ein
Verstol3 liege vor. Der Klager habe mit Schreiben vom 10.01.2011 seine Absicht, die
Betreuung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung fortzusetzen, angekindigt und sie
sodann mit weiterem Anwaltsschreiben vom 13.01.2011 manifestiert. Inrem Schreiben vom
14.01.2011 lasse sich entnehmen, dass sie trotz des vorausgegangenen Verhaltens des
Klagers immer noch die Hoffnung gehabt habe, den Klager und dessen Kollegen dazu zu
veranlassen, zu vertragstreuem Verhalten zurickzukehren, woraus sich auch erklare, dass
sie den Klager mit Schreiben vom 18.01.2010 fir bevorstehende Spiele eingeteilt habe. Trotz
ihres Hinweises im Schreiben vom 14.01.2011 habe der Klager wahrend des Gesprachs am
19.01.2011 erkléren lassen, er werde die Betreuung auch fir die Zeit nach dem 01.03.2011
anbieten. Bereits das Anbieten der Leistung - unabhéangig davon, ob entgeltlich oder nicht -
stelle einen Verstol3 gegen das Wettbewerbsverbot dar. Sie habe nicht annehmen kénnen,
dass zum Gesprach am 19.01.2011 auch Rechtsanwalt W1 erscheinen wiirde, weshalb ihre
Vertreter wahrend des Gespréchs irritiert reagiert hatten und zunachst in Abwesenheit des
Klagervertreters ein Gespréch ausschlief3lich mit den Vertretern des FuR3ballvereins Uber die
Hintergriinde der Kiindigung héatten fihren wollen. Der Zeuge M2 habe sodann wahrend des
Gesprachs mitgeteilt, kurz vor Weihnachten 2010 hatte es Informationen der Arzte gegeben,
dass es noch keine Regelung zur Honorierung gegeben habe und sie nicht wissten, wie es
mit der mannschaftsarztlichen Betreuung weitergehen wirde. Dies sei Anlass fur die
Kindigung des Vertrages gewesen. Der Klager und seine Kollegen hatten bewusst
verschwiegen, dass ihnen mehrere Angebote zur Erhéhung der Vergutung unterbreitet
worden seien und damit den Eindruck erweckt, es sei ohne Grund nicht gezahlt worden. Der
Klager habe den FulRballverein somit durch gezielte Fehlinformationen dazu bewegt, die
Kindigung des Vertrages vor Ablauf der Probezeit zu erklaren.

Wahrend des Gesprachs am 19.01.2011, das von den Zeugen Dr. V1 und O1 protokolliert
worden sei, habe der Klagervertreter W1 wortlich erklart: "Erstmal kann S1 davon ausgehen,
dass bis zum 28.02.2011 meine Mandanten die mannschaftsarztliche Betreuung durchftihren,
aber nicht im Namen von M3. Wenn S1 wegen einer Betreuung nach dem 28.02.2011
anfragt, stehen wir bereit. (...) Und fur Sie (gemeint sei sie, die Beklagte) wird nicht mehr
gearbeitet, fur S1 wird weiter gearbeitet.” Zwar mdge es sein, dass der Klagervertreter W1 die
Worte "auf eigene Rechnung" tatséchlich nicht verwandt habe. Gleichwohl habe er erklart,
dass seine Mandanten die Mannschaftsbetreuung weiter durchfiihren wirden,
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gegebenenfalls Uber den 28.02.2011 hinaus, allerdings nicht mehr fir sie, die Beklagte. Das
ergebe sich auch aus dem klagerischen Schriftsatz vom 01.05.2011, werde dort ausgefihrt,
der Klager werde den FuR3ballverein "nicht im Regen stehen lassen”, sondern bis zum Ablauf
der Kundigungsfrist am 28.02.2011 die Dienstleistungen erbringen, zu denen sich die
Beklagte verpflichtet habe.

Sie hat die Auffassung geaul3ert, der Auflosungsantrag des Klagers sei unbegrindet, weil
nicht feststellbar sei, dass dem Klager eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar
sei. Alleine der Umstand einer aufl3erordentlichen Kiindigung reiche fur sich gesehen nicht
aus, einen Auflosungsantrag zu rechtfertigen. Letztlich sei es rechtsmissbrauchlich, berufe
sich der Klager auf Auflosungsgriinde, die er durch sein eskalierendes Verhalten treuwidrig
herbeigefuhrt oder provoziert habe.

Die Beklagte hat weiter behauptet, sie habe ab Februar 2008 ein Konto bei der Sparkasse
eingerichtet. Samtliche Rechnungsbetrage — auch die fur arztliche Bescheinigungen — hatten
diesem Konto zugefuhrt werden mussen. Der Klager habe der Zeugin W4 sodann erneut die
Anweisung erteilt, das ehemalige Konto zu verwenden. Von diesem alten Konto sei am
04.03.2010 lediglich ein Betrag in Hohe von 1.600,76 € eingegangen. Fir sie sei nicht
nachvollziehbar, ob es sich bei dieser Zahlung um die vereinnahmten Geldbetrége fiir die
arztlichen Bescheinigungen handele, wenngleich vieles daflr spreche. Ihr sei zunachst nicht
aufgefallen, dass der Klager fir Bescheinigungen ab Februar 2010 wiederum sein eigenes
Konto nutze. Dies habe sie erst bemerkt, als am 04.02.2011 und 18.02.2011 zwei an die
Zeugin W4 adressierte Kontoausziige eingegangen seien. lhre nunmehrigen Recherchen
hatten ergeben, dass insgesamt 67 Rechnungen Uber Bescheinigungen im Zeitraum vom
15.02.2010 bis zum 16.12.2010 tber 1.731,22 € erstellt und unter Benennung des Kontos
des Klagers verschickt worden seien. Der Kundigungsgrund sei ihr erst nach Ausspruch der
aul3erordentlichen Kiindigung bekannt geworden, weshalb - so ihre Auffassung - sie ihn
nunmehr zur Begrindung der aulR3erordentlichen Kiindigung nachschieben kdnne.

Mit Teilurteil vom 14.12.2011, dessen Streitgegenstand alleine die Rechtswirksamkeit der von
der Beklagten ausgesprochenen auf3erordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kiindigung vom
19.01.2011 ist, hat das Arbeitsgericht die Klage nach durchgefuhrter Beweisaufnahme im
Hinblick auf den Kiindigungsschutzantrag zu Ziffer 1 der gestellten Antradge abgewiesen, im
Wesentlichen mit folgender Begrindung:

Der Beklagten habe ein wichtiger Grund i. S. d. § 626 Abs. 1 BGB zugestanden. Dieser
bestehe zwar nicht darin, dass der Klager eine beharrliche Arbeitsverweigerung begangen
habe. So misse davon ausgegangen werden, dass sich die Parteien entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht nachtraglich Gber eine Erweiterung des Arbeitsvertrages
mundlich geeinigt hatten, weil wesentliche Vertragsbestandteile zwischen ihnen offen
geblieben seien. Doch sei dem Klager vorzuwerfen, dass er gegen das arbeitsvertragliche
Wettbewerbsverbot im bestehenden Arbeitsverhéltnis versto3en habe. Die Beweisaufnahme
habe ergeben, dass der Klager seine Leistungen im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung gegeniber dem Ful3ballverein angeboten habe. Die Zeugen Dr. V1 und O1 hatten
die Behauptung der Beklagten bestatigt, dass der Klager am 19.01.2011 durch seinen
Bevollméchtigten W1 die mannschaftsarztliche Betreuung des Profikaders habe im eigenen
Namen anbieten lassen, wenngleich die Bekundungen dieser Zeugen flr die Kammer nicht
iImmer ganz nachvollziehbar gewesen seien. Eine Abmahnung vor Ausspruch der
aulRerordentlichen Kindigung sei nicht erforderlich. Der Klager habe nicht annehmen kénnen,
dass die Beklagte sein Verhalten dulden werde. So sei er darauf hingewiesen worden, dass
er wahrend des Bestands des Arbeitsverhaltnisses weder direkten noch indirekten
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Wettbewerb betreiben dirfe. Insgesamt habe die Beklagte deutlich zu erkennen gegeben,
dass sie ein Tatigwerden des Klagers im eigenen Namen nicht dulden werde. Auch die
Interessenabwéagung schlagt nicht zu Gunsten des Klagers durch.

Gegen das dem Klager am 19.12.2011 zugegangene Teilurteil richtet sich die von
Rechtsanwaltin B1 fir den Klager unter dem 02.01.2012 eingelegte Berufung. Auf deren
Antrag wurde die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 19.03.2011 verlangert. Am 30.01.2012
haben sich fur den Klager zu Prozessbevollméachtigten im Berufungsverfahren die
nunmehrigen Prozessbevollméchtigten bestellt. Innerhalb der verlangerten
Berufungsbegrindungsfrist hat Rechtsanwaltin B1 mit Schriftsatz vom 01.03.2012 die
Berufung begriindet. Mit weiterem Schriftsatz vom 19.03.2012 haben die nunmehrigen
Prozessbevollméachtigten fir den Klager die Berufung ebenfalls begriindet und dartber
hinaus ausgefuhrt, der Klager habe ausschliel3lich sie mit der Wahrnehmung seiner
rechtlichen Interessen mandatiert, wahrend die unter dem 01.03.2012 von Rechtsanwaéltin B1
eingereichte Berufungsbegrindung gegen den Willen des Klagers eingereicht worden sei.
Diese Berufungsbegrindungsschrift sei daher fir den vorliegenden Rechtsstreit unbeachtlich.
Rechtsanwaltin B1 hat sodann mit Schriftsatz vom 19.03.2012 angezeigt, den Klager nicht
mehr zu vertreten und mit weiterem Schriftsatz vom 27.03.2012 ausgefthrt, die
Berufungsschrift vom 01.03.2012 sei mit dem Willen des Klagers und wahrend des laufenden
Mandats verfasst und eingereicht worden. Das Mandat zu ihr sei mit Schreiben des Klagers
vom 19.03.2012 beendet worden.

Mit Schriftsatz seiner nunmehrigen Prozessbevollmachtigten vom 19.03.2012 begrindet der
Klager die Berufung wie folgt:

Er habe seine Tatigkeit als mannschaftsarztlicher Betreuer angesichts der Notsituation der
Beklagten Ende September 2012 sofort aufgenommen. Uber die vertragliche Ausgestaltung
habe sodann in Ruhe mit der Beklagten verhandelt werden sollen. In der Hauptsache sei er
jedoch weiterhin als facharztlicher Leiter berufliche Rehabilitation tatig gewesen und dies
mehr als 50 Stunden wéchentlich. Durch diese Tatigkeit sei er bereits voll ausgelastet
gewesen. Die zusatzliche Aufgabe als Mannschaftsarzt des S1 habe er ausschlief3lich im
Interesse der Beklagten wahrgenommen. Er sei besorgt gewesen, dass ein
Stimmungswechsel bei Funktionéaren des Ful3ballvereins negative Auswirkungen auf sein
eigentliches Arbeitsverhaltnis haben kdnnte. Ferner habe er sich Sorgen um die enormen
Haftungsrisiken gemacht. Dies habe ihn dazu veranlasst, Rat bei Rechtsanwalt W1 zu
suchen, der ihn gemeinsam mit seiner Kollegin B1 juristisch beraten habe, ebenso wie die
Ubrigen mit der Mannschaftsbetreuung befassten Arzte Dr. P1 und G2. Verhandlungen hatten
in der Folgezeit ausschlie3lich Rechtsanwaltin B1 und Rechtsanwalt W1 fur ihn gefihrt. Er
habe mit der Beklagten nicht mehr kommuniziert oder verhandelt. Sein Arbeitsverhéltnis als
facharztlicher Leiter berufliche Rehabilitation sei ohne Beanstandungen durchgefuhrt worden.
Die Verhandlungen seien dann leider eskaliert. Die von ihm beauftragte Rechtsanwaltin B1
habe in der Folgezeit gegeniber der Beklagten eine GbR-Ldsung préferiert. Das Fur und
Wider dieser Losung sei diskutiert worden. Die beklagtenseits erhobenen Bedenken seien
von seiner Rechtsanwaltin B1 nicht geteilt worden. Ende Dezember 2010 seien die
Verhandlungen eskaliert. Er und die sonstigen mit der mannschaftsarztlichen Betreuung
befassten Arzte hatten sich mit dem Assistenten des Trainers des FuRballvereins, des
Zeugen G1, wochentlich zusammengesetzt, um den gesundheitlichen Zustand der Spieler
und deren Einsetzbarkeit zu 6rtern. Im Rahmen eines solchen Gesprachs habe sein arztlicher
Kollege und Zeuge Dr. P1 den Zeugen G1 gefragt, ob die mit der Mannschaftsbetreuung
beauftragten Arzte zumindest Fahrtkosten zu den Spielen und Besprechungen abrechnen
konnten. Davon habe sich der Zeuge G1 Uberrascht gezeigt und nachgefragt, ob er und seine

66

67

68



Kollegen noch kein Honorar erhalten hatten. Dies sei von ihnen wahrheitsgeman verneint
worden. Der Zeuge G1 habe noch im selben Moment den Zeugen M2 Uber den diesen
Vorgang informieren wollen. Sowohl er als auch der Zeuge Dr. P1 hatten erklart, davon moge
man Abstand nehmen, damit mit der Beklagten Uber die Ausgestaltung des Vertrages
verhandelt werde. Er und seine Kollegen seien vdllig tberrascht worden, als sie erfahren
hatten, dass der S1 den Dienstleistungsvertrag sodann zum 31.12.2010 gekindigt habe. Er
habe sich nach Erhalt dieser Information mit dem Zeugen G1 in Verbindung gesetzt, um nach
den Hintergrinden fur die Kindigung zu fragen. Ihm sei mitgeteilt worden, der Zeuge M2
habe sie — die Arzte — bei den Verhandlungen gegeniiber der Beklagten ber die Vergitung
der Mannschaftsbetreuung unterstutzen wollen. Mit dem Zeugen M2 habe er selbst zu keiner
Zeit Uber die Vertragsverhandlungen mit der Beklagten gesprochen. Auch sei nicht um
Unterstitzung durch den Zeugen oder den Ful3ballverein S1 gebeten worden. Er sowie seine
Kollegen héatten vielmehr angenommen, dass die Verhandlungen mit der Beklagten zligig zu
einem Ende geflihrt werden kénnten. Die Kiindigung des Dienstleistungsvertrages durch den
Zeugen M2 sei auch keine Hilfe fur ihn gewesen. Durch die Kiindigung habe der Zeugen M2
eine vollig neue Situation geschaffen, die ihm nicht zum Vorteil gereicht habe. Den Termin
am 07.01.2011 habe er nicht persénlich wahrnehmen wollen, weil bei ihm der Eindruck
entstanden sei, dort einem "Tribunal” gegeniber zu treten. Das Schreiben vom 10.01.2011
habe Frau Rechtsanwaltin B1 ohne sein Wissen und ohne das Wissen der sonstigen Arzte
verfasst und dort ausgefiihrt, dass die Arzte nicht mehr fur eine mannschaftsarztliche
Tatigkeit im Namen und fiir Rechnung der Beklagten zur Verfiigung stiinden. Die Beklagte
selbst habe noch mit Schreiben vom 12.01.2011 mitgeteilt, sie werde seine Leistung
weiterhin in Anspruch nehmen; er mége bis zum 13.01.2011 mitteilen, dass er die Betreuung
als Mannschaftsarzt wieder aufnehme. Die von ihm beauftragte Rechtsanwaéltin B1 habe
sodann am 13.01.2011 wiederum ohne sein Wissen mitgeteilt, dass die mannschaftsarztliche
Betreuung am kommenden Spieltag gesichert sei, allerdings nicht mehr im Namen der
Beklagten. Dies habe die Beklagte moniert, aber mit Befriedigung zur Kenntnis genommen,
dass die mannschaftsarztliche Betreuung gesichert sei. Das Gesprach am 19.01.2011 sei
aufgeregt und emotional gefiihrt worden. Es habe — insoweit unstreitig — ein Ende im Streit
gefunden. Trotz der am 19.01.2011 erfolgten Kindigung habe er auf Bitten des Zeugen G1
seine Tatigkeit als mannschaftsarztlicher Betreuer — ohne jede Vergitung — bis zum
28.02.2011 fortsetzt. Erst im Februar 2011 habe er erstmalig ausdrticklich mit dem
FuRRballverein S1 Uber ein Vertragsverhaltnis fur die Zeit nach dem 28.02.2011 verhandelt.

Das Arbeitsgericht — so seine Auffassung — habe verkannt, dass ihm nicht vorgeworfen
werden kdnne, einen Wettbewerbsverstol3 begangen zu haben. Das Arbeitsgericht sehe den
Grund fur die auf3erordentliche Kiindigung darin, dass der Zeuge W1 am 19.01.2011
gegenuber der Beklagten angedroht haben soll, er — der Klager — werde fortan nicht mehr im
Namen der Beklagten die Mannschaftsbetreuung durchfiihren, sondern dies im eigenen
Namen tun. Dies rechtfertige keine auf3erordentliche Kiindigung i. S. d. 8§ 626 BGB. Er habe
im Ubrigen seine Dienste nicht im eigenen Namen angeboten. Der Aussage des Zeugen G1
kénne entnommen werden, dass der Ful3ballverein nicht davon ausgegangen sei, er und
seine Kollegen stiinden dem Ful3ballverein S1 im eigenen Namen uber den 28.02.2011
hinaus zur mannschaftarztlichen Betreuung zur Verfligung.

Das Arbeitsgericht habe bei seiner Interessenabwégung vollig unberticksichtigt gelassen, in
welchem Rahmen der Zeugen W1 angedroht haben soll, er — der Klager — werde nicht mehr
im Namen der Beklagten die mannschaftarztliche Betreuung durchfihren. Alle Zeugen héatten
bekundet, dass das Gesprach am 19.01.2011 in aul3erst hitziger Form gefuhrt worden sei.
Sollte der Zeuge W1 die von der Beklagten behauptete Erklarung tatsachlich abgegeben
haben, hatte dies nicht als Wettbewerbsverstol3 gewertet werden kénnen, sondern als eine
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bloRe Uberreaktion. Unberiicksichtigt gelassen habe das Gericht auch, dass er seit dem
28.09.2010 ohne jede Vergtlitung neben seiner sonstigen Vollzeittatigkeit als facharztlicher
Leiter berufliche Rehabilitation als Mannschaftsarzt fir den S1 tatig geworden sei und dafir
u. a. weite Auslandsreisen und Wochenendtatigkeiten auf sich genommen habe. Eine
aul3erordentliche Kiindigung sei auch deshalb rechtsunwirksam, weil es an einer Abmahnung
fehle. Die Beklagte habe ihm gegentber keinerlei Warnungen ausgesprochen. Im Schreiben
vom 10.01.2011 habe die Beklagte gegenuber seiner damals beauftragten Rechtsanwaltin B1
lediglich angedroht, dass die Umsetzung der Absicht, den FuR3ballverein S1 Uber den
Verhandlungsstand mit der Beklagten und den an der mannschaftsarztlichen Betreuung
beteiligten Arzten zu informieren, arbeitsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kénne.

Zuvor, mit Schriftsatz vom 01.03.2012, wegen dessen weiteren Inhalts auf Blatt 809 bis 835
d.A. Bezug genommen wird, hat der Klager die Berufung im Wesentlichen wie folgt
begrindet:

Das von der Beklagten mit Schreiben vom 13.01.2011 unterbreitete Angebot und die dort
vorgeschlagene Geldsumme sei kein tatsachliches Vertragsangebot gewesen, sondern ein
Diktat. Wenn auch im Schreiben vom 13.01.2011 mitgeteilt worden sei, die
mannschaftarztliche Betreuung erfolge nicht mehr im Namen der Beklagten, sei dazu zu
sagen, dass dies die Beklagte nicht besonders getroffen oder beeindruckt habe. Im
unmittelbar darauf folgenden Schreiben vom 13.01.2011 sei dieser Aspekt nicht
angesprochen worden. Im Schreiben vom 14.01.2011 habe sich die Beklagte lediglich dahin
geaulRert, die Rechtsmeinung des Klagers nicht zu teilen. Dies kénnen nicht als Abmahnung
gewertet werden. Die Beklagte habe selbst in erheblichem Mafl3e gegen ihre Firsorgepflicht
verstol3en, indem sie vom Klager jenseits der Regelungen des Arbeitszeitgesetzes
Arbeitsleistungen entgegengenommen und nicht vergutet habe. Die Beweiswurdigung des
Arbeitsgerichts sei nicht frei von Widersprichen und vollig sinnleeren Darlegungen. Trotz der
schwierigen Gespréachssituation habe der Zeuge W1 versucht, die Beklagte fir ein
konstruktives Gesprach wahrend der Erdrterungen am 19.01.2011 zu gewinnen.

Die Beklagte habe gegen ihn eine einzigartige Rufmordkampagne betrieben. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten habe allen mit ihm kooperierenden Berufsgenossenschaften
sowie dem Fachverband der Trager der gesetzlichen Unfallversicherungen schriftlich
mitgeteilt, man habe sich von ihm unter dubiosen Umsténden trennen mussen. Ferner habe
der Geschéftsfuhrer bei den Entscheidungstragern der Berufsgenossenschaften vorgetragen
und auch dort den Eindruck erweckt, er — der Klager — habe sich unredlich verhalten.

Unabhéangig von der fehlerhaften Beweiswiirdigung sei im Ubrigen zu sagen, dass eine
solche aul3erordentliche Kiindigung ohne vorhergehende Abmahnung unverhaltnisméaRig und
damit unwirksam sei. Hinsichtlich des Vorwurfs der angeblichen Arbeitsverweigerung sei
bereits erstinstanzlich ausreichend vorgetragen worden. Dies gelte auch fir den von ihm
gestellten Auflésungsantrag, der gerechtfertigt sei. Auch hinsichtlich des nachgeschobenen
Kindigungsgrundes koénne auf die Ausfihrungen erster Instanz verwiesen werden.

Die Beklagte versuche, ihn als geldgierigen Zocker darzustellen und baue eine "Story" auf.
Fur ihn, den Klager, habe immer sein Arbeitsverhaltnis als facharztlicher Leiter berufliche
Rehabilitation im Vordergrund gestanden, fir das er eine jahrliche Bruttovergitung in Héhe
von 239.000,00 € erhalten hatte. Es sei unklar, warum er dieses Arbeitsverhaltnis fur die
deutlich niedrigen und unsicheren Betrage habe riskieren sollen, die der S1 bereit gewesen
ware, fur eine arztliche Betreuung seines Profikaders zu zahlen. Die in der
Berufungserwiderung geéul3erten Spekulationen der Beklagten tber seine
Verhandlungsmotive seien damit vollig realitatsfern.
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In der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 25.05.2012 hat der Klager 76
angesichts der seinerseits ausgesprochenen fristlosen Eigenkiindigung den Rechtsstreit im
Hinblick auf die angegriffene ordentliche Kindigung fur erledigt erklart. Die Beklagte hat sich
dieser Erledigungserklarung angeschlossen. Beide Seiten haben wechselseitig beantragt,

insoweit der jeweils anderen Seite die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Der Klager beantragt zuletzt, 77

das Teilurteil des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 14.12.2011 — 3 Ca 141/11 — 78
abzuandern und festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht durch die auf3erordentliche Kiindigung vom 19.01.2011 aufgeldst worden ist, sowie fur
den Fall des Obsiegens mit dem Kindigungsschutzantrag das Arbeitsverhaltnis der Parteien
zum 19.01.2011 aufzulésen und die Beklagte zur Zahlung einer angemessenen Abfindung zu
verurteilen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Die Beklagte rigt den klagerischen Schriftsatz vom 23.05.2012 als verspéatet und beantragt, 79
die Berufung zurtickzuweisen. 80

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und wiederholt und vertieft ihre bisherigen 81
Ausfuhrungen im Rahmen der Berufungserwiderung wie folgt:

Es bleibe dabei, dass bereits Ende September 2010 zwischen ihr sowie dem Klager und 82
seinen damaligen Kollegen eine einvernehmliche Losung dergestalt erarbeitet worden sei, die
mannschaftsarztliche Betreuung gegen Zahlung eines jahrlichen Honorars in Héhe von
40.000,00 € brutto zu tbernehmen. Es bleibe ferner dabei, dass ihr Geschéftsfiihrer bereits
am 23.11.2010 erklart habe, das Honorar auf 60.000,00 € anzuheben, um eine moéglichst
rasche Klarung herbeizufihren. Dem Klager sei es ebenso wie seinen Kollegen im
Wesentlichen darum gegangen, moglichst weitreichend in den Genuss der Vergltung zu
kommen, den sie selbst aus dem Vertrag mit dem S1 erzielen wirde. Die formale Gestaltung
des Vertrages oder etwaige Haftungsfragen seien daher nur sekundér gewesen, wenn nicht
gar vorgeschoben. Der Klager — so ihre Behauptung — habe bereits am 16.12.2010
gegenuber seinem ehemaligen Kollegen G2 mitgeteilt, er kbnne sich eine weitere
Zusammenarbeit mit dem S1 gegebenenfalls auch ohne sie — die Beklagte — vorstellen. Der
Klager habe bereits zu diesem Zeitpunkt also eine informelle Abstimmung mit den
zustandigen Mannschaftsbetreuern herbeigefihrt, was eine eventuelle kiinftige eigene
Zusammenarbeit angehe. Parallel dazu habe sich die Drucksituation verscharft. Dies werde
am Inhalt des Briefes vom 20.12.2010 deutlich. Dort werde unverhohlen gedroht. Soweit der
Klager nun behaupte, der Zeuge G1 sei von ihm und seinen Kollegen mehr oder weniger
beruhigt worden, als dieser erfahren habe, dass an die Arzte kein Honorar gezahlt worden
sei, sei dies zu bestreiten. Der Klager habe gegentber dem Zeugen G1 vielmehr den
Eindruck erweckt, dass es zu befiirchten stehe, eine Einigung zwischen den Arzten und der
Beklagten werde nicht zustande kommen, wodurch der kiinftige Einsatz der Arzte in Frage
stiinde. So habe der Zeuge G1 dem Vorstand des FuRR3ballvereins mitgeteilt, dass dies der
Grund fur die Kiindigung des Dienstleistungsvertrages mit der Beklagten gewesen sei. Man
habe verhindern wollen, dass der Vertrag nach Ablauf der Testphase in einen
anderthalbjahrigen unkindbaren Vertrag tibergehe und die Beklagte sodann andere Arzte zu
Vertragserfullung einsetzen kénnte. Deutlich werde, dass der Klager offensichtlich ausgelotet
habe, inwieweit eine Weiterflihrung seiner Tatigkeit auf eigene Rechnung denkbar sei.
Letztlich hatte der FulRballtrainer M2 den Vertrag niemals geklndigt, wenn nicht der Klager
sowie seine damaligen Kollegen ihnm gegeniber deutlich gemacht hatten, dass die
mannschaftsarztliche Betreuung durch sie auch nach Beendigung des Vertrages mit ihr



sichergestellt ware. Sie habe mit Schreiben vom 07.01.2011 alle drei Arzte zu einem
personlichen Gespréach fir den 10.01.2011 eingeladen, weil fiir sie in diesem Zeitpunkt nicht
ansatzweise nachvollziehbar gewesen sei, warum die Situation eskaliert sei. Zu diesem
Gesprach sei nur der Arzt G2 erschienen, der sich sogleich unmissverstandlich von allen
Schreiben der Anwaltskanzlei W1/B1 distanziert habe mit der Erklarung, er sei jenseits von
Form und Sprache dieser Schreiben auch mit den Vorstellungen seiner Kollegen beztiglich
der Honorierung nicht einverstanden.

Nachdem der Zeuge G1 am 11.01.2011 mitgeteilt habe, dass der Dienstleistungsvertrag bis
zum 28.02.2011 laufe, habe er Gberraschend zu einem gemeinsamen Gesprach fur den
19.01.2011 in der Geschaftsstelle des Ful3ballvereins eingeladen, um die Moglichkeit der
weiteren Zusammenarbeit zu erdrtern. Sie habe den Klager am 12.01.2011 informiert, dass
der Ful3ballverein ihre Dienste weiterhin bis zum 28.02.2011 in Anspruch nehmen wolle und
den Klager aufgefordert, er moge seine Erklarung, die Tatigkeit als betreuender
Mannschaftsarzt einzustellen, revidieren. Das an den Klager gerichtete Schreiben vom
13.01.2011 sei ihm - insoweit unstreitig - personlich vom Zeugen Dr. V1 Uibergeben worden.
Der Klager habe wahrend der Ubergabe hoch emotional reagiert und habe erklart, man moge
ihm doch fristlos kiindigen. Er werde sodann seinerseits sofort selbst eine fristlose Kiindigung
erklaren, wenn er dies nicht ohnehin schon vorher tue. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass
ein Rechtsstreit fur sie, die Beklagte, zielfiihrend sei. Er empfehle daher dringend, den
Termin am 19.01.2011 wahrzunehmen. Alle Versuche des Zeugen Dr. V1, den Klager zu
beruhigen, seien ergebnislos verlaufen. Angeboten habe sie dem Klager eine vorlaufige
Ldsung ohne Prajudiz, insbesondere eine Anhebung der Vergitung auf 72.000,00 €, ohne
dass sie eine Reaktion erhalten habe.

Wahrend des Gesprachs am 19.01.2011 habe ihr Vertreter darum gebeten, zunachst mit den
Vertretern des Ful3ballvereins allein sprechen zu kénnen, um die Kiindigungsgrinde in
Erfahrung zu bringen. Rechtsanwalt W1 habe voribergehend den Raum verlassen. Der
FuRballtrainer des Vereins habe sodann auf Nachfrage mitgeteilt, man habe von den Arzten
erfahren, dass es noch keine Regelung der Honorierung gegeben habe, weshalb man nicht
wusste, wie es mit der mannschaftsarztlichen Betreuung weitergehen wirde. Man habe
beflrchtet, dass bei Fortfiihrung des Dienstleistungsvertrages Utber die Testphase hinaus die
drei Arzte nicht mehr zur Verfiigung stehen wiirden. Dies sei der Grund fiir die Kiindigung
gewesen. Der Zeuge G1 habe mitgeteilt, es sei fur den FulR3ballverein eine unangenehme
Uberraschung gewesen, als er von den Arzten erfahren habe, dass sie ihre Arbeit aufgeben
wollten. Auf Seiten des FulR3ballvereins habe grol3es Interesse daran bestanden, mit den
Arzten weiter zu arbeiten. In der sodann unter Beteiligung des Rechtsanwalts W1
fortgesetzten kontroversen Diskussion habe Rechtsanwalt W1 fur seine Auftraggeber erklart,
diese wirden die weitere mannschaftsarztliche Betreuung fir die Beklagte definitiv ablehnen.
Nachdem der Zeuge G1 nochmals deutlich gemacht habe, man sei regelrecht schockiert
gewesen, dass die Arzte keine Vergutung erhalten hatten, hatten ihre Vertreter nochmals
verdeutlichen wollen, dass die Vergutungsfrage an sich nie im Streit gestanden habe und
mehrfach konkrete Angebote ihrerseits unterbreitet worden seien, die aber ergebnislos
geblieben seien, weil Rechtsanwalt W1 eine arbeitsvertragliche Losung ausgeschlossen
habe. Es wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass es zuletzt ein Zahlungsangebot ohne
jedes Prajudiz fur die weitere Verhandlung gegeben habe. Rechtsanwalt W1 habe betont,
dass aus dem Schreiben seiner Mandanten auf das zuletzt unterbreitete Angebot zu
schliel3en sei, dass das Angebot abgelehnt werde. Er habe weiter erklarte, seine Mandanten
wurden in jedem Fall die mannschaftsérztliche Betreuung bis zum 28.02.2011 sicherstellen.
Dies werde aber nicht mehr im Auftrag der Beklagten, sondern auf eigene Rechnung
geschehen. Notfalls wiirde man dies auch unentgeltlich Gbernehmen. Der Zeuge W1 habe
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weiter erklart, dass seine Mandanten, wenn sie gefragt wirden, dem Ful3ballverein eine
mannschaftsarztliche Betreuung in Eigenregie auch fir die Zeit ab dem 01.03.2011 anbieten
wirden. Nach Beendigung des Gesprachs, das gescheitert gewesen sei, sei ein weiteres
Gesprach mit dem Zeugen G1 gefiihrt worden. Daraus sei allerdings deutlich geworden, dass
dieser an einer Fortfuhrung der Zusammenarbeit mit ihr nicht ernsthaft interessiert gewesen
sei. Er schien die von Rechtsanwalt W1 angebotene Losung, die mannschaftsarztliche
Betreuung werde durch die Arzte in Eigenregie gewahrleistet, zu praferieren.

Nach Ausspruch der Kiindigung habe sie gegentiber den Zeugen G1 mitgeteilt, die 85
mannschaftsarztliche Betreuung wurde bis zum 28.02.2011 durch den &rztlichen Direktor Dr.
V1 und den Arzt G2 sichergestellt. Dies Angebot sei abgelehnt worden. Ab dem 22.01.2011
hatten sodann — insoweit unstreitig — der Klager sowie dessen ehemaliger Kollege Dr. P1 die
mannschaftséarztliche Betreuung durchgefuhrt. Unter dem Datum des 01.03.2011 habe der
Klager sodann mit dem S1 einen Vertrag abgeschlossen. Dieser Vertrag sehe fur die
mannschaftsarztliche Betreuung eine feste Grundvergutung nebst Boni vor, die in
Abhé&ngigkeit vom Erfolg des Profikaders zu zahlen gewesen wére. Auffallig sei allerdings,
dass in den ersten vier Monaten ab dem 01.03.2011 eine fixe Vergutung in Hohe von
7.500,00 € gezahlt werden sollte, die sich sodann auf 4.500,00 € im Monat reduzieren wirde.
Dies sei nur erklarlich vor dem Hintergrund der Kiindigung des Dienstleistungsvertrages
durch den FuR3ballverein S1 zum 31.12.2010. Bereits damals sei man wohl davon
ausgegangen, direkt zum Jahresbeginn 2011 mit dem Klager und seinen Kollegen
zusammenarbeiten zu kénnen. So habe der Klager ihr bereits mit Anwaltschreiben vom
20.12.2010 angedroht, die mannschaftsarztliche Betreuung niederzulegen. Das erste Spiel im
Jahr 2011 habe am 15.01.2011 stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt habe der Klager dann
bereits auf eigene Rechnung gearbeitet. Die erhéhte Festvergltung fur die ersten 4 Monate
ab dem 01.03.2011 habe nur dazu gedient, die Tatigkeit des Klagers fur die Monate Januar
und Februar 2011 nachtraglich zu verguten.

Dieser nachtraglich abgeschlossene Dienstleistungsvertrag zeige, dass es dem Klager von 86
Anfang nur darum gegangen ware, die ihr im Rahmen des mit dem Ful3ballverein
bestehenden Dienstleistungsvertrages zustehende Vergitung abzuschdpfen. Die nunmehr
vorlegten zweifachen Berufungsbegrindungen seien in sich widersprichlich. Dem Klager sei
es insbesondere verwehrt, sich nunmehr durch seine neuen Prozessbevollméachtigten in die
Rolle eines Opfers seiner vormaligen Prozessbevollméachtigten zu bringen. Samtliche
Schreiben, die seine Rechtsanwalte auf den Weg gebracht hatten, seien mit ihm abgestimmt
gewesen. Dies alles sei Plan einer von den damaligen Bevollmachtigten des Klagers
verfolgten Verhandlungsstrategie gewiesen. Die Kiindigung des Dienstleistungsvertrages
durch den S1, die nur durch die Indiskretionen des Klagers worden sei, habe eine neue
Situation hervorgerufen, allerdings nicht zum Nachteil, sondern zum Vorteil des Klagers. Der
Klager hatte Gelegenheit gehabt, bei Ubergabe ihres Schreibens vom 12.01.2012 am
13.01.2011 sich gegenuber Herrn Dr. V1 zu erklaren. Stattdessen habe der Klager dem
Zeugen Dr. V1 unmissverstandlich deutlich gemacht, dass er aus seiner Sicht im Recht sei
und nicht daran denke, von seinen Positionen abzurticken. Er habe sie im Gegenteil verhdhnt
mit dem Hinweis an den Zeugen Dr. V1, die Beklagte mége ihm doch fristlos kiindigen, ein
Rechtsstreit sei nicht zielfhrend, weshalb er dringend anrate, das Gesprach beim
FuRRballverein wahrzunehmen. Dies decke sich in Haltung und Auftritt mit dem Verhalten der
damaligen Bevollméchtigten B1 und dem Auftreten des Bevollmachtigten W1 wahrend des
Gesprachs am 19.01.2011. Dessen Erklarungen passen nahtlos in das bereits zuvor weiter
aufgebaute Drohszenario. Der Klager habe gewusst, welchen Weg seine Bevollméachtigten
einschlagen wirden und jeden Kompromiss abgelehnt. Es sei sein Ziel gewesen, sie fur die
letzten zwei Monate aus dem Geschaft zu drangen, um weiter auf eigene Rechnung arbeiten



zu kdénnen.

Wegen des weiteren Kindigungsgrundes, den sie nachgeschoben habe, verweise sie auf
ihre Behauptungen und Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Schriftsatz.

Dem Arbeitsgericht ist insbesondere zu folgen, nimmt es einen tatsachlichen
Wettbewerbsverstol3 des Klagers auf der Basis der durchgeftihrten Beweisaufnahme an,
wenngleich es nach ihrer Auffassung einer solchen Beweisaufnahme nicht bedurft hatte, weil
der Klager bereits mit Schriftsatz vom 01.05.2011 den Wettbewerbsverstol3 zugestanden
habe, fihre er dort aus, der Zeuge W1 habe in der Besprechung am 19.01.2011 lediglich
erklart, man werde den Verein wegen des mit der Beklagten bestehenden Dissenses " nicht
Im Regen stehen lassen”, sondern bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist, dem 28.02.2011, die
Dienstleistungen erbringen, die eigentlich die Beklagte zu erbringen hatte, und dies notfalls
unentgeltlich. Die Beweisaufnahme habe damit kein anderes Ergebnis bringen kénnen. Im
Ubrigen sei der WettbewerbsverstoR mehrfach manifestiert worden. So habe der Klager
bereits mit Anwaltsschreiben vom 10.01.2011 ankiindigen lassen, die Betreuung des
Profikaders im eigenen Namen und fur eigene Rechnung fortsetzen zu wollen und dies mit
weiterem Anwaltsschreiben vom 13.01.2011 wiederholt. Die vom Klager am 15.01.2011
tatsachlich — insoweit unstreitig — geleistete Mannschaftsbetreuung sei damit auch keine
Leistung gewesen, die der Klager fir sie - die Beklagte - erbracht habe, sondern eine
Umsetzung der zuvor angedrohten Vorgehensweise, die Betreuung nicht mehr in ihrem
Namen zu erbringen.

Das Arbeitsgericht habe sodann die Zeugenaussagen zutreffend gewurdigt, wenngleich nicht
nachvollziehbar sei, warum das Arbeitsgericht auch Zweifel an der Aussage der Zeugen Dr.
V1 und O1 gehabt habe. Soweit das Arbeitsgericht in diesem Zusammenhang ausgefuhrt
habe, die Zeugen hatten "emotional" auf ihrer Seite gestanden, sei dies auf die besondere
Vorgehensweise des Klagers und seines ehemaligen Prozessbevollméchtigten, des Zeugen
W1, zuriickzufiihren. Der Zeuge sei vom ersten Moment des Gesprachs am 19.01.2011
aggressiv und konfrontativ aufgetreten. Bekunde der Zeuge O1 am Ende seiner Aussage,
dass die Emotionalitat auch auf seiner Seite vorhanden gewesen sei, weil er bis dahin in
seinem Leben noch nicht in einem Gesprach so angegangen worden sei, wie es ihm vom
Zeugen W1 widerfahren sei, sei dies auch die Erklarung dafiir, warum die AuRerungen des
Zeugen W1 zum Teil wortwdrtlich protokolliert worden seien. Auch im weiteren Verlauf des
Klageverfahrens hatten die ehemaligen Prozessbevollméachtigten des Klagers ihre
konsequente Beleidigungsstrategie aus erster Instanz fortgesetzt. Bereits der Ton des
ehemaligen Prozessbevollméachtigten und Zeugen W1, der im Hinblick auf ihren
Prozessbevollmachtigten als von einem "getarnten Prozessbevollméchtigten”, der ihn nach
"Gutsherrenart" versucht habe einzuschiichtern, wobei er von "getrankter Eitelkeit, verletztem
Stolz, Uberheblichkeit oder einer Mischung aus allem" angetrieben gewesen sei, spreche fiir
sich. Letztlich stelle das gesamte Verhalten des Klagers im Zusammenhang mit der
mannschaftsarztlichen Betreuung zum Jahreswechsel 2010/2011 eine versuche Noétigung
dar. Nachdem sie nicht auf die Forderung der damaligen Bevollmachtigten des Klagers
eingegangen sei, das Honorar auf 90.000 € p.a. anzuheben, sei ihr mit Schreiben vom
20.12.2010 unverhohlen damit gedroht worden, mit Beginn der Winterpause die Téatigkeit
einzustellen. Anerkannt sei es indes, dass Straftaten, die gegen den Arbeitgeber gerichtet
sind, einen wichtigen Grund fir eine aul3erordentliche Kiindigung darstellen. In jedem Fall sei
das Verhalten des Klagers eine unertragliche Verletzung der ihm nach § 241 Abs. 2 BGB
obliegenden arbeitsvertraglichen Rucksichtnahmepflicht. Dies gelte selbst dann, falls man
das Verhalten des Klagers nicht als Notigung werten wirde. Auch die blo3e Drohung mit
einem Wettbewerbsverstol3 reiche bereits aus, um die aul3erordentliche Kiindigung zu
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rechtfertigen. Letztlich sei das Verhalten des Klagers in hchstem Mal3e
geschéftsschadigend gewesen. Der Klager habe den Ful3ballverein aus ersichtlich
eigennitzigen Motiven Uber die beabsichtigten Streitigkeiten zwischen den Parteien informiert
und dort den Eindruck erweckt, sie - die Beklagte - wolle die Arzte nicht bezahlen. Den
Gesprachen am 19.01.2011 habe entnommen werden kénnen, dass der Klager bewusst
unvollstandig und verzerrend die Zeugen M2 und G1 informiert habe. Die Vertreter des
FuRballvereins mussten damit annehmen, sie sei gar nicht bereit, die Arzte tiberhaupt in
angemessenen Umfang zu honorieren.

Dem Arbeitsgericht sei hingegen nicht zu folgen, vertrete es die Auffassung, das Verhalten 90
des Klagers sei nicht als beharrliche Arbeitsverweigerung zu qualifizieren. Der Klager sei
bereits aus Ziffer 3.3 des Arbeitsvertrages verpflichtet gewesen, die ihm zugewiesene
Tatigkeit auszufuhren. Da der Klager die Aufgabe freiwillig Gbernommen habe, sei eine
ausdruckliche Weisung nicht erforderlich gewesen. Letztlich hatten sich die Parteien auch
mundlich dartber verstandigt, dass der Klager die Tatigkeit als Mannschaftsarzt durchfiihre.
Die Beharrlichkeit, mit der der Klager die zun&chst ilbernommene Arbeit sodann verweigert
habe, als sie nicht mehr bereit gewesen sei, abweichend von der getroffenen Vereinbarung
eine von den Arzten spater gewiinschte Gesellschaft biirgerlichen Rechts als
Subunternehmerin zu beauftragen und dafiir mehr als das Doppelte der urspriinglich
vereinbarten Vergltung zahlen zu missen, sei angesichts der tatsachlichen Ablaufe
offenkundig. Hinsichtlich des vom Klager gestellten Auflosungsantrags sei auf die
Ausflhrungen erster Instanz Bezug zu nehmen. Sie habe den Klager nicht beschimpft.

Wegen des weiteren Sach- und Rechtsvortrags der Parteien wird auf die gewechselten 91
Schriftsatze nebst Anlagen ergdnzend Bezug genommen, insbesondere auf die Schriftsatze

der Beklagten vom 11.02.2011 (BI. 25 bis 93 d.A.), 11.04.2011 (BIl. 174 bis 207 d.A),

30.06.2011 (BI. 325 bis 329 d.A.), 10.08.2011 (BI. 348 bis 356), 24.10.2011 (BI. 445 bis 503)

und 03.05.2012 (BIl. 920 bis 971) und diejenigen des Klagers vom 10.03.2011 (BI. 97 bis 133

d.A), 15.11.2010 (BI. 586 bis 601d.A.), vom 01.03.2012 (BI. 809 bis 835), 19.03.2012 (BIl. 873

bis 894 d.A.) sowie 23.05.2012 (BI. 985 bis 1003). Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben

durch uneidliche Vernehmung der Zeugen Dr. V1, O1, W1 und G1. Hinsichtlich des

Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom

16.11.2011 (BIl. 572 bis 585 d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 92

I. Die Berufung des Klagers ist an sich statthaft (8 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. ¢) ArbGG) und nach 93
den 88 519 ZPO, 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG, 66 Abs. 1 S. 1 ArbGG am 02.01.2012 gegen das am
19.12.2011 zugestellte Urteil innerhalb der Monatsfrist form- und fristgerecht eingelegt
worden. An der Wirksamkeit dieser Prozesshandlung bestanden keine Zweifel. Sie rihren
auch nicht daher, dass nach den Behauptungen der nunmehrigen Prozessbevollméchtigten
des Klagers dessen ehemaligen Bevollmachtigten die Berufungsbegriindungsschrift vom
01.03.2012 gegen dessen Willen und damit ohne eine entsprechende Vollmacht eingelegt
haben sollen. Diese Behauptung der nunmehrigen Prozessbevollmachtigten bezieht sich
alleine auf die Hereingabe der Berufungsbegrindungsschrift vom 01.03.2012 und nicht auf
die Einlegung der Berufung durch die Berufungsschrift der ehemaligen
Prozessbevollmachtigten vom 02.01.2012 an sich. Zweifel an der Bevollmachtigung der
ehemaligen Prozessbevoliméachtigten zu diesem Zeitpunkt, denen das Gericht nach § 88 Abs.
2 ZPO nur dann von Amts wegen nachzugehen hat, wenn der Bevollmachtigte kein
Rechtsanwalt ist, bestanden vor diesem Hintergrund nicht.
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Die damit ordnungsgemalf’ eingelegte Berufung wurde auch innerhalb der bis zum
19.03.2012 verlangerten Frist des § 66 Abs. 1 S. 1 ArbGG durch den Berufungsschriftsatz
vom 01.03.2012 der ehemaligen Prozessbevollmachtigten B1 und W1 sowie durch eine am
selben Tag eingegangene Berufungsbegriindung der nunmehrigen Prozessbevollmachtigten
des Klagers ordnungsgemalf nach den 88 520 Abs. 3i.V.m. 64 Abs. 6 S. 1 ArbGG
begrindet. Die Berufung ist damit insgesamt zul&ssig.

II. Die Berufung ist begrindet. Die Kiindigung vom 19.01.2012 hat das Arbeitsverhaltnis der 95
Parteien nicht aufgelost. Griinde im Sinne des 8§ 626 Abs. 2 BGB, die die Kindigung als
aulRerordentliche Kiindigung héatten rechtfertigen kénnen, sind nicht gegeben. Da die Parteien

den Rechtsstreit in der Hauptsache im Hinblick auf die zugleich ausgesprochene Kindigung
angesichts des ohnehin durch die erfolgte Eigenkiindigung des Klagers bewirkte Beendigung

des Arbeitsverhaltnisses mit Ablauf des 23.02.2011 tbereinstimmend fur erledigt erklart

hatten, war nicht mehr dartiber zu befinden, ob das Arbeitsverhaltnis der Parteien aufgrund

der im Kindigungsschreiben vom 19.01.2012 enthaltenen ordentlichen Kiindigung aufgeldst
worden ist.

Der Auflésungsantrag des Klagers war indes abzuweisen. 96

1. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien wurde nicht mit sofortiger Wirkung durch die Kiindigung 97
vom 19.01.2012 aufgel6st. Anders als das Arbeitsgericht vermochte die Berufungskammer

nicht zu sehen, dass der Klager in einer eine aul3erordentliche Kiindigung rechtfertigenden

Weise seine vertraglichen Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis verletzt hat. Die Kammer hat

bereits Zweifel, dass im Verhalten des Klagers eine kiindigungsrelevante

Arbeitsverweigerung oder aber ein Wettbewerbsverstol3 oder dessen Androhung gesehen

werden kann. Jedenfalls ist die Kammer davon Uberzeugt, dass eine Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses wegen des vom Klager entfalteten Verhaltens ohne vorherige

Abmahnung unverhaltnismafig und damit unwirksam ist.

Die Kammer konnte auch nicht erkennen, dass der Klager nétigend oder 98
geschaftsschadigend vorgegangen ist oder die Vermoégensinteressen der Beklagten bewusst
verletzt hat, so dass aus diesen Griinden das Arbeitsverhaltnis hatte rechtswirksam
aulRerordentlich aufgekiindigt werden konnen.

a. Nach 8§ 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund gekiindigt 99
werden, ohne eine Kindigungsfrist einhalten zu missen, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kiundigenden unter Bertucksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist nicht zugemutet werden
kann.

Es entspricht allgemeiner Auffassung, die erforderliche Prifung, ob ein gegebener 100
Lebenssachverhalt einen wichtigen Grund i. S. d. 8 626 Abs. 2 BGB darstellt, zweistufig zu
vollziehen. Zun&chst ist festzustellen, ob ein bestimmter Sachverhalt ohne die besonderen
Umstande des Einzelfalles als wichtiger Kiindigungsgrund an sich geeignet ist. Lasst sich

dies bejahen, ist auf der weiteren Prifungsstufe zu klaren, ob dem Kiindigenden die

Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Bertcksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist zumutbar ist oder nicht (standige Rechtsprechung, vgl. nur BAG 28.02.2012

— 2 AZR 1008/08, NZA-RR 2010, 461; 10.12.2009 — 2 AZR 534/08, DB 2010, 1128).
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Der Beklagten ist in ihrem Ansatz Recht zu geben, dass eine beharrliche
Arbeitsverweigerung regelmanig eine erhebliche kiindigungsrelevante
Arbeitspflichtverletzung darstellt (BAG 13.03.2008 — 2 AZR 88/07, AP Nr. 87 zu § 1 KSchG
1969; 19.04.2007 — 2 AZR 78/96, AP Nr. 77 zu 8§ 611 BGB Direktionsrecht, 21.11.1996 — 2
AZR 357/95, AP Nr. 130 zu 8 626 BGB). Dabei ist grundsétzlich davon auszugehen, dass im
Falle des Vorliegens einer beharrlichen Arbeitsverweigerung der Ausspruch einer
aulRerordentlichen Kiindigung gemal § 626 BGB gerechtfertigt ist (BAG 21.11.1996 — 2 AZR
357/95, AP Nr. 130 zu 8§ 626 BGB). Eine beharrliche Arbeitsverweigerung, die eine
aul3erordentliche Kiindigung rechtfertigen kann, setzt eine Nachhaltigkeit im Willen des
Arbeitnehmers voraus, die dann gegeben ist, wenn der Arbeitnehmer sich intensiv weigert,
die Arbeit zu erflllen. Unter Berucksichtigung des Prognoseprinzips muss dabei zu besorgen
sein, der Arbeitnehmer werde in Zukunft seiner Arbeitspflicht nicht nachkommen.
Entscheidend ist dabei, ob eine Wiederholungsgefahr besteht oder sich das vergangene
Ereignis auch kinftig weiter belastend auswirken wird (BAG 21.11.1996 — 2 AZR 357/95, AP
Nr. 130 zu § 626 BGB).

Auch das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der Beklagten davon aus, dass die
im Rahmen der vom Arbeitsgericht durchgefihrten Beweisaufnahme als bewiesen
angesehene Erklarung des fir den Klager im Gesprach am 19.01.2011 auftretenden Zeugen
W1, der FuRBballverein S1 kbénne davon ausgehen, dass seine Mandaten — damit auch der
Klager — bis zum 28.02.2011 die mannschaftsarztliche Betreuung durchfiihren wirden, aber
nicht im Auftrag der Beklagten, sondern auf eigene Rechnung, notfalls auch unentgeltlich,
angesichts des Schriftsatzes des Prozessbevollmachtigten vom 01.05.2011 als zugestanden
gelten kann, wird dort klagerseits eingeraumt, der Zeuge W1 habe wahrend des Gesprachs
am 19.01.2011 wortlich erklart, man werde den Ful3ballverein wegen des mit der Beklagten
bestehenden Dissenses "nicht im Regen stehen lassen”, sondern bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist des 28.02.2011 die Dienstleistungen erbringen, die eigentlich die Beklagte zu
erbringen hatte, wobei dies notfalls auch unentgeltlich geschehen kénne. Dies deckt sich in
der Kernaussage, die mannschaftsarztliche Betreuung werde durch den Klager und dessen
Kollegen fortgesetzt, nur nicht mehr im Namen der Beklagten, mit den Ausfihrungen im
anwaltlichen Schreiben der Prozessbevollméchtigten B1 des Klagers vom 10.01.2011, fahrt
sie dort aus, ihre Mandanten — und damit auch der Klager — wirden gegentber den
Verantwortlichen des Ful3ballvereins die Bereitschaft bekunden, die Betreuung im eigenen
Namen und fir eigene Rechnung fortzusetzen. Dieser Kerngehalt findet sich auch im
replizierenden Schreiben der ehemaligen Prozessbevollméchtigten des Klagers vom
13.01.2011 auf das Antwortschreiben der Beklagten vom 10.01.2011, in dem diese
ausgefihrt hat, sie sei nicht damit einverstanden, dass der Klager die mannschaftsarztliche
Betreuung auf eigene Rechnung durchfihre, wieder. Dort bemerkt die ehemalige
Prozessbevollmachtigte des Klagers, dieser habe alles vermeiden wollen, was dem
FuRballverein schaden kénne, so dass er die mannschaftsarztliche Betreuung auch am
kommenden Spieltag sicherstellen werde, angesichts der aus der Sicht des Klagers
wiedergegebenen Weigerung der Beklagten, angemessenen Lohn zu zahlen, nur nicht mehr
in deren Namen.

Doch hat die Kammer Zweifel, dass die Erklarungen im Gesprach vom 19.01.2012 unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande dahingehend zu verstehen sind, der Klager werde
seine Arbeit fur die Beklagte dauerhaft nicht mehr erfullen und verweigern.

So lasst die Erklarung des Zeugen W1 wahrend des Gesprachs am 19.01.2011, seine
Mandaten und damit auch der Klager wirden die mannschaftsarztliche Betreuung bis zum
28.02.2011 nunmehr auf eigene Rechnung fortsetzen, notfalls auch unentgeltlich, zunachst
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offen, auf welcher vertraglichen Basis die Leistungen mit dem Ful3ballverein erbracht werden
sollen. Eine vertragliche Vereinbarung zwischen dem Klager und dem FuRRballverein, auf
deren Grundlage die Leistungen des Klagers vom Ful3ballverein héatten abgefragt werden
konnen, werden jedenfalls fur den Zeitpunkt des 19.01.2011 auch von der Beklagten nicht
behauptet.

Die Beklagte nimmt an, aus der ab dem 01.03.2011 folgenden vertraglichen Verpflichtung 105
zwischen dem Klager und dem Ful3ballverein kdnne geschlossen werden, dass die vom

Klager auch im Kalenderjahr 2011 erbrachte Leistung nachtraglich mit vergitet werden sollte,

was dafir spreche, dass das Vorgehen des Klagers strategisch motiviert gewesen sei und er

nicht mehr vorgehabt habe, die Leistungen weiter fur sie zu erbringen. In dieser Annahme

sieht die Beklagte sich dadurch bestatigt, dass der urspringlich zwischen ihr und dem
FuR3ballverein bestehende Vertrag zum 31.12.2010 aufgekundigt und erst im Nachgang
angesichts der bestehenden vertraglichen Verpflichtungen das Kindigungsdatum vom
FuRRballverein auf den 28.02.2011 berichtigt worden war.

Diese Annahme vermag die Kammer nicht zu teilen. Dagegen spricht bereits, dass das 106
Gesprach vom 19.01.2011 vom Ful3ballverein angestol3en worden war und erfolgen sollte,
um Uber einen Fortgang der Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten und dem
FuRRballverein auch tber den 28.02.2011 hinaus zu verhandeln. Soweit sich die Beklagte auf
den Standpunkt stellt, der Ful3ballverein habe diese Gesprache nicht ernsthaft fuhren wollen,
kann die Kammer dafur keine ausreichenden Anhaltspunkte im Sachvortrag der Beklagte
erkennen. Es erschlief3t sich nicht, warum der Fu3ballverein ein Interesse daran habe sollte,
angesichts der auch bestehenden gesellschaftsrechtlichen Verbindung zur Beklagten ein
derart aufwandig geftihrtes Gesprach, wie es am 19.01.2011 stattgefunden hat, nur zu dem
Zwecke wahrzunehmen, den ohnehin bereits gefassten Willen, mit der Beklagten nicht mehr
zusammenarbeiten zu wollen, zu kaschieren. Daflr spricht auch nicht, dass der Klager nach
den Behauptungen der Beklagten im Gesprach mit dem Zeugen Dr. V1 wahrend der
personlichen Ubergabe des Schreibens vom 13.01.2011 erklart haben soll, man moge ihm
doch fristlos kuindigen, worauf er seinerseits sofort mit einer fristlose Kiindigung reagieren
werde, falls er dies nicht ohnehin schon vorher tue. Nach den Behauptungen der Beklagten
habe der Klager in diesem Gesprach hochemotional reagiert, ohne dass es dem Zeugen Dr.
V1 gelungen sei, den Klager zu beruhigen. Eine fristlose Kiindigung hat der Klager selbst
nicht ausgesprochen. Nicht zuletzt sollen beide Arbeitsvertragsparteien vor tbereilten
Reaktionen in hochemotionalen Situationen durch das Schriftformerfordernis des § 623 BGB
geschutzt werden. Aus einer - behaupteten - unbedachten AuRerung den Schluss zu ziehen,
dem Klager sei es um nichts anderes gegangen, als die zur Kiindigung fihrende Situation am
19.01.2011 zu provozieren, liegt fern. Angesichts des Ausbildungsstands und des
Sozialisationshintergrunds sowohl des Klagers als auch des Zeugen Dr. V1 ist vielmehr
anzunehmen, dass der Klager wahrend des Gesprachs am 13.01.2011 tatsachlich aufgeregt
und unbedacht reagiert hat, sofern das Gesprach den von der Beklagten behaupteten Verlauf
gehabt hatte. Ware es ihm darauf angekommen, eine au3erordentliche Kindigung durch die
Beklagte zu provozieren, um eine ohnehin bereits gefasste Absicht, seine Arbeit flr den
FulRballverein auf eigene Rechnung fortzusetzen, zu realisieren, hatte es naher gelegen,
wahrend des Gesprachs am 13.01.2011 unaufgeregt zu reagieren, um diese Absicht nicht
hervortreten zu lassen.

Die Erklarung des Zeugen W1, sein Mandant werde die mannschaftsarztliche Betreuung des 107
Ful3ballvereins bis zum Ablauf des zwischen dem Ful3ballverein und der Beklagten

bestehenden Dienstleistungsvertrages am 28.02.2011 weiter gewéhrleisten, nur nicht im

Namen der Beklagten, sondern auf eigene Rechnung und dies notfalls unentgeltlich, macht



deutlich, dass der Klager jedenfalls die Leistung, die der FuRballverein abfragt, auch bis zum
Ende des Dienstleistungsvertrages zu erbringen bereit ist. Angesichts des auf beiden Seiten
mit besonderer Beharrlichkeit gefiihrten Streits um die Angemessenheit der in Aussicht
gestellten Vergiutung fur die mannschaftsarztliche Betreuung ist das Verhalten des Klagers,
das sich in der Erklarung des Zeugen W1 widerspiegelt, so zu verstehen, dass er kein
weiteres Interesse an einer Klarung der vertraglichen Situation hat und selbst auf das Risiko
einer unentgeltlichen Leistung hin bereit ist, jedenfalls bis zum Ablauf des
Dienstleistungsvertrags seine Leistung zu erbringen. Seine Erklarung, er werde die Leistung
notfalls auch unentgeltlich zur Verfiigung stellen, macht deutlich, dass ihm bewusst ist, fur die
Leistungserbringung jedenfalls nicht auf eine vertragliche Grundlage zurtckgreifen zu
konnen, die zwischen ihm und dem Ful3ballverein bereits besteht, sondern jedenfalls noch
hatte herbeigefihrt werden mussen. Der Klager hat damit seine Leistung nicht verweigert,
sondern zum Ausdruck gebracht, dass er in der Wertung ihrer vertragsrechtlichen Grundlage
eine andere Auffassung vertritt als die Beklagte.

Die Kammer kann offen lassen, ob in rechtlicher Hinsicht angenommen werden kann, von 108
einer beharrlichen Arbeitsverweigerung kénne schon dann gesprochen werden, wenn ein
Arbeitnehmer gegeniber seinem Arbeitgeber auf3ert, die Rechtsgrundlage, auf deren Basis
er seine Leistung — unverandert - erbringt, sei jedenfalls nicht mehr der zwischen ihnen
bestehende Vertrag. Wollte man dies annehmen, wiirde die Wirksamkeit einer auf dieses
Verhalten des Klagers gestitzten aulR3erordentlichen Kiindigung wegen beharrlicher
Arbeitsverweigerung jedenfalls daran scheitern, dass dem Klager nach dem Gesprach vom
19.01.2011 vor Ausspruch der Kindigung nicht mit der nétigen Klarheit vor Augen gefiihrt
worden ist, dass von ihm erwartet wird, seine Arbeitsleistung als mannschaftsarztlicher
Betreuer flr die Beklagte und in deren Namen gegentber S1 bis zur Beendigung des
Dienstleistungsvertrages am 28.02.2011 zu erbringen.

Im Rahmen der Prifung, ob dem Arbeitgeber es trotz Vorliegens erheblicher 109
Pflichtverletzungen durch den Arbeitnehmer zumutbar ist, den Arbeitnehmer bis zum Ablauf
der Kundigungsfrist weiter zu beschaftigen, hat eine Gesamtwirdigung der Interessen des
Arbeitgebers an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und derjenigen des
Arbeitnehmers an dessen Fortbestand zu erfolgen. Dabei hat eine Bewertung des Einzelfalls
unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes stattzufinden (BAG 24.03.2011
— 2 AZR 282/10, NZA 2011, 1029; 10.06.2010 — 2 AZR 541/09, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32).
Eine aul3erordentliche Kindigung ist nur dann gerechtfertigt, wenn es keinen angemessenen
Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche milderen
Reaktionsmaoglichkeiten nicht mehr zuzumuten sind (BAG 24.03.2011 — 2 AZR 282/10, NZA
2011, 1029; 10.06.2010 — 2 AZR 541/09, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32, 19.04.2007 — 2 AZR
180/06, AP BGB § 174 Nr. 20). Dabei sind als mildere Mittel insbesondere die Abmahnung
oder auch die ordentliche Kiindigung anzusehen, die dann alternative Gestaltungsmittel sind,
wenn schon sie geeignet sind, den mit der auRerordentlichen Kiindigung verfolgten Zweck zu
erreichen, das Risiko kiunftiger Stérungen zu vermeiden. Wenn die Vertragspflichtverletzung
— wie hier — auf steuerbarem Verhalten beruht, ist grundsatzlich anzunehmen, dass das
kinftige Verhalten des Arbeitnehmers schon durch die Androhung von Folgen fir den
Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv beeinflusst werden kann. Deshalb setzen sowohl
eine aul3erordentliche als auch eine ordentliche verhaltensbedingte Kiindigung regelmafig
voraus, dass eine Abmahnung vorangeht. Das Abmahnungserfordernis stellt sicher, die
negative Prognose zu objektivieren (BAG 24.03.2011 — 2 AZR 282/10, NZA 2011, 1029;
10.06.2010 — 2 AZR 541/09, EzA BGB 2002 8§ 626 Nr. 32, 19.04.2007 — 2 AZR 180/06, AP
BGB 8§ 174 Nr. 20). Letztlich hat dieser VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz seinen Niederschlag in
den Regelungen der 88 314 Abs. 2, 323 Abs. 2 BGB gefunden. Demnach bedarf es einer



Abmahnung nur dann nicht, wenn eine Verhaltensénderung in Zukunft selbst nach erfolgter
Abmahnung nicht zu erwarten steht oder es sich um eine so schwerwiegende
Pflichtverletzung handelt, dass eine Hinnahme durch den Arbeitgeber offensichtlich und
letztlich auch fir den Arbeitnehmer erkennbar ausgeschlossen ist (BAG 24.03.2011 — 2 AZR
282/10, NZA 2011, 1029; 10.06.2010 — 2 AZR 541/09, EzA BGB 2002 § 626 Nr. 32,
19.04.2007 — 2 AZR 180/06, AP BGB § 174 Nr. 20, 23.06.2009 — 2 AZR 103/08, AP KSchG
1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 59).

Unter Berucksichtigung der Gesamtumstande kann hier nicht davon ausgegangen werden, 110
dass dem Klager nicht bereits durch Ausspruch einer Abmahnung nach Abschluss des
Gesprachs vom 19.01.2011 hatte deutlich gemacht werden kdnnen, dass eine Fortsetzung
seines aus der Sicht der Beklagten angenommenen pflichtwidrigen Verhaltens den Bestand
des Arbeitsverhaltnisses gefahrden wirde. Erst Recht kann nicht davon ausgegangen
werden, dass nicht eine ordentliche Kiindigung des Vertragsverhaltnisses aus
verhaltensbedingten Griinden als das im Rahmen abgestuften Vorgehens néchstbereite
Mittel nach der Abmahnung geeignet gewesen wére, dem Klager die Vorstellungen der
Beklagten hinsichtlich des von ihm erwarteten pflichtgemalf3en Verhaltens klar zu machen.
Dabei ist zu sehen, dass der Klager keineswegs seine Hauptleistungspflicht, namlich die
Mannschaft des FulRballvereins S1 zu betreuen, eingestellt hat oder einstellen wollte.
Vielmehr hat er gegentiber der Beklagten im Rahmen des aus der Sicht beider Parteien
emotional hoch aufgeladenen Gesprachs am 19.01.2011 durch seinen Vertreter W1 erklaren
lassen, er erbringe diese Leistung notfalls auch unentgeltlich, jedenfalls nicht mehr im Namen
der Beklagten bis zum Ablauf des 28.02.2011. Diese Erklarung ist wiederum vor dem
Hintergrund zu betrachten, dass die rechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses
zwischen den Parteien Uber Monate hinweg streitig verhandelt worden ist. Dabei ist es flr die
Kamer ohne Bedeutung, nimmt die Beklagte an, zwischen den Parteien sei bereits Ende
September 2010 nicht nur eine vertragliche Vereinbarung im Hinblick auf die geschuldete
Arbeitsleistung getroffen worden, sondern auch eine solche, die die Hohe der geschuldeten
Vergltung regelt. Denn unstreitig ist zwischen den Parteien, dass sich die Beklagte auf
Verhandlungen zur H6he der Vergutung eingelassen und auch tber die Ausgestaltung der
sonstigen vertraglichen Grundlagen verhandelt hat. Unstreitig ist ferner, dass dem Klager bis
zum 19.01.2011 trotz der von ihm bis dahin erbrachten arztlichen Leistungen keine
Vergutung ausgezahlt worden ist, sondern — in den Einzelheiten zwischen den Parteien
streitig — Zahlungen ohne prajudizielle Wirkung allenfalls in Aussicht gestellt worden sind.
Ferner wurde das Gesprach am 19.01.2011, an dem der Klager nicht teilgenommen hat,
auch aus der Sicht der Beklagten hoch emotional gefiihrt und hatte ein Eskalationsniveau
erreicht, das von den auf Seiten der Beklagten beteiligten Personen als — ausgehend vom
Klager beauftragten Zeugen W1 - aggressiv und provozierend sowie mit beleidigenden
Inhalten gefillt dargestellt wird. Endet ein Gesprach tber Vertragsverhandlungen auf der
Basis eines bereits in Vollzug gesetzten Vertragsverhéltnisses in einer derart ausweglosen
Situation, wie es von beiden Parteien fur das Ende des Gesprachs am 19.01.2011 geschildert
worden ist, besteht erst Recht Veranlassung, den Arbeitnehmer in besonnenerer Lage darauf
hinzuweisen, was von ihm im Einzelnen erwartet wird und wie er sich kinftig zu verhalten
habe. Dies gilt umso mehr, als dass der Klager fur die Beklagte — wiederum zwischen den
Parteien unstreitig — ausgesprochen erfolgreich tatig war und seine wesentliche
arbeitsvertragliche Verpflichtung bis zu den eskalierenden Gesprachen beanstandungsfrei
durchgefuhrt hat.

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses, auf deren Basis die 111
mannschaftsarztliche Betreuung hétte erbracht werden sollen, war diese Tatigkeit neben der
sonstigen Arbeit des Klagers nur von untergeordneter Bedeutung. Selbst bei einer



angenommenen Vergitung von 90.000,00 € jahrlich, die die Beklagte nicht zu zahlen bereit
war, hatte der Klager sich diesen Betrag mit den weiteren Arzten teilen missen, die an der
mannschaftsarztlichen Betreuung beteiligt waren. Bei einer gleichmafligen Wahrnehmung der
geschuldeten Arbeitsaufgabe ware auf den Klager ein Anteil von 30.000,00 € jahrlich
entfallen. Dieser Betrag, ins Verhéltnis gesetzt zu dem aus seiner sonstigen Téatigkeit
erzielten Gehaltsvolumen von etwa 240.000,00 € jahrlich, macht deutlich, dass die Tatigkeit
des Klagers als mannschaftsarztlicher Betreuer nur von nachrangiger Bedeutung war. Auch
dies spricht daftir, dem Klager in jedem Fall vor Augen fihren zu missen, dass er durch ein
als pflichtwidrig empfundenes Verhalten bei der Ausiibung dieses Vertragsverhaltnisses den
Bestand des weitaus bedeutenderen Arbeitsverhaltnisses gefahrdet.

Dem Erfordernis einer vorausgehenden Abmahnung steht nicht etwa entgegen, dass bereits 112
das Schreiben der Beklagten vom 12.01.2011 an die ehemalige Prozessbevollmé&chtigte B1
des Klagers die Qualitat einer Abmahnung in diesem Sinne haben kénnte. Zwar gibt die
Beklagte in diesem Schreiben ihre rechtliche Einschatzung wieder und weist auch darauf hin,
dass sie das aus ihrer Sicht gegebene vertragswidrige Verhalten des Klagers nicht
hinnehmen wolle und bei Fortsetzung mit einer fristlosen Kiindigung zu rechnen sei. Doch hat
sie nach Eingang des Schreibens der ehemaligen Prozessbevollmachtigten B1 des Klagers
vom 13.01.2012 unter dem 14.01.2012 mitgeteilt, sie nehme mit Befriedigung zur Kenntnis,
dass der Klager am darauffolgenden Wochenende die mannschaftséarztliche Betreuung
durchftuhre, teile nur nicht die Rechtsmeinung der klagerischen Bevollméachtigten, dies
geschehe aul3erhalb des Arbeitsverhéltnisses. Damit hat die Beklagte deutlich gemacht, dass
fur sie nach wie vor das Erbringen der mannschaftsarztliche Betreuung im Vordergrund steht.
Dies wird auch daran deutlich, dass die Beklagte den Klager nach ihrem eigenen Vortrag
noch am 18.01.2010 zu den nachsten Einséatzen eingeteilt hat.

b) Die Beklagte kann sich zur Rechtfertigung der au3erordentlichen Kiindigung auch nicht 113
darauf stuitzen, der Klager habe durch sein Verhalten gegen das Verbot verstol3en, in ihrem
Geschaftsbereich konkurrierende Tatigkeit zu betreiben oder eine solche Tatigkeit

anzudrohen.

Dabei geht die Beklagte zu Recht davon aus, dass einem Arbeitnehmer wahrend des 114
Bestands des Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich jede Konkurrenztatigkeit zum Nachteil des
Arbeitgebers untersagt ist. Dieser fur Handlungsgehilfen in 8 60 Abs. 1 HGB ausdrucklich
geregelter Rechtsgrundsatz konkretisiert einen im Arbeitsrecht geltenden allgemeinen
Rechtsgedanken (BAG 26.06.2008 — 2 AZR 129/07, NZA 2008, 1415; 23.04.1998 — 2 AZR
442/97, juris; 21.11.1996 — 2 AZR 852/95, EzA BGB 8§ 626 nf Nr. 126). Versto3t der

Arbeitnehmer gegen dieses vertragliche Wettbewerbsverbot, ist dies fur sich gesehen

geeignet, einen wichtigen Grund i. S. d. 8 626 Abs. 1 BGB darzustellen (BAG 26.06.2008 — 2

AZR 129/07, NZA 2008, 1415).

Auch hier hat die Kammer Zweifel, dass vor dem Hintergrund der Erklarung des Zeugen W1, 115
der Klager werde die bisher im Namen der Beklagten erbrachte mannschaftsarztliche

Betreuung des Profikaders des FuRR3ballvereins kiinftig — zur Not auch unentgeltlich —

weiterhin erbringen, nur nicht im Namen der Beklagten, sondern in seinem eigenen, einen
Wettbewerbsverstol3 darstellt. Hier gilt ebenfalls, dass der Klager die bisher erbrachte

Leistung nach wie vor zu erbringen bereit ist, dies nach seiner Wertung angesichts der

fehlenden Einigung uber die vergutungsrechtliche Seite seiner Verpflichtung nun aber auf

einer anderen vertraglichen Grundlage stattfinden soll.

Das fur sich gesehen ist noch keine Konkurrenztatigkeit, denn dazu héatte gehort, dass der 116
FuRRballverein bereit ist, diese Tatigkeit des Klagers als eine solche anzunehmen, die nicht



mehr von der Beklagten erbracht wird. Dass die dazu erforderliche rechtsgeschéftliche
Willenserklarung des FuRRballvereins gegentiber dem Klager wahrend des Bestehens des
Arbeitsverhaltnisses abgegeben worden ist, hat die Beklagte nicht behauptet. Dies ist auch
nicht naheliegend, weil der Ful3ballverein nach wie vor gegentber der Beklagten bis zum
Ablauf des 28.02.2011 auf der Basis des gekiindigten Dienstleistungsvertrages gebunden
und zur Zahlung des Honorars verpflichtet war. Im Ubrigen hat sich der FuRballverein an
diese vertragliche Verpflichtung auch gebunden geftihlt, was darin deutlich wird, dass er
seinerseits die noch offenen Zahlungen bis zum 28.02.2011 unstreitig erbracht hat, obwohl er
die mannschaftsarztliche Betreuung durch andere Arzte der Beklagten, die sie nach
Ausspruch der aul3erordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers sowie des
weiteren Arztes angeboten hat, nicht angenommen hat. Letztlich macht auch hier die
Erklarung des Zeugen W1, die Tatigkeit des Klagers solle zur Not unentgeltlich erbracht
werden, deutlich, dass auch dem Klager klar war, dass die von ihm erbrachte Leistung
gegenuber dem Ful3ballverein nicht ein zweites Mal abgerechnet werden konnte.

Wollte man gleichwohl alleine in der Bewertung des Rechtsgrundes fir die vom Klager 117
erbrachte, unveranderte Leistung gegentiber dem Ful3ballverein die Verwirklichung eines
Wettbewerbsverstol3es sehen, gilt auch hier, dass angesichts der eskalierten
Vertragsverhandlungen sowie der hochemotional gefiihrten Gesprache am 19.01.2011, an

denen der Klager nicht teilgenommen hat, vor Ausspruch einer verhaltensbedingten

Kindigung eine Abmahnung hétte vorausgehen missen, mindestens aber vor Ausspruch der
auRRerordentlichen Kundigung eine ordentliche Kiindigung ausreichend gewesen ware, um

dem Klager vor Augen zu fuhren, was die Beklagte von ihm an pflichtgemalRem Verhalten
erwartet.

Auch fur die Pflichtverletzung unzulassige Konkurrenztatigkeit ist Voraussetzung, dass eine 118
aul3erordentliche Kindigung grundsatzlich nur dann in Betracht kommt, wenn alle anderen,
nach den jeweiligen Umstadnden moglichen und angemessenen milderen Mittel erschopft
sind, wobei als milderes Mittel gegentber der aul3erordentlichen Kiindigung insbesondere der
Ausspruch einer Abomahnung in Betracht kommt. Eine negative Prognose ist dann gegeben,
wenn aus der konkreten Vertragspflichtverletzung und der daraus resultierenden
Vertragsstorung geschlossen werden kann, der Arbeitnehmer werde den Arbeitsvertrag auch
nach einer Kiindigungsandrohung erneut in gleicher oder ahnlicher Weise verletzen. Aus
diesem Grund hat auch einer auf3erordentlichen Kiindigung, die auf eine
Vertragspflichtverletzung in Form unzuldssiger Konkurrenztatigkeit gestutzt wird, regelmafig
eine Abmahnung vorauszugehen (BAG 26.06.2008 — 2 AZR 129/07, NZA 2008, 1415;
19.04.1007 — 2 AZR 180/06, AP BGB § 174 Nr. 20).

Fur die Kammer war nicht ersichtlich, dass von diesem Grundsatz hier angesichts der 119
konkreten Umstande des Einzelfalles abzuweichen war, weil ohnehin nicht zu erwarten war,
dass der Klager sein Verhalten &ndern wirde. Auch fir die von der Beklagten an dieser Stelle
vorgenommene rechtliche Bewertung, das Verhalten des Klagers stelle eine unzulassige
Konkurrenztétigkeit wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses dar, gilt, dass das dieser
Einschatzung unterworfene Verhalten auf das Ende eines hochemotional geflihrten
Gesprachs am 19.01.2011 zurtickgeht, das der Klager nicht selbst, sondern fir ihn ein
Vertreter gefuhrt hat. Am Ende des hochemotional geflihrten und eskalierten Gesprachs am
19.01.2011, das letztlich Ergebnis der ungewo6hnlich hart und unnachgiebig Giber Wochen
gefuhrten Verhandlungen um die Ausgestaltung der vertraglichen Grundlage fur die
mannschaftséarztliche Betreuung war, war eine vertragliche Grundlage und ein Einigsein tber
Leistung und Gegenleistung im Zusammenhang mit der mannschaftsarztlichen Betreuung
nach wie vor nicht gefunden. Auch die Beklagte konnte dem Kl&ger nicht sagen, wie seine



Vergutung nun zu erfolgen habe. Die ungeklarte Vertragssituation stand weiterhin zwischen
den Parteien.

Vor diesem Hintergrund héatte die Beklagte im Nachgang zum Gesprach am 19.01.2011 vor 120
Ausspruch der verhaltensbedingten Kiindigung die Gelegenheit nutzen missen, dem Klager

klar vor Augen zu fuhren, dass und ob sie eine weitere mannschaftsarztliche Tatigkeit von

ihm erwarte und in einem etwaigen Vertragsschluss des Klagers mit dem Ful3ballverein einen
Verstol3 gegen das arbeitsvertragliche Konkurrenzverbot sieht, das den Ausspruch einer
verhaltensbedingten ordentlichen oder auch auf3erordentlichen Kiindigung nach sich ziehen

kann. Das gilt nicht zuletzt auch deshalb, weil es nicht etwa der Klager war, der der Beklagten
angetragen hat, die mannschaftsarztliche Betreuung durchzufiihren, sondern die Beklagte in

einer fur sie schwierigen und zeitlich engen Situation auf den Klager und dessen ehemaligen
Kollegen zugegangen war, um diese zu bitten, die Aufgabe zu Ubernehmen.

Das Erfordernis, vor Ausspruch einer Kiindigung das als arbeitsvertragswidrig empfundene 121
Verhalten abzumahnen, findet erst Recht Beachtung, soweit die Beklagte annehmen will, der
Klager habe die Entfaltung einer Konkurrenztétigkeit wahrend des Gesprachs am 19.01.2011
nicht bereits verwirklicht, sondern nur angedroht. Unter einer Androhung ist das in
Aussichtstellen eines zukiinftigen Ubels zu verstehen, auf das der Androhende Einfluss zu
haben vorgibt. Eine Abmahnung ist in dieser Situation in besonderer Weise geeignet, dem
Arbeitnehmer zu verdeutlichen, dass die Verwirklichung des Verhaltens die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nach sich ziehen kann. Soll die Androhung darin gesehen werden, der
Klager werde kunftig die bisher erbrachte Leistung mit identischem Inhalt im eigenen Namen
erbringen, hétte ihm durch Ausspruch einer Abmahnung klar vor Augen gefiihrt werden
konnen, dass die Entfaltung eines solchen Verhaltens einen Wettbewerbsverstol3 darstellt,
der zum Ausspruch einer ordentlichen verhaltensbedingten oder auf3erordentlichen
Kindigung fihren kdnnte.

c. Die Kammer vermag der Beklagten nicht zu folgen, ist sie der Auffassung, das gesamte 122
Verhalten des Klagers stelle eine versuchte Notigung dar und sei aus diesem Grund
bereits fur sich gesehen geeignet, einen wichtigen Grund i. S. d. 8 626 Abs. 1 BGB
darzustellen. Die Beklagte gewinnt diese Schlussfolgerung aus der Annahme, dass die im
Schreiben vom 20.12.2010 aus ihrer Sicht gegebene Drohung, zu Beginn der Winterpause
werde der Klager seine Tatigkeit als mannschaftsarztlicher Betreuer einstellen, erfolgt ist,
nachdem kurz zuvor von ihr anlésslich des Gesprachs vom 17.12.2010 zwischen dem
Zeugen W1 und ihrem damals beauftragten Anwalt die Zahlung eines Honorars in Hohe von
jahrlich 90.000,00 € abgelehnt worden sei. Dieses Verhalten des Klagers sei von
strafrechtlicher Relevanz, stelle aber mindestens eine unertragliche Verletzung der dem
Klager nach § 241 Abs. 2 BGB obliegenden arbeitsvertraglichen Rucksichtnahmepflicht dar.

Diese Schlussfolgerung teilt die Kammer nicht. Die Vertragsparteien haben hart verhandelt, 123
und zwar auf beiden Seiten. Weder der Klager bzw. der von ihm bevollmachtigte Zeuge W1
und seine ehemalige Prozessbevollméachtigte noch die Beklagte waren bereit, von ihren
wechselseitige Vorstellungen zur Ausgestaltung der vergutungsrechtlichen Seite abzulassen,
wenngleich einzuraumen ist, dass die Beklagte zumindest Kompromissangebote unterbreitet
hat. Kiindigt der Klager an, er sei nicht bereit, seine Tatigkeit fur die Beklagte fortzusetzen,
sofern nicht die vergutungsrechtliche Seite geregelt sei, mag dies den Verhandlungsdruck auf
die Beklagte erhoht haben. Im Rahmen der zwischen den Parteien ungeklarten rechtlichen
Situation ist jedoch nicht zu erkennen, dass dies von strafrechtlicher Relevanz oder etwa eine
nicht ertragliche Verletzung von Rucksichtnahmepflichten sein kdnnte. Dabei ist zu sehen,
dass der Klager trotz der vom ihm entfalteten Tatigkeit von der Beklagten keine Vergutung fur



diese Arbeit erhalten hat, auch keine Abschlage auf der Basis einer von der Beklagten
angenommenen zutreffenden Vergutungshoéhe. Stellt die Beklagte darauf ab, der Klager habe
ihr mit Schreiben vom 20.12.2010 unverhohlen damit drohen lassen, die Tatigkeit mit Beginn
der Winterpause einzustellen, ist zu sagen, dass der Klager diese Drohung nicht umgesetzt
hat, sondern seine Arbeit bis zum Ablauf des Dienstleistungsvertrages hat erbringen wollen,
nach seiner Erklarung notfalls unentgeltlich. Will die Beklagte sich darauf stitzten, im
Schreiben vom 20.12.2010 eine solche Drohung zu sehen, kann sie sich jedenfalls am
19.01.2011 auf diesen Kundigungsgrund nicht mehr stutzten, weil er aul3erhalb der
Kiundigungserklarungsfrist des 8 626 Abs. 2 BGB geltend gemacht wird.

Die Kammer kann auch nicht erkennen, dass der Klager den Fuf3ballverein aus ersichtlich 124
eigennutzigen Motiven Uber die beabsichtigten Streitigkeiten informiert und dadurch den

Eindruck erweckt habe, die Beklagte wolle die Arzte nicht bezahlen. Soweit sich die Beklagte

auf den Standpunkt stellt, dem Gesprach vom 19.01.2011 habe entnommen werden kénnen,

dass der Klager bewusst unverstandlich und verzerrend die Zeugen M2 und G1 informiert

habe, so dass die Vertreter des Ful3ballvereins hatten annehmen muissen, sie sei gar nicht

bereit, die Arzte Uberhaupt in angemessenen Umfang zu honorieren, ist dies eine
Schlussfolgerung, die die Kammer nicht teilt.

Die Beklagte hat in diesem Zusammenhang behauptet, der Zeuge M2 habe ihr mitgeteilt, 125
kurz vor Weihnachten 2010 hatte es Informationen der Arzte gegeben, dass noch keine

Regelung zur Honorierung existiere und die Arzte nicht wiissten, wie es mit der
mannschaftsarztlichen Betreuung weitergehen wirde. Letztlich sei dies Anlass flir die

Kindigung des Vertrages gewesen. Dem Klager sei vorzuwerfen, dass er bewusst

verschwiegen hatte, dass den Arzten mehrere Angebote zur Erhéhung der Vergiitung

unterbreitet worden seien, wodurch der Eindruck hervorgerufen worden sei, es sei ohne

Grund nicht gezahlt worden. Der Klager habe somit den Ful3ballverein damit durch gezielte
Fehlinformationen dazu bewegt, die Kiindigung des Vertrages vor Ablauf der Probezeit zu
erklaren.

Damit wirft die Beklagte dem Klager vor, er habe den Ful3ballverein nicht in ausreichendem 126
Umfang Uber den Inhalt des zwischen den Parteien bestehenden Streits Gber die Frage der
Honorierung informiert. Dem geschilderten Sachvortrag der Beklagten sind keine ausreichend
konkreten Ansétze zu entnehmen, die diese Schlussfolgerung tragen kénnen. Es handelt sich
um Annahmen und Rlckschlisse der Beklagten, die sich im Wesentlichen auf den Umstand
stlitzen, dass der beklagte FuRRballverein Ende des Jahres 2010 Kenntnis von den
Umstanden der vertraglichen Auseinandersetzung zwischen dem Klager sowie seinen
Kollegen und der Beklagten erhalten hat, ergdnzt um die Annahme, der Klager habe Uber die
Vorkommnisse nicht in ausreichendem Umfang informiert, weshalb beim Trainer des
FuRballvereins falsche Vorstellungen entstanden sein kdnnten. Zum naheren Inhalt der
Gesprache tragt die Beklagte nicht vor. Konkrete Ansatze, die die Schlussfolgerung der
Beklagten tragen kdnnte, sieht die Kammer daher nicht.

Die Beklagte nimmt unter Bezugnahme auf ein Gesprach mit dem Zeugen G1 nach 127
Abschluss des Gesprachs am 19.01.2010 ferner an, dass der Klager sowie der

FulRballverein, der zugleich einer inrer Gesellschafter ist, sich zusammengetan haben

konnten, um das Vertragsverhaltnis mit ihr aus dem Grund zu beenden, ein neues
Vertragsverhaltnis mit dem Klager zu begrinden. Trotz des umfangreichen Sachvortrages

bleibt es insoweit bei Vermutungen, deren Tatsachengrundlagen zur Frage einer

entsprechenden Verstandigung zwischen dem Klager und Vertretern des Ful3ballvereins

nach Ort, Zeit und n&heren Umstéanden nicht ausreichend konkretisiert werden. Es bleibt im



Wesentlichen bei der Tatsache, dass Vertreter des Ful3ballvereins in Erfahrung gebracht
haben, dass an die beteiligten Arzte keine Geldzahlungen geflossen sind. Dies ist ein
Umstand, der jedenfalls im Dezember 2010 zutraf. Es ist nachvollziehbar, dass der
Auftragnehmer eines Dienstleistungsvertrages, der bei héchstpersonlichen Dienstleistungen,
wie es fur arztliche Leistungen gilt, daran interessiert ist, diese von Personen seines
Vertrauens erbringen zu lassen, in einer solchen Situation eine Vertragsbeendigung in
Erwagung zieht, um nicht dauerhaft an einen Vertrag gebunden zu sein, der die erhoffte
Leistung nicht bringen kann. Der vom Ful3ballverein an die Beklagte herangetragene Wunsch
nach einem Gespréach, in dem die Moglichkeiten einer weiteren Zusammenarbeit erortert
werden kdnnten, macht deutlich, dass es dem Ful3ballverein gerade nicht darum gegangen
war, das Vertragsverhéltnis beenden zu wollen, sondern Wege weiterer Zusammenarbeit zu
klaren. Dies spricht gegen die Annahme, Klager und Ful3ballverein hatten kollusiv
zusammengearbeitet, um die Beklagte zu schadigen.

d. Die Beklagte kann ihre Kiindigung auch nicht auf den nachgeschobenen 128
Kindigungsgrund stiitzen, der Klager habe zu ihren Lasten Geldbetrage bewusst
fehlgeleitet, um sie ihrem Zugriff zu entziehen.

Zutreffend geht die Beklagte davon aus, dass Eigentums- oder Vermodgensdelikte, die ein 129
Arbeitnehmer zum Nachteil des Arbeitgebers begeht, typischerweise als Grund fir eine
aulRerordentliche Kiindigung in Betracht kommen (BAG 16.12.2010 — 2 AZR 485/08, NZA

2011, 571; 10.06.2010 — 2 AZR 541/09, EzA BGB 2002, § 626 Nr. 32; 13.12.2007 — 2 AZR
537/06, AP BGB § 626 Nr. 210).

Doch ist nicht ersichtlich, dass der Klager Geldbetrage bewusst und gewollt umgeleitet haben 130
konnte, um sie dem Zugriff der Beklagten zu entziehen.

Zwischen den Parteien ist nicht im Streite, dass der Klager berechtigt war, fir bestimmte 131
Tatigkeiten Gebihren einzunehmen, die zwischen den Parteien nach einem bestimmten

Schlussel aufzuteilen waren. Der Klager hat dazu behauptet, zu Beginn seiner Tatigkeit im

Jahr 2006 hatten im Hause der Beklagten die organisatorischen Fahigkeiten nicht zur

Verfiigung gestanden, um die personliche Liquidation fur Privatpatienten sowie BG-Patienten
abzurechnen, weshalb der damalige Geschaftsfuhrer ihn darum gebeten habe, die

Abrechnung zu organisieren und ein Konto zu er6ffnen, das Zahlstelle fur arztliche

Leistungen sein sollte. Dieser Sachvortrag wurde von der Beklagten nicht bestritten. Er gilt

damit nach 8 138 Abs. 3 BGB als zugestanden.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass sdmtliche Kontoausziige, die in diesem 132
Zusammenhang erstellt wurden, an die Beklagte selbst adressiert waren und zu Handen

einer Mitarbeiterin der Beklagten, der Zeugin W4, ausgestellt waren. Unstreitig ist ferner,

dass die Zeugin W4 alle diesbezuglichen administrativen Aufgaben durchgefuhrt hat, somit

auch das Rechnungswesen.

Kein Streit besteht zwischen den Parteien dartber, dass die Verwendung dieses Kontos zu 133
einem Zeitpunkt aufgegeben worden war, als die organisatorischen Voraussetzungen daftr
geschaffen waren, die erforderliche Abrechnung anderweitig durchzufthren. Der Klager hat in
diesem Zusammenhang behauptet, er habe sich an die Geschéftsfihrung der Beklagten

gewandt, weil er nicht mehr in der Lage gewesen sei, die rechnerische Richtigkeit der
abgerechneten Privatliquidationen zu tGberprufen. Auch dieser Sachvortrag wurde von der
Beklagten nicht bestritten, so dass er nach 8§ 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt.

134



Nicht bestritten wurde von der Beklagten, dass von diesem Konto nach erfolgter Umstellung
der Kontofuihrung auf das Konto der Beklagen am 04.03.2010 ein Zahlbetrag in Hohe von
1.600,76 € mit dem Text "Kontoberichtigung Praxis" Gberwiesen worden ist. Der Klager
behauptet dazu, dies seien Zahlungen nach erfolgter Abrechnung und Aufteilung der
Liquidationserlése zwischen ihm und der Beklagten. Die Beklagte erwidert, es sei nicht
nachvollziehbar, ob es sich bei dieser Zahlung um die vereinnahmten Geldbetréage fir
arztliche Bescheinigungen handele, es spreche vieles daflir. Nach § 138 Abs. 3 ZPO missen
Tatsachen, die nicht ausdrucklich bestritten werden, als zugestanden angesehen werden,
wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den Ubrigen Erklarungen der Parteien
hervorgeht. Erwidert die Beklagte, es spreche viele dafir, dass es sich bei dieser Zahlung um
die vereinnahmten Geldbetrage fur arztliche Bescheinigungen handele, wenngleich dies nicht
nachvollziehbar sei, geht die Kammer davon aus, dass die Beklagte nicht bestreiten will, dass
es sich um Zahlungen handelt, die in einem Zusammenhang mit Zahlungen des zur
Privatliquidation berechtigten und zur Teilung verpflichteten Klagers stehen, und sich im
Ubrigen darauf beschranken will vorzutragen, im Einzelnen sei dies fiir sie nicht
nachvollziehbar.

Damit bleibt fur die Kammer als Sachverhalt, auf den sich die Beklagte zur Begriindung des 135
nachgeschobenen Kindigungsgrund stitzen kann, dass der Klager ein Konto erneut hat
einrichten lassen, das — ebenso wie es ehemals zwischen den Parteien einvernehmlich

vereinbart war — zur Abrechnung der Privaterlése herangezogen wurde, der Klager von

diesem Konto zumindest eine Zahlung Gber 1.600,76 € an die Beklagte veranlasst hat und im
Ubrigen eine Mitarbeiterin der Beklagten auf samtliche Kontoausziige, die an diese

Mitarbeiterin unter Namensnennung gerichtet waren, Zugriff hatte und die erforderlichen
administrativen Aufgaben in diesem Zusammenhang durchfiihren konnte.

Die Beklagte kann ihre Schlussfolgerung, der Klager habe zu ihren Lasten Geldbetrage auf 136
sein Konto umgeleitet, deshalb nur darauf stlitzen, dass der Klager eine ehemals gelbte

Praxis ohne erneute Rucksprache mit ihr erneut eingefuhrt hat. Angesichts der an eine der
Mitarbeiterinnen der Beklagten unter der Firmenanschrift der Beklagten gerichteten

Kontoauszuge, der von diesem Konto erfolgten und an die Beklagte gerichteten Zahlung mit
einem Verwendungshinweis und des Umstands, dass samtliche Kontoauszuge fir die

Beklagte jederzeit verfugbar waren, war fur die Kammer nicht ersichtlich, dass der Klager die
erneute Erdffnung eines ehemals einvernehmlich verwandten Kontos mit der Absicht
vorgenommen hat, zu Lasten der Beklagten Geldbetrage seinem Konto zuzufiihren, die ihm

nicht zustanden.

2. Der Antrag des Klagers, das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung zum 137
Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung vom 19.01.2011 aufzulésen, war abzuweisen.

Nach den 88 13, 10 ff. KSchG hat das Gericht auf Antrag des Arbeitnehmers das 138
Arbeitsverhaltnis aufzulésen und den Arbeitgeber zu Zahlung einer angemessenen Abfindung

zu verurteilen sowie fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses den Zeitpunkt festzulegen, zu

dem die au3erordentliche Kiindigung ausgesprochen wurde, wenn das Gericht feststellt, dass

die aulR3erordentliche Kiindigung unbegrindet ist, es jedoch dem Arbeitnehmer nicht

zuzumuten ist, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen.

Dem Klager ist es nicht unzumutbar, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen. Der Rechtsbegriff der 139
Unzumutbarkeit ist unbestimmt. Anerkannt ist, dass alleine der Umstand, dass die
ausgesprochene aul3erordentliche Kindigung rechtsunwirksam ist, nicht ausreicht, um die
Unzumutbarkeit zu begriinden. Sie muss sich vielmehr aus weiteren Grinden ergeben, die

auf den Arbeitgeber zurtckzufiihren sind. Alleine die Spannungen zwischen Arbeitgeber und



Arbeitnehmer wegen der aul3erordentlichen Kindigung rechtfertigen fuir sich gesehen den
Auflésungsantrag nicht (LAG Niedersachsen 18.04.2008 — 16 Sa 1249/07; juris; LAG
Rheinland-Pfalz, 16.03.2006 — 4 Sa 907/05, juris; KR/Friedrich, 9. Aufl. 2009, § 13 Rn 70).

Der Klager stitzt seinen Auflosungsantrag im Wesentlichen darauf, es sei ihm unzumutbar 140
am Arbeitsverhaltnis festzuhalten, weil er von der Beklagten beschimpft und als Erpresser
dargestellt worden sei. Ferner habe sich die Beklagte standhaft geweigert, den ihm

zustehenden Lohn aus der mannschaftsarztlichen Betreuung zu zahlen. Aul3erdem zeige das

von der Beklagten unmittelbar nach Ausspruch der Kiindigung an ihre Geschéftspartner

gerichtete Schreiben, dass es hier alleine darum gegangen sei, seinen guten Ruf zu ruinieren

und ihn in seiner beruflichen Situation zu zerstoren.

Dem Klager ist zuzugeben, dass die von der Beklagten im Rahmen des 141
Kindigungsschutzverfahrens getroffene rechtliche Wertung, sein Verhalten sei als
strafrechtliche relevanten N6tigung zu werten, er habe sich geschaftsschadigend verhalten
und sei alleine auf seinen Vorteil aus gewesen, habe unverhohlen gedroht und in bewusster
Weise Zahlungsstrome auf sein Privatkonto umgeleitet, schwerwiegende Vorwurfe enthalten.
Doch wendet die Beklagte zu Recht ein, dass der Klager sich nicht seinerseits auf die von ihr
- der Beklagten - gefiihrte harte Auseinandersetzung in der arbeitsgerichtlichen
Auseinandersetzung stiitzen kann, um eine Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses zu begriinden, wenn er selbst sowohl die vorgerichtliche als auch die
gerichtliche Korrespondenz durch seine ehemaligen Prozessbevollmachtigten in gleicher
Harte fuhren lasst. Der Prozessakte kann entnommen werden, dass der Zeuge W1 den
nunmehrigen Prozessbevollméchtigte Dr. S4 der Beklagten im Rahmen der vorgerichtlichen
Auseinandersetzung als "getarnten Prozessbevollmé&chtigten” bezeichnet hat, der nach
"Gutsherrenart" versucht habe, den Zeugen einzuschichtern, wobei er von "getrankter
Eitelkeit, verletztem Stolz, Uberheblichkeit oder einer Mischung aus allem" angetrieben
gewesen sei. Die vorgerichtliche Auseinandersetzung tber die arbeitsvertragliche
Ausgestaltung der mannschaftsarztlichen Betreuung ist von den ehemals beauftragten
Bevollmachtigten den Klagers in einer Art und Weise gefiihrt worden, die an strafprozessuale
Konfliktverteidigung erinnert. Dies lasst sich auch den Bekundungen der Zeugen in der
durchgefiihrten Beweisaufnahme entnehmen. So fuhrt der Zeuge Dr. V1 glaubhaft aus, das
Gesprach am 19.01.2011 habe fur ihn in einem Desaster und mit Beleidigungen des Zeugen
W1 geendet, die er beispielhaft darin gesehen habe, der Zeuge habe sich gegeniber ihrem
nunmehrigen Prozessbevollméchtigten Dr. S4 dahingehend geaulert, dieser sei ein
Wortverdreher und -verfalscher, habe von Arbeitsverhéltnissen keine Ahnung und mit ihm
kdnne eine gescheite Losung nicht herbeigefuhrt werden. Auch der Zeuge G1 schildert die
Atmosphéare wahrend des Gesprachs am 19.01.2010 als vergiftet und frostig. Auch macht der
Inhalt der Schreiben, mit denen der Klager den Verhandlungsdruck auf die Beklagte hat
erhdéhen wollen, dies deutlich, lasst der Klager beispielsweise im Schreiben vom 06.01.2011
ausfuhren, die Beklagte wolle ihn mit einem Trinkgeld abspeisen, oder bewertet er im
Schreiben vom 13.01.2011 ein angenommenes Verhalten der Beklagte als absurd. Den
Klager darf es nicht verwundern, wenn die Beklagte vor diesem Hintergrund sein Verhalten
einer gleichermal3en kritischen rechtlichen Wirdigung unterzieht. So ist es demjenigen, der
die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses geltend macht, in Anwendung
des Gedankens aus 8§ 162 Abs. 2 BGG nicht gestattet, sich auf Aufldosungsgriinde zu berufen,
die von ihm selbst oder von Personen, fur die er einzustehen hat, provoziert worden sind (vgl.
BAG, 02.06.2005 — 2 AZR 324/04, AP Nr. 51 zu § 9 KSchG 1969; 07.03.2002 2 AZR 158/09;
AP KSchG 1969, § 9 Nr. 42).
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Auch aus dem Rundschreiben, das die Beklagte kurz nach Ausspruch der Kiindigung an ihre
Vertragspartner gerichtet hat, folgt die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht. Die Beklagte hat darlber informiert, dass sie das Arbeitsverhéltnis
zum Klager und seinem ehemaligen Kollegen mit sofortiger Wirkung hat auflésen mussen,
weil eine Vertrauensgrundlage fir die weitere Zusammenarbeit nachhaltig und nicht
behebbar zerstort sei. Damit informiert die Beklagte Gber den Umstand des Ausspruchs einer
aul3erordentlichen Kiindigung. Angesichts der besonders engen Zusammenarbeit zwischen
dem Klager und den angesprochenen Geschéftspartnern der Beklagten ist nachvollziehbar,
dass die Beklagte Uber den Umstand der Trennung vom Klager informieren musste. Stitzt
der Klager sich darauf, im Schreiben sei ausgefuhrt worden, die Entscheidung sei nicht leicht
gefallen, jedoch unvermeidlich gewesen, um Schaden von der Einrichtung abzuwenden,
vermag auch dies die Unzumutbarkeit nicht zu begriinden. Aus der Sicht der Beklagten wird
dies die Motivation gewesen sein, sich vom Klager zu trennen. Dass es der Beklagten darum
gegangen sein konnte, den guten Ruf des Klagers zu ruinieren, kann dem Schreiben nicht
entnommen werden. Dies gilt insbesondere deshalb, weil das Schreiben darauf verzichtet, zu
den Grunden und Ursachen naher vorzutragen. Im Wesentlichen beschrankt es sich darauf,
den Umstand des Ausspruchs einer Kiindigung aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung
wiederzugeben und darum zu werben, den Geschaftskontakt mit der Beklagten weiterhin
aufrecht zu erhalten.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 91 Abs. 1 Satz 1, 92 ZPO. Dabei waren die 143
Kosten fur das Berufungsverfahren den Parteien nach dem Verhaltnis des Obsiegens und
Verlierens aufzuerlegen. Obsiegt der klagende Arbeitnehmer mit seinem

Kiundigungsschutzantrag und wird der von ihm gestellte Auflosungsantrag zuriickgewiesen,
entspricht es dem Regelfall, zu seinen Gunsten eine Kostenquote von drei Vierteln zu einem
Viertel festzulegen (vgl. KR-Spilger, 9. Aufl. 2009, § 9 KSchG Rn 89). Es bestand vorliegend

kein Anlass, davon abzuweichen.

Soweit beide Parteien den Rechtsstreit im Hinblick auf die dem erstinstanzlichen Teilurtell 144
noch unterworfene ordentlichen Kiindigung vom 19.01.2010 ubereinstimmend unter
wechselseitigen Kostenantragen fur erledigt erklart haben, wird das Arbeitsgericht dies in
entsprechender Anwendung des 8§ 91a ZPO im Rahmen seiner Kostenentscheidung, die dem
Schlussurteil vorbehalten blieb, zu bertcksichtigen haben.

Grunde fur die Zulassung der Revision i. S. d. 8 72 Abs. 2 ArbGG sind nicht gegeben. Keine 145
der entscheidungserheblichen Rechtsfragen hat grundséatzliche Bedeutung. Die Rechtsfragen
bertihren auch nicht wegen ihrer tatsachlichen Auswirkungen die Interessen der

Allgemeinheit oder eines gréf3eren Teils der Allgemeinheit. Ferner lagen keine Griinde vor,

die die Zulassung wegen einer Abweichung von der Rechtsprechung eines der in § 72 Abs. 2

Nr. 2 ArbGG angesprochenen Gerichte rechtfertigen wirde.
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