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Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Herne vom 24.05.2011 - 3 Ca 214/11 - wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin.
Die Revision wird zugelassen
Tatbestand 1
Die Parteien streiten dartber, ob das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund 2
seiner Befristung beendet ist.
Die am 04.06.1969 geborene Klagerin war in der Zeit vom 01.05.2007 bis zum 31.12.2008 3

aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 23.04.2007 (BI. 289, 290 d. A.) bei der Bundesagentur
fur Arbeit beschaftigt. Gemal § 2 des Arbeitsvertrages war der Tarifvertrag fur die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Bundesagentur fur Arbeit (TV-BA) auf das
Arbeitsverhaltnis anwendbar. Gemal § 4 des Arbeitsvertrages war die Klagerin in der
Tatigkeitsebene IV eingruppiert. Nach einem von beiden Parteien unterschriebenen Vermerk
(Bl. 291 d.A.) war das Arbeitsverhéltnis nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG befristet.
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Die Bundesagentur fur Arbeit setzte die Klagerin in der A1 V1 Arbeit R1 als Arbeitsvermittlerin
ein.

Die A1 wurde aufgrund eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages vom 30.11.2004 errichtet,
geschlossen zwischen dem Kreis R1 und der Bundesagentur fir Arbeit. Wegen der
Einzelheiten des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages wird auf die von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 21.11.2011 vorgelegte Kopie (Bl. 206 bis 233 d. A.) verwiesen.

Gemal 8 1 Abs. 4 des Vertrages war die Al zustandig u.a. fir den Bereich der Beklagten.
Nach 8§ 5 dieses Vertrages waren die kreisangehérigen Kommunen durch drei
Vertreter/Vertreterinnen in der Tragerversammlung der Al vertreten. In 8 10 Abs. 2 des
Vertrages haben die Vertragspartner geregelt, dass die Bereitstellung zusatzlichen Personals
aus den kreisangehoérigen Stadten und Fragen der Dienstleistungsiberlassung, der
Personalgestellung in separaten Vereinbarungen zu regeln seien.

Am 22.04.2005 haben die Beklagte, der Kreis R1 und die Al eine Vereinbarung uber die
Gestellung von Personal durch die Beklagte zur Wahrnehmung von Aufgaben nach dem SGB
Il geschlossen. Nach § 2 Nr. 1 sind die der A1 zur Verfiigung gestellten Krafte Beschéftigte
der Stadt, die fUr die personellen Angelegenheiten zustandig ist. Nach § 4 Nr. 5 blieben die
Beteiligungsrechte des stadtischen Personalrats und der Gleichstellungsbeauftragten
unberihrt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vertrages wird auf die von der Beklagten mit
Schriftsatz vom 21.11.2011 vorgelegte Kopie (BIl. 238 bis 243 d. A.) Bezug genommen.

Im November 2008 reichte die Klagerin auf Veranlassung der A1 Bewerbungsunterlagen bei
der Beklagten ein. Diese schloss mit ihr ohne ein personliches Bewerbungsgesprach am
25.11.2008 einen befristeten Arbeitsvertrag fur die Zeit vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2010.
Gemal 8 2 des Arbeitsvertrages richtete sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Tarifvertrag fur
den offentlichen Dienst, fur die Verwaltungen und den diesen erganzenden, &ndernden oder
ersetzenden Tarifvertragen in der fur den Bereich der Vereinigung der kommunalen
Arbeitgeberverbande jeweils geltenden Fassung einschliel3lich des Tarifvertrags zur
Uberleitung der Beschaftigten der kommunalen Arbeitgeber in den TV6D-VKA und zur
Regelung des Ubergangsrechts (TVU-VKA). Nach § 3 des Vertrages wurde die Klagerin in
die Entgeltgruppe 9 der Entgeltordnung zum TVOD-VKA eingruppiert.

Entsprechend der Regelung in 8§ 1 des Arbeitsvertrages setzte die Beklagte die Klagerin
ausschliel3lich in der Al ein. Sie war durchgehend ab dem 01.05.2007 in demselben
Arbeitsbereich beschaftigt, erzielte jedoch bei der Bundesagentur fir Arbeit und der
Beklagten eine unterschiedliche Vergitung.

Mit ihrer am 21.01.2011 bei dem Arbeitsgericht Herne eingegangenen Klage wendet sich die
Klagerin gegen die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses aufgrund seiner Befristung und
begehrt die Verurteilung der Beklagten zur vorlaufigen Weiterbeschaftigung.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Beklagte konne sich nach Treu und Glauben nicht auf
die Wirksamkeit der Befristungsabrede berufen. Sie habe mit der Bundesagentur fur Arbeit
bewusst und gewollt dahingehend zusammengewirkt, dass mit ihr wechselnd sachgrundlos
befristete Arbeitsvertrdge hatten geschlossen werden kdnnen. Die Beklagte habe nicht naher
begrindet, warum die Bundesagentur fiir Arbeit sie gebeten habe, sie — die Klagerin — ab
dem 01.01.2009 zu beschaftigen. Sie gehe davon aus, dass die Bundesagentur fir Arbeit, die
schon bei Vertragsschluss im Jahre 2007 einen erhohten Arbeitskraftebedarf bis zum
31.12.2010 gesehen habe, mit ihr keinen weiteren befristeten oder unbefristeten
Arbeitsvertrag habe schliel3en, aber nicht auf ihre Arbeitskraft habe verzichten wollen. Die
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arbeitsvertraglichen Bedingungen hatten sich so wenig geandert wie ihr Arbeitsplatz und ihre
Vorgesetzten. Die Bundesagentur flr Arbeit habe sie praktisch bei der Beklagten als
zusatzliche Arbeitskraft "geparkt".

Die Klagerin hat beantragt 12

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht aufgrund der Befristung im 13
Arbeitsvertrag vom 25.11.2008 zum 31.12.2010 geendet hat;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie zu unverdnderten Arbeitsbedingungen als Arbeitsvermittlerin
bei der V2 Arbeit R1 bis zur Rechtskraft der Entscheidung tber den Feststellungsantrag zu 1)
weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, 14

die Klage abzuweisen. 15
Sie hat die Befristungsabrede als wirksam verteidigt und vorgetragen: 16
Sie habe nicht rechtsmissbréauchlich mit der Bundesagentur fir Arbeit zusammengearbeitet, 17

um die Klagerin weiterhin aufgrund einer sachgrundlosen Befristung beschéftigten zu kénnen.
Voraussetzung sei, dass eine entsprechende Absprache bereits bei Abschluss des
Arbeitsvertrages der Klagerin mit der Bundesagentur fir Arbeit bestanden habe. Weiterhin sei
Voraussetzung, dass der Arbeitgeberwechsel nur im Hinblick auf die Umgehung der
Befristungsvorschriften erfolgt sei.

Die Bundesagentur fur Arbeit habe unbefristete Einstellungen nur im Rahmen ihres 18
Stellenplanes vornehmen kénnen. Dartber hinaus sei sie erméchtigt, flexibel durch
Einstellung befristet Beschéftigter auf die Arbeitsmarktlage zu reagieren. Im Mai 2007 sei die
Bundesagentur fur Arbeit von ricklaufigen Arbeitslosenzahlen ausgegangen. Entgegen
dieser Annahme habe jedoch zum Ende des Arbeitsverhaltnisses ein weiterer
voriibergehender Bedarf fur die Arbeitskraft der Klagerin bestanden. Allerdings habe die
Bundesagentur fur Arbeit keine rechtliche Mdglichkeit gehabt, einen weiteren befristeten
Arbeitsvertrag mit ihr zu schlieRen. Sie selbst habe die Klagerin auch nicht unbefristet
einstellen konnen. Eine voribergehende Beschaftigung habe sie damit rechtfertigen kénnen,
dass in der Bezirksstelle R1 der V2 Arbeit ein voriibergehender Personalbedarf bestanden
habe.

Mit Urteil vom 24.05.2011 hat das Arbeitsgericht Herne die Klage abgewiesen. 19
Es hat ausgefuhrt: 20

Das Arbeitsverhaltnis habe aufgrund seiner Befristung mit Ablauf des 31.12.2010 sein Ende 21
gefunden.

Die Befristung sei nach § 14 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 TzBfG wirksam. Im Hinblick auf die 22
Unterschiedlichkeit der Vertragsarbeitgeber sei das Anschlussverbot des § 14 Abs. 2 Satz 2
TzBfG nicht verletzt. Die Voraussetzungen des 8 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG seien ebenfalls

gewahrt.

Die Befristungsabrede verstofRe nicht gegen Treu und Glauben. 23
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Fur die Rechtsmissbrauchlichkeit der gewahlten Vertragsgestaltung trage die Klagerin die
Darlegungs- und Beweislast, wahrend sich die Beklagte substantiiert einlassen und die
Grunde fur den Arbeitgeberwechsel benennen misse.

Die Klagerin sei bei der V2 Arbeit drei Jahre und acht Monate tatig gewesen. Die
Vertragsdauer halte sich insgesamt noch in dem Rahmen, den der Gesetzgeber z.B. in § 14
Abs. 2 a TzBfG vorgegeben habe. Der Rechtsmissbrauch ergebe sich nicht aus dem
Umstand, dass die Beklagte die Klagerin deshalb eingestellt habe, um sie weiterhin in der Al
auf demselben Arbeitsplatz einsetzen zu kénnen.

Anhaltspunkte fir ein Zusammenwirken zwischen der Beklagten und der Bundesagentur fur
Arbeit seien nicht ersichtlich. Der Vortrag der Beklagten zu einem weiteren
Beschaftigungsbedarf bei der V2 Arbeit sei plausibel. Da die Bundesagentur fir Arbeit der
Klagerin keinen weiteren Vertragsschluss angeboten habe, habe die Beklagte mit ihrem
Angebot auch im Interesse der Klagerin gehandelt.

Der auf vorlaufige Weiterbeschéaftigung gerichtete Antrag sei zulassig aber unbegrtindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Urteils wird auf Bl. 80 bis 88 d. A.
verwiesen.

Gegen das ihr am 16.06.2011 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 06.07.2011 bei dem
Landesarbeitsgericht eingehend Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis zum 16.09.2011 am 15.09.2011 bei dem Landesarbeitsgericht
eingehend begriindet.

Sie rugt das erstinstanzliche Urteil als fehlerhaft und fihrt aus:

Es sei zunachst zu diskutieren, ob die Beklagte und die Bundesagentur fir Arbeit tatsachlich
im Sinne des Befristungsrechts unterschiedliche Arbeitgeber seien, denn die Bundesagentur
fur Arbeit habe mit der Beklagten eine Arbeitsgemeinschaft gebildet, um den Vorgaben des
SGB Il nachzukommen. Sie erflillten die gesetzlichen Aufgaben gemeinsam. Zwar seien
Vertragspartner des offentlich-rechtlichen Vertrages tber die Griindung der Al der Kreis R1
und die Bundesagentur fur Arbeit. Aus der Praambel werde aber deutlich, dass der Kreis R1
lediglich Reprasentant der kommunalen Trager gewesen sei. Zu berucksichtigen sei auch,
dass die Tragerversammlung nach 8§ 4 des Vertrages zu gleichen Teilen aus Vertretern der
Bundesagentur fur Arbeit und der kommunalen Tréager bestehe. Die Tragerversammlung sei
zustandig fir die Personalplanung, den Kapazitats- und Qualifikationsplan. Die
Personalplanung konne sich nur auf die Personalressourcen beziehen, die von der
Bundesagentur fur Arbeit, dem Kreis und den kreisangehdrigen Kommunen vorgehalten
wurden. Als Mitglied der Tragerversammlung hatten die kreisangehdrigen Stadte auch
Einfluss auf die Zusammensetzung der Geschaftsfihrung. Aus 8§ 9 des Vertrages ergebe
sich, dass die Aufgaben der Al u.a. auch von Beschaftigten der kreisangehdrigen Stadte
durchgefiihrt wirden. Der Kreis habe der Beklagten aufgetragen, Personal zur Verfigung zu
stellen und zu finanzieren.

Aus diesen Bestimmungen folge, dass der Kreis R1 den Vertrag auch im Namen der
Beklagten geschlossen habe.

Dass die Bundesagentur fur Arbeit, der Kreis und die kreisangehdrigen Kommunen
Arbeitgeber des zur Verfiigung gestellten Personals blieben, diene der Vermeidung von
ungewollten Betriebstbergangen auf die Al.
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Unstreitig habe die Bundesagentur fur Arbeit keine Beschéaftigungsmaoglichkeit fur die 34
Klagerin gesehen. Deshalb habe die Beklagte in dem System gemeinsamer Personalplanung

die Arbeitgebereigenschatft ihr gegentber tbernommen. Nur so habe sie beschaftigt werden
konnen, ohne dass die Notwendigkeit bestanden hatte, ihr einen unbefristeten Arbeitsvertrag
anzubieten. Letztlich habe die Beklagte wie ihre Vorarbeitgeberin Personal gegen
Kostenerstattung zur Verfigung gestellt. Im Hinblick auf die enge Verbindung zwischen der
Bundesagentur fur Arbeit und der Beklagten miisse deshalb von einem einheitlichen

Arbeitgeber ausgegangen werden.

Halte die Rechtsprechung an dem bisher entwickelten Vertragsarbeitgeberbegriff im Rahmen 35
des 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG fest, musse europarechtlich geprift werden, ob diese
Rechtsprechung mit 8 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrage vom
18.03.1999 (Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28.06.1999) vereinbar sei.

In jedem Fall sei die gewahlte Vertragsgestaltung rechtsmissbrauchlich. Auf Bitten der 36
Bundesagentur fur Arbeit sei der Arbeitgeberwechsel initiiert worden, um eine weitere
sachgrundlose Befristung "anhé&ngen” zu kbnnen. Die Bundesagentur flr Arbeit habe keinen
sachgrundbefristeten Arbeitsvertrag vor dem Hintergrund der Sorge, die Befristungsgriinde
wurden einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten, abschlieRen wollen. Gleichzeitig

habe ein hohes Interesse daran bestanden, Personal nicht neu einarbeiten zu missen.

Die auf diese Weise rechtlich und tatsachlich verbundenen Arbeitgeber hatten auch bewusst 37
und gewollt zusammengewirkt. Mitarbeiter der A1 hatten sie im November 2008 aufgefordert,

der Beklagten ihre Bewerbungsunterlagen vorzulegen. Diese habe jedoch kein
Bewerbungsgesprach mit ihr gefuhrt.

Die Vertragskonstellation sei nicht rechtlich vorteilhaft fir sie. 38

Die Klagerin beantragt, 39

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 25.04.2011 — 3 Ca 214/11 — abzuandernund 40
festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht aufgrund der Befristung im
Arbeitsvertrag vom 25.11.2008 zum 31.12.2010 geendet hat,

2. die Beklagte zu verurteilen, sie zu unverénderten Arbeitsbedingungen als Arbeitsvermittlerin
bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber den Feststellungsantrag bei der V2 Arbeit in R1
weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt, 41

die Berufung zuriickzuweisen. 42
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil als zutreffend und fihrt vertiefend aus: 43
Die Klagerin habe sich bei ihr mit Schreiben vom 30.09.2008 unter Vorlage der tblichen 44

Bewerbungsunterlagen beworben. Nach Durchsicht der Unterlagen habe sie entschieden,
dass ein Vorstellungsgesprach entbehrlich sei. Die Vereinbarung einer Probezeit ergebe sich
schon aus § 30 Abs. 4 TV6D-VKA.

Der Vortrag der Klagerin zur einheitlichen Arbeitgebereigenschaft im Rahmen der Al sei 45
verspatet. Im Ubrigen sei ihr Vorbringen unzutreffend. Nach den vorgelegten Vertragen

hatten die Bundesagentur flr Arbeit und der Kreis R1 die Al errichtet. Sie habe sich lediglich

in einem Vertrag mit der A1 und dem Kreis R1 verpflichtet, Personal im Umfang von 40



Vollzeitkraften zur Verfigung zu stellen. Die Einstellungsentscheidung habe bei ihr unter
Mitwirkung des Geschaftsfiihrers der Al gelegen.

Die Vertragsgestaltung sei auch nicht rechtsmissbrauchlich. Es sei mit jedem
Vertragsarbeitgeber nur ein befristeter Arbeitsvertrag geschlossen worden. VVon einer
Aneinanderreihung sachgrundlos befristeter Arbeitsvertrage konne keine Rede sein. Ohne
den Vertragsschluss mit inr wére die Klagerin arbeitslos geworden.

Diese spekuliere nur Uber die Motive der Bundesagentur fur Arbeit, ihr keinen weiteren
befristeten Arbeitsvertrag anzubieten.

Die Griindung der Al sei im Ubrigen in Erfiillung eines gesetzlichen Auftrags, nicht zur
Schaffung weiterer Befristungsmoglichkeiten geschehen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
A.

Die gemal 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 64 Abs. 2 c, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO
an sich statthafte und form- sowie fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 24.05.2011 ist unbegriindet. Zu Recht hat das
erstinstanzliche Gericht die zulassige Klage abgewiesen.

I. Der Feststellungsantrag ist unbegrindet.

1. Wie bereits das erstinstanzliche Gericht festgestellt hat, hat sich die Klagerin gegen die
Wirksamkeit der Befristung ihres Arbeitsvertrages vom 25.11.2008 innerhalb der Klagefrist
von drei Wochen nach § 17 Abs. 1 TzBfG gerichtlich zur Wehr gesetzt.

2. Gemal § 30 Abs. 1 Satz 1 TV6D-VKA, kraft beiderseitiger Tarifbindung sowie nach § 2
des Arbeitsvertrages vom 25.11.2008 auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar, sind
befristete Arbeitsvertrage nach Mal3gabe des TzBfG zulassig.

Die Rechtfertigung der Befristungsabrede folgt aus § 30 Abs. 1 Satz 1 TVOD-VKA i.V.m. § 14
Abs. 2 TzBfG.

Nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 1. Halbs. TzBfG ist die kalendermalige Befristung eines
Arbeitsvertrages ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei Jahren
zulassig. Gemal} 8 30 Abs. 4 TVOD-VKA soll ein befristeter Arbeitsvertrag in der Regel 12
Monate nicht unterschreiten und muss die Vertragsdauer mindestens sechs Monate
betragen.

Hier haben die Parteien eine sechs Monate lberschreitende, zwei Jahre betragende Dauer
ihres Arbeitsverhéaltnisses vereinbart.

3. Die Befristungsvereinbarung verst6i3t nicht gegen 8 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG.

Danach ist eine Befristung nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG nicht zulassig, wenn mit
demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis
bestanden hat. Arbeitgeber im Sinne der Vorschrift ist der Vertragsarbeitgeber, ist die
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natirliche oder juristische Person, die mit dem Arbeitnehmer den befristeten Arbeitsvertrag
geschlossen hat. Eine Vorbeschaftigung liegt nur dann vor, wenn Vertragspartner des
Arbeitnehmers bei beiden Arbeitsverhaltnissen dieselbe Person ist (BAG, 09.03.2011 - 7
AZR 657/09, EzA-SD 2011, Nr. 14, 3-5; 18.10.2006 — 7 AZR 145/06, BAGE 120, 34). Die
Zuvor Beschaftigung knipft nicht an den Beschaftigungsbetrieb, erst recht nicht an den
Arbeitsplatz an (BAG, 09.03.2011, a.a.0.; 16.07.2008 — AZR 278/07, BAGE 127, 140).

Die Beklagte ist nicht Vertragspartnerin des befristeten Arbeitsvertrags vom 23.04.2007 61
gewesen. Diesen Vertrag hat die Klagerin mit der Bundesagentur fir Arbeit geschlossen.
Unerheblich ist es, dass sowohl die Bundesagentur fir Arbeit als auch die Beklagte die

Klagerin als Arbeitsvermittlerin der A1, der V2 Arbeit R1, zur Verfigung gestellt haben.

4. Die Unwirksamkeit der Befristungsvereinbarung folgt entgegen der Auffassung der 62
Klagerin auch nicht aus einer rechtsmissbrauchlichen Ausnutzung der Moglichkeit, einen
Arbeitsvertrag ohne Sachgrund zu befristen. Der Beklagten ist die Berufung auf § 14 Abs. 2

Satz 1 TzBfG nicht nach § 242 BGB verwehrt. Durch die Befristung des mit ihr

geschlossenen Arbeitsvertrags wird das Zuvor beschéaftigungsverbot nicht in einer mit den
Grundsatzen von Treu und Glauben oder mit unionsrechtlichen Vorgaben unvereinbaren

Weise umgangen.

Der Grundsatz vom Treu und Glauben als Gebot der Redlichkeit und allgemeine Schranke 63
der Rechtsaustibung beschrankt sowohl subjektive Rechte als auch Rechtsinstitute und
Normen. Die sich aus einem Rechtsinstitut oder einer Rechtsnorm an sich ergebenden
Rechtsfolgen mussen zuriicktreten, wenn sie zu einem mit Treu und Glauben unvereinbaren
Ergebnis fihren. Dies ist u.a. der Fall, wenn ein Vertragspartner eine an sich mogliche
Gestaltung in einer mit Treu und Glauben unvereinbaren Weise nur dazu verwendet, sich
zum Nachteil des anderen Vertragspartners Vorteile zu verschaffen, die nach dem Zweck der
Norm und des Rechtsinstituts nicht vorgesehen sind. Auch die Ausnutzung der durch das
Teilzeit- und Befristungsgesetz vorgesehenen Gestaltungsmoéglichkeiten kann unter
bestimmten Voraussetzungen rechtsmissbrauchlich sein, etwa wenn mehrere rechtlich und
tatsachlich verbundene Vertragsarbeitgeber in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken
mit einem Arbeitnehmer aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage ausschlief3lich
deshalb schliel3en, um auf diese Weise tber die nach 8§ 14 Abs. 2 TzBfG vorgesehenen
Befristungsmoglichkeiten hinaus sachgrundlose Befristungen aneinanderreihen zu kénnen.
Einen Rechtsmissbrauch hat das Bundesarbeitsgericht verneint, wenn fir den Austausch des
Arbeitgebers andere rechtlich nicht zu missbilligende Griinde maf3geblich waren (BAG,
25.04.2001 — 7 AZR 376/00, BAGE 97, 317).

In diesem Zusammenhang sind unionsrechtliche Vorgaben, insbesondere die der Richtlinie 64
1999/70/EG des Rates vom 28.06.1999 (Befristungsrichtlinie) zu der EGB-UNICE-CEEP-
Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrdge vom 18.03.1999 (Rahmenvereinbarung)
zu beachten. Nach 8 5 der Rahmenvereinbarung ergreifen die Mitgliedstaaten, um
Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder —Verhaltnisse zu
vermeiden, eine oder mehrere der in 8 5 Nr. 1 Buchst. a bis ¢ der Rahmenvereinbarung
genannten MalRnahmen. Entschliel3t sich ein Mitgliedsstaat zu einer dieser Malinahmen oder
zu mehreren, hat er das unionsrechtlich vorgegebene Ziel der Verhinderung des Missbrauchs
von aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertragen zu gewahrleisten. Nach der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes ist es Aufgabe der nationalen Gerichte, im
Rahmen ihrer Zustandigkeit diesem Ziel bei der Auslegung der nationalen Vorschriften
Rechnung zu tragen (BAG, 09.03.2011, a.a.O., m.w.N.).
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Zu Recht geht die Klagerin davon aus, sie sei hur wegen des mit dem Vertragsschluss
verfolgten Ziels eingestellt worden, sie wieder bei der A1 auf demselben Arbeitsplatz
einzusetzen. Nach § 1 des Arbeitsvertrags vom 25.11.2008 ist sie ausschliel3lich zum Einsatz
bei der V2 Arbeit R1 beschaftigt worden.

Der Umstand allein begrtindet jedoch keinen Rechtsmissbrauch.

a) Die Bundesagentur fur Arbeit und die Beklagte waren nicht rechtlich miteinander
verbunden. Nicht die Beklagte, sondern der Kreis R1 hat mit der Bundesagentur fir Arbeit
den o6ffentlich-rechtlichen Vertrag vom 30.11.2004 tber die Grindung der Al geschlossen. Er
hat ausweislich der Angaben zu den Vertragsparteien den Vertrag nicht auch im Namen der
Beklagten geschlossen. Das raumt die Klagerin ein.

Entgegen ihrer Auffassung bestand zwischen der Bundesagentur fur Arbeit und der
Beklagten eine rechtliche Verbundenheit nicht deshalb, weil die A1 gemal’ § 1 Abs. 4 des
Grundungsvertrags u.a. fur die Stadt R1 6rtlich zustandig war. Aus § 3 Abs. 3 des Vertrags
folgt, dass der Kreis der Al die ihm obliegenden Aufgaben, bezogen auf den 6rtlichen
Bereich der kreisangehdrigen Kommunen, Ubertragen hat.

Diese hatten nur im Rahmen der Tragerversammlung Einfluss auf die A1. GemaR § 5 Abs. 1
des Vertrags waren die kreisangehoérigen Kommunen, nicht die Beklagte unmittelbar, durch
drei Vertreter in der Tragerversammlung reprasentiert. Diese fasst u.a. mit der Mehrheit aller
Mitglieder, 8 6 Abs. 1 des Vertrags, Beschlisse zur Personalplanung, zum Kapazitats- und
Qualifikationsplan, 8 5 Abs. 5 Nr. 6 des Vertrags, und zur Bestellung und Abberufung des
Geschaftsfuhrers, 8 5 Abs. 5 Nr. 7 des Vertrags. Aus der gemeinsamen Reprasentation der
Bundesagentur, des Kreises und der kreisangehdrigen Kommunen in der
Tragerversammlung ergab sich jedoch noch keine rechtliche Verbundenheit der Beklagten
mit der Bundesagentur fur Arbeit.

Diese folge auch nicht aus der Regelung in 8§ 9 Abs. 1 — Aufgabenwahrnehmung u.a. durch
Beschaftigte der kreisangehdrigen Stadte - und in 8 10 des Vertrags. Aus 8§ 10 Abs. 1 ergibt
sich, dass die Vertragspartner, d.h. die Bundesagentur fir Arbeit und der Kreis R1, der Al
Personal zur Verfugung zu stellen hatten. Die Bereitstellung von Personal durch die
kreisangehdrigen Kommunen war gemalf? § 10 Abs. 2 gerade nicht Gegenstand des
zweiseitigen Vertrags. In 8 10 Abs. 2, Abs. 4, Abs. 5 Satz 2, 7, 8 waren zwar die
Rahmenbedingungen einer Personalgestellung durch die Kommunen geregelt. Die
diesbezigliche Verpflichtung der einzelnen Kommune folgte jedoch erst aus einer separaten
Vereinbarung uber die Personalgestellung bzw. Dienstleistungstiberlassung, § 10 Abs. 9 Satz
4 des Vertrags.

Einen derartigen Personalgestellungsvertrag hat die Beklagte am 22.04.2005 mit dem Kreis
und der A1, nicht mit der Bundesagentur fir Arbeit geschlossen. Erst in diesem Vertrag hat
sie sich gegeniber dem Kreis und der Al verpflichtet, Personal im Umfang von 40
Vollzeitstellen zur Verfiigung zu stellen.

Wie die Darstellung zeigt, sind die Bundesagentur fur Arbeit und die Beklagte nur indirekt
uber die gemeinsame Vertretung in der Tragerversammlung der Al tatsachlich verbunden.

Die Bundesagentur flr Arbeit hatte nach der Gesamtgestaltung der Vertragsgrundlagen zur
Errichtung und Durchfiihrung der Al keinen Einfluss auf die Personalgestellung durch die
Beklagte, konnte diese auch nicht zwingend veranlassen, die Klagerin in ein Arbeitsverhaltnis
zu Ubernehmen, um sie gerade der Al zur Verfliigung zu stellen. Sie konnte die Beklagte
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lediglich bitten, die Klagerin einzustellen. Dass diese auf deren Bewerbung den
Empfehlungen der Geschaftsfihrung der Al vertraut und ihre Eignung und Fahigkeiten der
Klagerin nicht erneut Gberpruft hat, spricht nicht fur eine rechtliche und tatsachliche
Verbundenheit mit der Bundesagentur fur Arbeit, sondern fiir das Vertrauen der Beklagten in
die Erfahrungen der Geschaftsfiihrung der Al. Auf die Motive der Bundesagentur fur Arbeit,
das Vertragsverhaltnis mit der Klagerin nicht zu verlangern, kommt es nicht an.

Es ist schon nicht ersichtlich, dass die Beklagte von ggf. bei der Bundesagentur fir Arbeit
bestehenden rechtlichen Bedenken gegen eine weitere Befristung des mit der Klagerin
geschlossenen Arbeitsvertrags unterrichtet war.

b) Gegen eine missbrauchliche Umgehung des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG spricht
entscheidend, dass sich die Gestaltungen der Arbeitsvertrage mit der Bundesagentur fur
Arbeit und der Beklagten erheblich unterscheiden. Auf die unterschiedliche Ausgestaltung der
Vertragsverhaltnisse stellt auch das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom
09.03.2011 (a.a.0.) ab.

Die Klagerin wurde in die Organisation der Beklagten eingegliedert. Deren Oberbirgermeister
war gemal 8§ 2 Nr. 1 des Vertrags vom 22.04.2005 ihr Dienstvorgesetzter. Nicht die A1,
sondern die Beklagte war fur ihre personellen Angelegenheiten einschlie3lich der
Eingruppierung und der Personalaktenfliihrung zustéandig. Gemal 8 4 Nr. 4 des
Personalgestellungsvertrages waren der Personalrat und die Gleichstellungsbeauftragte der
Beklagten fur das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zustandig.

Bei der Bundesagentur fur Arbeit bestand nach 88 4 Abs. 1, 3 Abs. 1 TVG und gemal § 2
des Arbeitsvertrags eine Tarifbindung an den Tarifvertrag fur die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer der Bundesagentur fir Arbeit, bei der Beklagten ebenfalls aufgrund
Mitgliedschaft beide Tarifvertragsparteien und gemanR § 2 des Arbeitsvertrags eine Bindung
an den TV6D-VKA. Die Klagerin wurde von der Bundesagentur fur Arbeit nach 8§ 4 des
Arbeitsvertrags in die Tatigkeitsebene IV TV-BA eingruppiert, von der Beklagten in die
Entgeltgruppe 9 TV6D-VKA mit der Folge, dass sie fur ihre Tatigkeit als Arbeitsvermittlerin
eine unterschiedliche Vergutung erhalten hat, wie sie selbst vortragt.

Gegen einen Rechtsmissbrauch spricht auch der Umstand, dass die Bundesagentur fur
Arbeit ausweislich des von der Klagerin vorgelegten Vermerks von April 2007 die Befristung
auf einen Sachgrund nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gestutzt hat, auch wenn ein
solcher Vermerk keine vertragliche Vereinbarung eines bestimmten Sachgrunds und des
Ausschlusses der sachgrundlosen Befristung darstellt (BAG, 12.08.2009 — 7 AZR 270/09,
USK 2009-153). Die Bundesagentur fur Arbeit hatte jedenfalls die Hochstfrist von zwei Jahren
nach § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG nicht ausgeschopft. Allein der mit der Beklagten
geschlossene Arbeitsvertrag ist auf zwei Jahre befristet worden. Die von dem
Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 18.10.2006 (a.a.0.) als bedenklich
angesehene Hochstdauer einer durchgehenden Beschéaftigung durch verschiedene
Vertragsarbeitgeber auf einem Arbeitsplatz von mehr als vier Jahren ist hier nicht
uberschritten.

Der Klagerin ist allerdings zuzugeben, dass die Beklagte anders als die Bundesagentur ftr
Arbeit ihr Direktionsrecht nach 8 4 TV6D-VKA durch die Vereinbarung des ausschlief3lichen
Einsatzes der Klagerin in der V2 Arbeit, 8 1 des Arbeitsvertrags, beschrankt hat. Dieser
Umstand indiziert jedoch nicht, die Bundesagentur fir Arbeit und die Beklagte hatten das
Anschlussverbot des § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG planvoll in Absprache umgehen wollen.
Immerhin hat die Beklagte durch die einvernehmliche Beschéaftigung der Klagerin bei der A1
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ihre eigene vertragliche Verpflichtung gegentiber dem Kreis R1 erfillt, wahrend die
Bundesagentur fur Arbeit wahrend der Beschaftigung der Klagerin ihrer Verpflichtung aus
dem offentlich-rechtlichen Vertrag vom 22.04.2005 nachgekommen ist.

.. Der auf vorlaufige Weiterbeschaftigung gerichtete Antrag der Klagerin ist ebenfalls
zul&ssig, aber unbegriindet.

Die Grundsatze des Grol3en Senats des Bundesarbeitsgerichts (27.02.1985 — GS 1/85,
BAGE 48, 122) zu dem allgemeinen Weiterbeschaftigungsanspruch des Arbeithehmers flr
die Dauer des Kundigungsrechtsstreits bis zu dessen rechtskraftigem Abschluss gelten
entsprechend, wenn um die Wirksamkeit einer Befristung gestritten wird (BAG, 13.06.1985 —
2 AZR 410/84, BB 1986, 1437). Denn die Unsicherheit ist vergleichbar.

Gewinnt die klagende Partei ein gegen die Wirksamkeit einer Befristung gerichtetes
Klageverfahren, ist die beklagte Partei zur Weiterbeschaftigung zu verurteilen, sofern nicht
Uberwiegende schutzwirdige Interessen entgegenstehen. Hier ist die Klagerin mit ihrer
Entfristungsklage unterlegen.

B.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung Uber die Zulassung der
Revision aus § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
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