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Tatigkeit des Betriebsrats; Erforderlichkeit; Amtstatigkeit;
Betriebsratsmitglied; Darle-gungslast

8§ 37 Abs. 2 BetrVG; 8 138 ZPO

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers — unter Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten — wird das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom
17.03.2011 — 1 Ca 1731/10 — teilweise abgeéandert und insgesamt
wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.510,82 € brutto nebst
Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 01.07.2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob der Klager fir zwei Monate restliche Vergitung wegen

Verrichtung erforderlicher Betriebsratstatigkeit verlangen kann.


http://www.nrwe.de

Der Klager ist seit dem 14.10.1991 fur die Beklagte, einem Unternehmen der Metallindustrie,
tatig. Er arbeitete zuletzt — zusammen mit dem Arbeithehmer H2 — in der sogenannten
Abteilung "Antriebe".

Ab dem Jahr 2008 tibernahm der Klager als damaliges Ersatzmitglied des im Betrieb
bestehenden Betriebsrates durchgehend die Amtsaufgaben des erkrankten
Betriebsratsmitgliedes C1. Als Arbeitnehmer im Angestelltenbereich hatte er entsprechend
der betrieblichen Praxis nach der Verrichtung von Amtstatigkeiten die daflr aufgewandten
Stunden pro Tag seinem Vorgesetzten mitzuteilen; aufgrund dessen erfolgte dann die
Vergutung.

Bei der Neuwahl im Fruhjahr 2010, zu der 498 Arbeitnehmer wahlberechtigt waren, wurde der
Klager in den Betriebsrat gewahlt. Zu Beginn der Amtszeit des neuen Betriebsrates am
23.04.2010 fand dessen konstituierende Sitzung statt. In ihr wurde der Arbeitnehmer J1 zum
Vorsitzenden und der Klager zum stellvertretenden Vorsitzenden des Betriebsrates gewahlt.

AnschlieRend kam es dann zu Diskussionen Uber die nach 8§ 38 BetrVG vorzunehmende
Freistellung, namentlich ob sie im Verhaltnis 50 : 50 zwischen J1 und dem Klager aufgeteilt
werden sollte.

In der Betriebsratssitzung am 28.04.2010 wurde dann der Beschluss gefasst, den Klager mit
Wirkung ab 01.06.2010 in vollem Umfang freizustellen. Weiterhin traf man u.a. die
Entscheidung, das Betriebsratsmitglied H3 "zu Einarbeitungszwecken" weiterhin freizustellen.
Dieser hatte zuvor ca. 20 Jahre als Betriebsratsvorsitzender fungiert und war davon ca. die
letzten 12 Jahre freigestellt.

Vollig Uberraschend trat dann der Arbeitnehmer J1 am Folgetag, dem 29.04.2010, von
seinem Amt als Betriebsratsvorsitzender zurtick. Anschlie3end unterrichtete dann der
Betriebsrat die Beklagte tUber die getroffenen Freistellungsentscheidungen und fiihrte in dem
Schreiben vom 29.04.2010 u.a. aus:

"Zur Einarbeitung des neuen Vorsitzenden und des freigestellten T1 R1 bitten wir die
bisherige Freistellung des Betriebsratsmitgliedes K1 H3 weiter beizubehalten.*"

Am 05.05.2010 wurde dann der Klager zum Betriebsratsvorsitzenden und das
Betriebsratsmitglied J2 zu seinem Stellvertreter gewahilt.

Im Juni 2010 hat die Beklagte die Vergitung des Klagers wegen "Fehlzeiten durch
Betriebsratsarbeit” im Zeitraum ab 26.04. bis 27.05.2010 um einen Bruttobetrag in Hohe von
1.510,82 € fur insgesamt 56,67 Stunden gekurzt. Hinsichtlich der Einzelheiten der unter dem
02.06.2010 gefertigten Aufstellung wird verwiesen auf die Anlage 1 zum Beklagtenschriftsatz
vom 11.11.2010 (BI. 25 d. A.).

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Klage.

Er hat die Auffassung vertreten, ab dem 26.04. bis zum 07.05.2010 in den insgesamt
streitigen 39,42 Stunden ebenso erforderliche Betriebsratstatigkeiten verrichtet zu haben wie
in den 17,25 Stunden nach der Rickkehr in den Betrieb ab dem 25. bis zum 27.05.2010.
Insoweit musse bertcksichtigt werden, dass er als Betriebsratsmitglied und erst recht als
stellvertretender und spéater Betriebsratsvorsitzender ohne einschlagige Schulungskenntnisse
vollig unerfahren gewesen sei. Deshalb habe u.a. die Notwendigkeit bestanden, die 2.
Bevollméchtigte der IG Metall B2, H4, wiederholt um Rat zu ersuchen. In der turbulenten
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Anfangszeit mit Diskussionen um die Freistellung und dem kurzfristigen Wechsel im
Betriebsratsvorsitz habe auch die Notwendigkeit fur zahlreiche Gesprache mit
Betriebsratskollegen bestanden. Auch hétten Betriebsratssitzungen vor- und nachbereitet
werden mussen. Des Weiteren sei es zu notwendigen Schriftwechseln und Gesprachen mit
der Geschaftsleitung gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf die im klagerischen Schriftsatz vom
15.12.2010 (S. 2 f., Bl. 27 f. d. A.) wiedergegebene Ubersicht.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.510,82 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 01.07.2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Meinung vertreten, es sei nicht nachvollziehbar, warum es erforderlich gewesen
sei, dass der Klager die streitigen Stunden fir Betriebsratstatigkeiten aufgewandt habe. So
sei entsprechend der Mitteilung des Betriebsrates das Betriebsratsmitglied H3 bis zum
31.05.2010 weiter in vollem Umfang von der Arbeit freigestellt gewesen. Vor dem Hintergrund
leuchte es nicht ein, warum der Klager daneben in dem streitigen Umfang
Betriebsratstatigkeiten zu versehen gehabt habe.

Im Einzelnen seien die blof3 stichwortartigen Beschreibungen bzw. Begriindungen fir die
Amtstatigkeit nicht nachvollziehbar. Im Wesentlichen handele es sich um normale
Organisations- und Biroarbeiten, die vom freigestellten Betriebsratsmitglied H3 hatten
abgearbeitet werden kénnen.

Davon abgesehen habe der Klager betriebliche Belange nicht geblhrend beriicksichtigt. In
der Abteilung "Antriebe" sei der dort neben dem Kl&ager nur noch tatige Arbeitnehmer H2 im
besagten Zeitraum teilweise abwesend gewesen. Da der Klager auch nicht durchgehend zur
Verfigung gestanden habe, seien Liefertermine gefahrdet gewesen.

Mit Urteil vom 17.03.2011 hat das Arbeitsgericht der Klage fur den 29.04.2010 im Umfang
von vier Stunden und fur den Zeitraum danach in vollem Umfang stattgegeben und sie im
ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, in einem quasi
summarischen Verfahren kdnne man feststellen, dass die nach dem Rucktritt des zun&chst
gewahlten Betriebsratsvorsitzenden J1 und erst recht wahrend der Zeit als
Betriebsratsvorsitzender vom Klager aufgewandten und stichwortartig dokumentierten Zeiten
als erforderlich anzusehen seien. Demgegentber seien die fur den 26. bis 28.04.2010 und
zur Halfte fir den 29.04.2010 angegebenen Stunden wegen der erhéhten Anforderungen an
die Darlegungslast nicht als erforderlich anzuerkennen — zumal das Betriebsratsmitglied H3
auch noch freigestellt gewesen sei.

Gegen diese Entscheidung haben sich beide Parteien mit der Berufung gewandt.

Die Beklagte meint, es misse im Einzelnen gepruft werden, ob die einzelnen Angaben des

Klagers zur Erforderlichkeit seiner Betriebsratstéatigkeit im streitbefangenen Zeitraum, die von
ihr nach bestem Gewissen und unter Heranziehung einer Reihe von Argumenten angegriffen
werde, dem gesetzlichen Mal3stab des § 37 Abs. 2 BetrVG gerecht werde. So musse z.B. die
Frage gestellt werden, ob die vom Klager flr die letzte Mai-Woche 2010 noch in erheblichem
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Umfang geltend gemachte Betriebsratstatigkeit nicht auf die kurz danach begonnene Zeit der
Freistellung ab dem 01.06.2010 héatte verschoben werden kénnen. Auch besage allein die
Funktion als (stellvertretender) Vorsitzender des Betriebsrates nichts tber die gesetzliche
Kompetenz zur Fuhrung der laufenden Geschafte. Davon abgesehen sei es nicht
nachvollziehbar, wie ein Betriebsrat beschlieRen kdnne, ein Mitglied, namlich den
Arbeitnehmer H3, von der Arbeit freizustellen, dann aber von einem anderen Mitglied die
taglichen Amtsaufgaben verrichten zu lassen. Es sei nicht vorgetragen worden, warum dies
erforderlich gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 17.03.2011 — 1 Ca 1731/10 — abzuandern und
die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,

1. die Berufung zuriickzuweisen,
2. das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 17.03.2011 — 1 Ca 1731/10 — teilweise

abzuéndern und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager tber die bereits zuerkannten
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1.159,71 € brutto hinaus weitere 351,11 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz ab dem 01.07.2010 zu zahlen.

Er ist der Auffassung, er habe auch fir den Zeitraum vom 26. bis 29.04.2010 hinreichend
substantiiert dargelegt, dass er in vollem Umfang erforderliche Betriebsratstatigkeiten
verrichtet habe. So sei es am 26.04.2010 in einem Gesprach mit Frau H4 sowie am
27.04.2010 schwerpunktmafig um die Frage der kinftigen Freistellung gegangen, namentlich
ob sie zu jeweils 50 % auf ihn und J1 aufgeteilt werden sollte. Nach seiner am 28.04.2010
beschlossenen vollstdndigen Freistellung und dem Rucktritt von J1 am 29.04.2010 habe sich
eine Vielzahl neuer Fragen gestellt, weshalb u.a. Rat bei Frau H4 hétte eingeholt werden
mussen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie fuhrt aus, dass weiterhin in Abrede gestellt werden musse, dass der Klager im Zeitraum
bis zum 29.04.2010 tatsachlich erforderliche Betriebsratsaufgaben erledigt habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst deren Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist begriindet, wahrend die Berufung der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen war.

|. Der Klager hat gegeniiber der Beklagten gemaR § 611 Abs. 1 BGB i.V.m. § 37 Abs. 2
BetrVG fir den Zeitraum ab 26.04. bis 27.05.2010 einen vollen Restvergutungsanspruch in
Hohe von 1.510,82 € brutto fir insgesamt weitere 56,67 Stunden geleistete
Betriebsratstatigkeit.
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1. Nach 8§ 37 Abs. 2 BetrVG darf das Arbeitsentgelt eines Betriebsratsmitgliedes nicht
gemindert werden, wenn und soweit die aufgewandte Zeit nach Umfang und Art des Betriebs
zur ordnungsgemalfen Durchfihrung seiner Aufgaben erforderlich ist. Kommt es — wie hier —
dariiber zum Streit, trifft nach allgemeinen prozessualen Grundséatzen den Anspruchsteller,
hier also den Klager, grundsatzlich die Darlegungs- und gegebenenfalls auch die Beweislast.

Nach der zutreffenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (15.03.1995 — 7 AZR
643/94 — AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 105) ist in Fallen des § 37 Abs. 2 BetrVG wegen der in §
138 Abs. 2 ZPO verankerten prozessualen Mitwirkungspflicht beider Parteien grundsatzlich
von einer abgestuften Darlegungslast auszugehen. Danach hat zunachst das betroffene
Betriebsratsmitglied stichwortartig zur Art und zur Dauer der von ihm durchgeftihrten
Amtstatigkeit vorzutragen. Sodann ist es Aufgabe des Arbeitgebers, darzulegen, weshalb
unter Berilicksichtigung der erhaltenen stichwortartigen Angaben begriindete Zweifel an der
Erforderlichkeit bestehen. Erst dann ist es Aufgabe des Betriebsratsmitgliedes, substantiiert
auszufuhren, aufgrund welcher Umstande es die Betriebsratstéatigkeit fur erforderlich halten
durfte.

2. Allerdings liegen im konkreten Fall Gesichtspunkte vor, die im Gleichlauf mit den vom
Bundesgerichtshof entwickelten Grundsatzen zur Beweisvereitelung (vgl. z.B. BGH,
23.10.2008 — VIl ZR 64/07 — NJW 2009, 360; 22.05.2003 — VII ZR 143/02 — NJW 2003, 2678;
zust. Zoller/Greger, 29. Aufl. § 286 Rn. 14 a) im Rahmen des

§ 138 Abs. 1, Abs. 2 ZPO zu einer tber die vom Bundesarbeitsgericht fir den Regelfall
entwickelten Grundsatze hinausgehenden Verlagerung der Darlegungslast auf die Beklagte
fuhrt.

In erster Linie ful3t dies darauf, dass die Beklagte in der Vergangenheit namentlich auch
gegenuber dem Klager die Vorschrift des 8 37 Abs. 2 BetrVG dergestalt gehandhabt hat,
dass sie sich mit einer Angabe der Zahl der taglich fur Betriebsratsarbeit aufgewandten Zeit
begnlgt hat, ohne zu irgendeinem Zeitpunkt eine auch nur stichwortartige Erlauterung
verlangt zu haben. Wenn sie diese zum Inhalt einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
gewordene Handhabung ganz oder teilweise beenden wollte, wére es im Rahmen des § 2
Abs. 1 BetrVG ihre Pflicht gewesen, darauf die betroffenen Betriebsratsmitglieder rechtzeitig
hinzuweisen. So ware die Beklagte im konkreten Fall gehalten gewesen, den Klager
moglichst schon im Vorfeld des hier streitigen Zeitraums ab 26.04.2010, in jedem Fall aber
bei Aufkommen des Konflikts um die Notwendigkeit vom Klager zu leistender
Betriebsratstatigkeit, darauf aufmerksam zu machen, dass man nunmehr eine (néhere)
Darlegung seiner Amtstatigkeit verlange.

Obwohl die Beklagte dann bereits unter dem 02.06.2010 eine detaillierte Liste zu "Fehlzeiten
durch Betriebsratsarbeit" erstellt hatte, wurde dem Klager diese Aufstellung mit Schreiben
vom 08.06.2010 nicht zur Verfigung gestellt; vielmehr verwies man darin "lediglich" auf 56,67
zu kirzende Stunden mit dem viel zu allgemein gehaltenen Hinweis auf die Kalenderwochen
17, 18 und 21. So wurden dem Klager die weitergehenden Angaben zu den einzelnen Tagen
und Stunden erst mit Schriftsatz vom 11.11.2010 zugénglich gemacht, also mehrere Monate
nach Ablauf des streitigen Zeitraums. Durch diese Verhaltensweise der Beklagten ist es dem
Klager erheblich erschwert bzw. unmdglich gemacht worden, substantiiert darzulegen,
aufgrund welcher Umsténde er die Betriebsratstatigkeit im Gesamtumfang von 56,67
Stunden, verteilt auf 13 Tage in einem Zeitraum von insgesamt drei Wochen in den Monaten
April und Mai 2010, fur erforderlich halten durfte.

38

39

40

41

42

43



Deshalb ist der Beklagten ausnahmsweise entsprechend dem in 8 162 BGB zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedanken, wonach niemand aus einem treuwidrigen Verhalten Vorteile
ziehen darf (vgl. Palandt/Heinrichs, 71. Aufl., 8 162 Rn. 1), im Rahmen des § 138 Abs. 2 ZPO
eine erweiterte Erklarungslast aufzuerlegen und von ihr zu verlangen, Umstande darzulegen,
die die Erforderlichkeit der vom Klager angegebenen Téatigkeiten ausschliel3en. Diesen
Anforderungen ist sie — mit der Rechtsfolge des § 138 Abs. 3 ZPO — nicht gerecht geworden.

3. Im Gegenteil sprechen alle konkreten Einzelfallumstande dafir, dass der Klager auch die 44
streitigen Stunden dafur aufgewandt hat, erforderliche Betriebsratstatigkeiten zu erledigen.

a) Soweit die Beklagte in dem Zusammenhang allgemein darauf verweist, das 45
Betriebsratsmitglied H3 sei weiter freigestellt gewesen, so dass nicht die Notwendigkeit fur

die Erledigung von Betriebsratsaufgaben durch den Klager bestanden habe, greift dieser

Einwand nicht durch. Denn mit Beginn der Amtszeit des neu gewahlten Betriebsrates am
23.04.2010 endete automatisch die Freistellung des vormaligen Betriebsratsvorsitzenden H3.
Daraus ergibt sich, dass jedenfalls im Zeitraum ab 26. bis 28.04.2010 im neu konstituierten
Betriebsrat von Rechts wegen gar keine Freistellung bestand.

In der Sitzung am 28.04.2010 hat dann zwar der Betriebsrat tber eine Freistellung seines 46
Mitgliedes H3 entschieden, aber ausdriicklich nur "zu Einarbeitungszwecken". Entsprechend
prazise hat er dies dann auch der Beklagten mit Schreiben vom 29.04.2010 mitgeteilt. Darin
"bittet” er diese, die Freistellung "zur Einarbeitung des neuen Vorsitzenden und Freigestellten

T1 R1 beizubehalten”. Aus dieser Verfahrensweise wird unmissverstandlich deutlich, dass

gerade keine Freistellung im Rahmen des 8 38 BetrVG beschlossen worden war, zumal auch

das in 8§ 38 Abs. 2 BetrVG vorgegebene Verfahren nicht ordnungsgemal eingehalten worden

war; vielmehr sollte das Betriebsratsmitglied H3 den ab 01.06.2010 freigestellten Klager "nur"

mit den von diesem fortan zu verrichtenden Amtsaufgaben vertraut machen.

Aus alledem ergibt sich, dass in dem hier streitigen Zeitraum ab 26.04. bis zum 27.05.2010 47
im Betrieb der Beklagten im Rahmen des 8§ 38 BetrVG gar keine Freistellung erfolgt war, sie
vielmehr erst mit Wirkung ab 01.06.2010 in der Person des Klagers in Kraft trat.

b) Angesichts der Beschaftigtenzahl von zum Wabhlzeitpunkt 498 Arbeitnehmern mit der sich 48
aus 8 38 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ergebenden Freistellung von "mindestens” einem
Betriebsratsmitglied bestand aber die gesetzgeberische Vermutung, dass im Betrieb der
Beklagten regelmafig erforderliche Betriebsratstatigkeit zumindest in einem die Arbeitszeit
einer Vollzeitkraft beanspruchenden Umfang anfiel. Deshalb ist in einer solchen Konstellation
nach der zutreffenden Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (z.B. 26.06.1996 — 7 ABR
48/95 — AP BetrVG 1972 § 38 Nr. 17; 31.05.1989 — 7 AZR 277/88 — AP BetrVG 1972 § 38 Nr.
9) grundsatzlich auch nicht naher zu prifen, ob die Erforderlichkeit vorliegt. Ausnahmsweise
hat nur dann eine nahere Prifung stattzufinden, wenn die Freistellung zweckwidrig
missbraucht oder eine Tatigkeit verrichtet wurde, die offensichtlich mit der Wahrnehmung von
Amtsaufgaben nichts zu tun hat (BAG, 31.05.1989 — 7 AZR 277/88 — AP BetrVG 1972 § 38
Nr. 9).

Nach Mal3gabe dieser Grundsatze ist davon auszugehen, dass der Klager - zunachst 49
zusammen mit seinem Kollegen J1 als Betriebsratsvorsitzenden - in der Zeit ab 26. bis

29.04.2010 im geltend gemachten Umfang erforderliche Tatigkeiten wahrgenommen hat.

Denn es ist beklagtenseits nichts dafir vorgebracht worden, dass beide zusammen den

durch § 38 Abs. 1 Satz 1 BetrVG vorgegebenen zeitlichen Rahmen auch nur annahernd
ausgeschopft haben, zumal bei der Betriebsgrof3e von knapp unter 501 Arbeitnehmern eher

von der Notwendigkeit der Tatigkeit zweier Vollzeitkrafte auszugehen ist. Vor dem



Hintergrund hatte die Beklagte im Einzelnen substantiiert darlegen missen, warum die vom
Klager stichwortartig angegebenen und grof3tenteils auch néher erlauterten Tatigkeiten mit
einer sachlichen Amtsfiihrung nicht vereinbar gewesen sind.

Was den Zeitraum nach dem Rucktritt des Betriebsratsmitgliedes J1 vom Vorsitz ab 50
29.04.2010 angeht, ergab sich nunmehr flr den Klager als gewahltem stellvertretenden
Betriebsratsvorsitzenden die Pflicht, bis zur Konstituierung eines Betriebsausschusses alle in
einem 11-kopfigen Betriebsrat anfallenden laufenden Geschafte einschliel3lich der Aufgaben
nach 8 26 Abs. 2 BetrVG vollumfanglich wahrzunehmen, obwohl fiir ihn eine insoweit
einschlagige Schulung in der Betriebsratssitzung am 28.04.2010 erst fir den Zeitraum ab
14.06.2010 beschlossen worden war. Wenn er vor diesem Hintergrund zahlreiche
Gesprache, namentlich auch mit der 2. Bevollmachtigten der IG Metall B2, H4, flhrte, ist dies
ohne Weiteres nachvollziehbar. Die Beklagte ist jedenfalls den diesbeziiglichen Darlegungen
des Klagers unter Berticksichtigung von 8§ 38 Abs. 1 Satz 1 BetrVG und 8§ 138 Abs. 2 ZPO
nicht ausreichend entgegengetreten.

Entsprechendes gilt auch fur den Zeitraum ab 25. bis 27.05.2010, nachdem der 51
zwischenzeitlich am 05.05.2010 zum Betriebsratsvorsitzenden gewahlte Klager nach einer
zweiwdchigen Urlaubs- und schulungsbedingten Abwesenheit in den Betrieb zurtickkehrte.

Soweit die Beklagte insoweit darauf verweist, der Klager hatte die Tatigkeit auf eine Zeit nach
Beginn seiner Freistellung verschieben kdnnen, verkennt sie dabei, dass die in § 38 Abs. 1

Satz 1 BetrVG zum Ausdruck kommende gesetzgeberische Vermutung sich auf den Verlauf

der gesamten Amtsperiode erstreckt (vgl. BAG, 26.06.1996 — 7 ABR 48/95 — AP BetrVG

1972 § 38 Nr. 17), die Notwendigkeit zur Vornahme erforderlicher Betriebsratstatigkeit also

nicht fur Tage entféllt, insbesondere nach einer zweiwdchigen Abwesenheit.

Il. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1i.V.m. § 286 BGB. 52
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. 53
Grunde fur die Zulassung der Revision sind angesichts der spezifischen 54

Einzelfallerwagungen nicht gegeben

Landesarbeitsgericht Hamm 55
Beschluss 56
In Sachen 57
hat die 13. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm ohne mindliche Verhandlung am 58

13.06.2012 beschlossen:
Der Tatbestand des Urteils vom 10.02.2012 wird wie folgt berichtigt: 59

*Auf Seite 3 wird nach der eingeriickten Passage, beginnend mit ?Zur Einarbeitung ??, 60
folgender Satz eingefuigt: ?In der Zeit vom 28.04. bis zum 31.05.2010 arbeitete der

Arbeitnehmer H3 nicht und wurde von der Beklagten tatsachlich als von der Arbeit

freigestelltes Betriebsratsmitglied behandelt?.

Griunde: 61

Der fristgerecht am 30.03.2012 eingegangene Antrag der Beklagten auf Erganzung des 62
Tatbestandes des Urteils vom 10.02.2012 ist begriindet.



Gemal § 320 Abs. 1 ZPO war der Tatbestand auf Seite 3 um die sich aus dem Te-nor 63
ergebende Passage zu erganzen.

Rechtsmittelbelehrung: 64

Gegen diesen Beschluss ist ein Rechtsmittel nicht gegeben (§ 320 Abs. 4 Satz 4 ZPO). 65
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