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Betriebsbedingte Kiindigung, Interessenausgleich mit Namensiliste,
Betriebsanderung, Vermutung der Betriebsbedingtheit, sekundare
Behauptungslast

8§ 1 Abs. 5 KSchG, § 138 Abs. 1, 2 ZPO

Trotz der gesetzlichen Vermutung des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG
konnen sich aus § 138 Abs. 1 und 2 ZPO Mitwirkungspflichten des
Arbeitgebers ergeben. Hat der Arbeithehmer keine eigene
Kenntnis Uber den Wegfall von Beschaftigungsmaoglichkeiten im
Betrieb und fehlen dazu auch nahere Angaben im
Interessenausgleich, muss der Arbeitgeber auf einfaches
Bestreiten des Arbeitnehmers aufgrund einer ihm dann
obliegenden sekundaren Behauptungslast zu seinem
unternehmerischen Konzept, dessen Umsetzung und der
Auswirkungen auf den Beschéftigungsbereich wahrheitsgemal
vortragen. Geschieht dies nicht, ist die streitige Kiindigung ohne
Weiteres sozialwidrig.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 25.08.2010 — 9 Ca 2285/10 — abgeandert.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch
die Kindigung der Beklagten vom 26.04.2010 nicht aufgelost wird.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Kiundigungsschutzverfahrens zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Werkzeugkontrolleur
weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung.

Der am 19.06.1969 geborene Klager ist seit dem 28.07.2000 als Werkzeugkontrolleur auf
Grundlage eines schriftlichen Arbeitsvertrages vom 27.07.2000, hinsichtlich dessen
Einzelheiten auf Aktenblatt 17-20 Bezug genommen wird, beschéftigt. Er ist verheiratet und
zwei Kindern gegeniber zum Unterhalt verpflichtet. Sein durchschnittliches
Bruttomonatseinkommen hat zuletzt 2.804,00 € betragen.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der Metallindustrie. Sie hat zuletzt vor Ausspruch der
streitgegenstandlichen Kiindigung ca. 700 Arbeithehmer beschaftigt.

Im Juni 2009 trat die Beklagte an den Klager heran und schlug ihm die Teilnahme an einer
aulRerbetrieblichen Qualifizierungsmalinahme aus einem von der Bundesagentur fur Arbeit
aufgelegten Forderungsprogramm "WeGebAU" (Weiterbildung Geringqualifizierter und
beschaftigter Alterer in Unternehmen) vor. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Beklagte
bereits in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Kurzarbeit war angeordnet. Der Klager war
einverstanden und schloss einen Vertrag, der in der Zeit vom 03.08.2009 bis zum 22.07.2011
eine Umschulung zum Verfahrensmechaniker bei der D2 E1 K1 GmbH in H1 zum
Gegenstand hatte. Nach Ablegung einer von der IHK anerkannten Abschlussprifung war
eine Weiterbeschaftigung des Klagers im Betrieb der Beklagten vorgesehen. Insgesamt
nehmen 39 Arbeitnehmer der Beklagten an dieser Umschulungsmal3nahme teil.

Nachdem sich die wirtschaftliche Lage der Beklagten Anfang des Jahres 2010 weiter
verschlechterte, schloss sie mit dem in ihrem Betrieb gebildeten Betriebsrat unter dem Datum
vom 01.04.2010 einen Interessenausgleich, der u.a. einen Abbau bis zu 240 Personalstellen
vorsieht. In diesem Interessenausgleich heifl3t es:

Praambel

Aufgrund der seit Monaten anhaltenden Finanz- und Wirtschaftskrise und der damit in
Zusammenhang stehenden massiven negativen Geschaftsentwicklung und
Zukunftsprognosen bei der H2 im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Lage missen zeitnah
einschneidende Restrukturierungs- und Sanierungsmafinahmen eingeleitet werden, um das
Uberleben des Standortes zu sichern, vor allem aber, um die Sicherheit der verbleibenden
Arbeitsplatze nachhaltig gewahrleisten zu kénnen.



2.1 MaRnahmen

Aufgrund der starken Umsatzriickgange und der nicht absehbaren Markterholung ist es
erforderlich, die Organisationsstrukturen an die veranderten Bedarfe und Marktstrukturen
anzupassen.

Zukunftig werden Hierarchieebenen abgebaut und so die Organisations- und
Kommunikationsstrukturen verschlankt. Des Weiteren werden Abteilungen / Werke
zusammengefasst, um innerbetriebliche Synergien zu heben. In einem ersten Schritt wird
dabei das Press- und Ziehwerk zusammengelegt und die zentralen Dienste / Instandhaltung
in die entsprechenden Bereiche integriert.

Zudem wird zur Anpassung der Kapazitaten ein Wechsel von Drei- auf Zwei-Schicht-Betrieb
erfolgen. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass auch zukinftig die prognostizierten Mengen /
Umsatze flexibel produziert werden kénnen. Dies bedingt aber nachhaltige Steigerungen der
Produktivitaten.

Zur Unterstitzung bei den anstehenden Verdnderungen und Anpassungen sowie zur
Sicherung aktuell bestehender Kompetenz und Qualitat im Unternehmen, vereinbaren die
Betriebsparteien, bei der Anpassung der Organisation auf deren Erhalt zu achten. Dies kann
zukUnftig dazu fuhren, dass hoher qualifizierte Mitarbeiter auch entsprechend ihrer
Qualifikation andere Téatigkeiten ausfihren kbnnen und muassen.

3.0 Personelle MaRnhahmen

Dieser MalRnahmen-Plan fuhrt zwangslaufig zu einer Personalreduzierung der betroffenen
Bereiche.

Die Betriebsparteien vereinbaren die dazu unmittelbar erforderlichen Anderungen der
Produktionsablaufe sowie eine schnell greifende Reduzierung der Fixkosten.

Insgesamt wird abteilungsubergreifend eine Reduzierung bis zu 240 Mitarbeitern angestrebt.
Die Personalzielzahl der zukinftigen Stammbelegschaft zum 31.12.2012 betragt aus heutiger
Sicht ca. 430 Mitarbeiter. Diese Zahl wird erreicht durch die Mal3nahmen dieses
Interessenausgleichs — Abbau bis zu 240 Mitarbeitern — sowie dem Ausnutzen naturlicher
Fluktuation (ATZ, Verrentung etc.). Grundlage hierfur ist der zwischen den Betriebsparteien
im Rahmen dieses Interessenausgleichs verabredete Stellenplan. Das Organigramm / der
Stellenplan ist Anlage dieses Interessenausgleichs.

Die vorliegende Betriebsanderung erstreckt sich auch auf die bereits jetzt in Folge des
WeGebAU-Programms nicht mehr im Betrieb befindlichen Arbeitnehmer. Entgegen der
urspringlichen Absicht, diese weiterqualifizierten Mitarbeiter dann wieder im Unternehmen
einzusetzen, mussten die Betriebsparteien tbereinstimmend feststellen, dass der
Beschaftigungsbedarf fir diese Mitarbeiter dauerhaft entfallen ist. Deshalb sind diese auch
von der Betriebsanderung betroffen.

3.1 Durchfiihrung der personellen Mal3hahme
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Die Betriebsparteien werden auf Grundlage des verabredeten Stellenplans anhand von
Qualifizierungsmatrixen einen Vergleichsgruppenplan aufstellen und festlegen, welche
Arbeitnehmer von der Betriebsdnderung betroffen sind. Die Mitarbeiter, die von der
Betriebsanderung betroffen sind, werden von den Betriebsparteien in einer Namensliste
gemal 8§ 1 Abs. 5 KSchG zusammengefasst. Die Namensliste ist Gegenstand dieses
Interessenausgleichs.

3.2 Grinde der Sozialauswahl

Die Parteien sind sich darlber einig, dal3 eine Auswahl der zu kiindigenden Mitarbeiter
gemal 8§ 1 KSchG nach sozialen Gesichtspunkten stattgefunden hat und die einschlagigen
Normen (8 1 Abs. 3 KSchG) berucksichtigt worden sind. Dazu werden Vergleichsgruppen
gebildet und die Sozialauswahl tiber alle Mitarbeiter des Unternehmens innerhalb dieser
Gruppen vergleichbarer Arbeitnehmer durchgefuhrt.

Als Stichtag wurde der 01. Marz 2010 festgelegt.

Bei der Bildung der Vergleichsgruppen haben die Betriebsparteien sich von der Uberlegung
leiten lassen, dal3 eine Vergleichbarkeit dann nicht mehr angenommen werden kann, wenn
eine Anlernzeit von mehr als 12 Wochen anzunehmen ist.

Der hieraus folgende Vergleichsgruppenplan ist zwischen den Betriebsparteien abgestimmt
und Grundlage fur die Namensliste gem. § 1 Abs. 5 KSchG.

Die einzelnen sozialen Kriterien werden wie folgt angewendet:

Alter: 0,5 Punkt pro angefangenem Jahr

Betriebszugehdrigkeit: 2 Punkte pro beendetem Jahr

Unterhaltspflichten: 5 Punkte pro Ehegatten/eingetragene Lebenspartnerschaft
5 Punkte pro Kind gem. Steuerklassenmerkmal

Schwerbehinderung: 10 Punkte bei Schwerbehinderung bei einem Grad der Behinderung von
50 oder mehr oder bei erfolgter Gleichstellung

Bestandteil des Interessenausgleichs ist eine Namensliste, in der insgesamt 196 Mitarbeiter
der Beklagten, darunter unter Nr. 102 auch der Klager, verzeichnet sind. Den auf der
Namensliste aufgefihrten Mitarbeitern sollte zur Vermeidung einer betriebsbedingten
Kindigung der Wechsel in eine Transfer- und Qualifizierungsgesellschaft angeboten werden.
Davon ausgenommen wurden die in der WeGebAU-Umschulungsmal3nahme befindlichen
Mitarbeiter. Wegen der weiteren Einzelheiten des Interessenausgleichs mit Namensliste wird
auf Aktenblatt 36-47 verwiesen. Ebenfalls unter dem 01.04.2010 schloss die Beklagte mit
dem Betriebsrat einen Sozialplan, hinsichtlich dessen Einzelheiten auf Aktenblatt 48-54
Bezug genommen wird.

Schlief3lich existiert noch eine "Protokollnotiz vom 01.04.2010" mit folgendem Wortlaut:

"WeGebAU
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Die Betriebsparteien sind sich dariiber einig, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt es
wahrscheinlich ist, dass aufgrund der sich abzeichnenden wirtschaftlichen Lage mit
Abschluss der WeGebAU-Malinahme jedenfalls fur die Herren

- K2, M2
-T1, Al
-S1,S2
-W1, P1
eine Weiterbeschaftigung bei der H2 GmbH mdéglich sein wird.

Insoweit verpflichten sich die Betriebsparteien, dass diese Mitarbeiter — aufgrund der in den
Verhandlungen zum Interessenausgleich/Sozialplan zwischen den Betriebsparteien
getroffenen Zusage — im Unternehmen verbleiben.

Sollte die Weiterbeschéftigung jedoch aufgrund jetzt nicht vorhersehbarer wirtschaftlicher
Beschrankungen arbeitgeberseitig unzumutbar sein, verabreden die Betriebsparteien schon
jetzt fur diesen Fall rechtzeitig Verhandlungen dariber aufzunehmen, ob und inwieweit eine
Weiterbeschaftigung realisiert werden kann, allerdings unter Berticksichtigung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens.

Insoweit sollen diese Verhandlungen ergebnisoffen gefuhrt werden.
S7, den 01.04.2010

Betriebsrat Geschaftsfiihrung

H2 GmbH H2 GmbH"

Die Beklagte hat - von Einzelfallen abgesehen - allen Mitarbeitern in der WeGebAU-
MalRnahme, darunter mit Zugang am 27. oder 29.04.2010 auch dem Klager, am 26.04.2010
zum 31.07.2011 betriebsbedingt gekiindigt. Bei der Bildung der "Vergleichsgruppen" wurde
fur diesen Personenkreis eine eigene Gruppe — die Vergleichsgruppe 84 — gebildet. Eine
Sozialauswahl innerhalb dieser Personengruppe erfolgte nicht, weil jedenfalls nach dem
urspringlichen Willen der Beklagten sdmtlichen darin befindlichen Mitarbeitern gektindigt
werden sollte.

Vor Ausspruch der Kiindigung hort die Beklagte am 19.04.2010 den Betriebsrat zu der
beabsichtigten ordentlichen Kindigung des Klagers an. Wegen der Einzelheiten der
schriftlichen Betriebsratsanhorung wird auf Aktenblatt 55-57 verwiesen. Der Betriebsrat hat
die gesetzliche Stellungnahmefrist verstreichen lassen.

Der Klager hat vorgetragen, die Vermutungswirkung des 8§ 1 Abs. 5 KSchG sei als widerlegt
anzusehen. Aus der Prdambel des Interessenausgleichs ergebe sich, dass die
Betriebsparteien von dem Erfordernis kurzfristig greifender MalRnahmen ausgegangen seien.
Mit den Kindigungen der im WeGebAU-Programm befindlichen Mitarbeiter konne eine
kurzfristige Konsolidierung nicht erreicht werden. Die von der Beklagten getroffene soziale
Auswahl sei grob fehlerhaft. Obwohl er die Beklagte in der Klageschrift aufgefordert habe, die
Grunde fur die vorgenommene soziale Auswahl offenzulegen, hatte die Beklagte lediglich die
von ihr gekindigten Mitarbeiter aufgefiihrt, aber nicht die vergleichbaren Mitarbeiter, denen
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nicht gekiindigt worden sei. Schon deshalb sei die Kiindigung ohne weiteres als sozial
ungerechtfertigt anzusehen. Als grob fehlerhaft sei es anzusehen, dass die Beklagte die in
der WeGebAU-Malinahme befindlichen Mitarbeiter als eigenstandige Vergleichsgruppe
angesehen habe. Diese bildeten keine eigenstandige Betriebsabteilung, auf dessen
komplette SchlieBung verwiesen werden kdnne. Vielmehr handele es sich um Mitarbeiter aus
dem Presswerk, dem Ziehwerk und dem Walzwerk. Die soziale Auswahl habe sich auf die
nicht gekindigten Mitarbeiter dieser Werke erstrecken miussen. Bis zum Beginn des
WeGebAU-Programms sei als Werkzeugkontrolleur fur die Schrankpresse im Presswerk
beschaftigt gewesen. Bei Ausfallen durch Urlaub und Krankheit habe er aber an zahlreichen
Arbeitsplatzen weitere Tatigkeiten ausgediibt. So sei er an der CNC-Wagner-Séage angelernt
worden, habe als gelernter Universalschleifer samtliche anfallenden Schlosserarbeiten
getatigt und besitze den Staplerschein. Im Walzwerk sei er in der Schmiede mit
Schleiftatigkeiten und in der Kontrolle eingesetzt gewesen. Im Ziehwerk habe er die Ohler
Sage und die Richtpressen bedient. Aul3erdem sei er in der Lage, Adjustage-Tatigkeiten zu
tubernehmen. Schliel3lich sei er ausgebildeter Werksfeuerwehrmann und kénne die Krane im
Versand und in anderen Abteilungen bedienen. Er rlige die soziale Auswahl gegentber dem
Mitarbeiter K3 S4, der lediglich einem Kind gegenliber zum Unterhalt verpflichtet sei. Auch
Herr D3 K4 befinde sich in einem ungekindigten Arbeitsverhatnis. Dieser sei ca. 25 Jahr als,
ledig und habe keine Kinder. Die Beschaftigungszeit betrage ca. finf Jahr. Berlcksichtigt
werden musse, dass die Beklagte ihm schriftlich zugesichert habe, dass seine Teilnahme an
der QualifizierungsmalRnahme keine nachteiligen Auswirkungen auf seinen
arbeitsvertraglichen Status werde. Wenn die Beklagte sich darauf berufe, dass es der
Betriebsanderung immanent sei, gering qualifizierte Mitarbeiter nicht mehr zu beschaftigen,
werde darin ebenfalls eine grobe Fehlerhaftigkeit in der sozialen Auswahl sichtbar, denn die
Beklagte wolle einen Verdrangungswettbewerb in vertikaler Richtung zulassen. Bestritten
werde die ordnungsgemal3e Anhdrung des Betriebsrats. Diesem hatten lediglich die
Sozialdaten der gekundigten Mitarbeiter vorgelegen. Dadurch sei es diesem nicht erméglicht
worden, die soziale Auswahl auf grobe Fehlerhaftigkeit zu Uberprufen.

Die Beklagte hat vorgetragen, es lagen dringende betriebliche Erfordernisse vor, die einer 56
Weiterbeschaftigung des Klagers entgegenstiinden. Dies werde auf Grund des 8 1 Abs. 5
KSchG vermutet. Die Betriebsparteien seien im Rahmen des Interessenausgleichs
ubereinstimmend zum Ergebnis gekommen, dass der Beschaftigungsbedarf der Mitarbeiter
bereits mit Beginn des WeGebAU-Programms in Fortfall geraten sei. Fiir die Uberpriifung der
Sozialauswahl habe sie Vergleichsgruppen gebildet, die sich daran orientierten, dass eine
Vergleichbarkeit dann nicht mehr angenommen werden kdnne, wenn eine Anlernzeit von
mehr als 12 Wochen anzunehmen sei. In die Vergleichsgruppe 84 "WeGebAU" habe sie
diejenigen Mitarbeiter eingruppiert, die Tatigkeiten mit einer Anlernzeit von 12 Wochen und
weniger ausiubten. Die Mitarbeiter im WeGebAU-Programm seien dort, weil ihnen eine
geringere Qualifikation zu Eigen sei. Eine Vergleichsgruppe, die dieses Kriterium in derselben
Art und Weise erfllle, sehe sie nicht. Es sei der Betriebsanderung immanent, dass gering
qualifizierte Mitarbeiter nicht mehr beschéaftigt werden sollten. Die Sozialauswahl sei
jedenfalls nicht grob fehlerhaft. Die Betriebsratsanhdrung sei ordnungsgemalf. Dem
Betriebsrat habe im Rahmen des Anhdrungsverfahrens die Gesamtpersonalliste mit allen
relevanten Mitarbeiterdaten vorgelegen.

Einen Herrn D3 K4 beschéftige sie nicht. Der Klager meine offenbar Herrn D3 M3. Dieser sei 57
mit dem Klager nicht vergleichbar. Er sei in seinem erlernten Beruf als Schlosser tatig und

verfuge Uber spezielle Hydraulikkenntnisse, die er in seinem Tatigkeitsbereich auch

einbringen musse. Der Klager konne diese Tatigkeiten nicht austiben, jedenfalls nicht in einer
Einarbeitungszeit von 12 Wochen. Dies gelte auch fir die Tatigkeiten von Herrn K3 S4, der



im Bereich der Profilstabsagen eingesetzt sei. Richtig sei, dass der Klager gelegentlich bei
Urlaubs- und Krankheitsfallen Hilfstatigkeiten dort verrichtet habe. Bei den Profilstabsagen
handele es sich um verkettete Anlage, fur deren sachgemafen Gebrauch ein komplexes
Verstandnis der Anlage Voraussetzung sei. Dieses komplexe Verstandnis kénne nicht
innerhalb einer Anlernzeit von 12 Wochen erreicht werden. Ihre Auskunftspflicht habe sie
erflllt. Sie sei gehalten gewesen, darzulegen, welche Arbeitnehmer sie aus welchen
Uberlegungen in die soziale Auswahl einbezogen habe. Dazu habe sie vorgetragen, dass der
Klager in die Vergleichsgruppe 84 eingeordnet worden sei, wobei es sich um diejenigen
Mitarbeiter handele, die im WeGebAU-Programm befindlich seien. Diese Arbeithehmer
wiesen allesamt das Unterscheidungsmerkmal auf, dass sie eine Tatigkeit austbten, die
binnen einer Anlernzeit von 12 Wochen oder weniger erlernt werden kénne.

Das Arbeitsgericht Dortmund hat die Kiindigungsschutzklage des Klagers durch Urteil vom
25.08.2010 abgewiesen. Zur Begrindung hat es angenommen, die streitgegenstandliche
Kindigung sei durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung
entgegenstinden, bedingt. Dies ergebe sich aus der gesetzlichen Vermutung des 8 1 Abs. 5
KSchG, welche der Klager nicht widerlegt habe. Die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 5 KSchG
lagen vor. Die Kiindigung sei aufgrund einer Betriebsanderung i.S.v. § 111 Satz 3 Ziffer 1 Alt.
2 BetrVG ausgesprochen worden. Von der Entlassung seien 196 von urspringlich 700
Arbeitnehmern betroffen. Dabei handele es sich um eine wesentliche Betriebseinschrankung,
die auch ohne Verringerung sachlicher Ressourcen bei bloRem Personalabbau vorliegen
konne, wenn ein erheblicher Teil der Arbeitnehmerschaft betroffen sei, wobei als Richtwert
die in 8 17 Abs. 1 KSchG genannten Zahlen herangezogen werden konnten. Diese
Richtwerte seien vorliegend erreicht und Uberschritten. Der Klager sei auch auf der
Namensliste des Interessenausgleichs vom 01.04.2010 namentlich bezeichnet. Er habe keine
Tatsachen vorgetragen, die auf die Unwahrheit des im Interessenausgleich niedergelegten
Kindigungsgrundes schlief3en lasse. Er sei dem Vorbringen der Beklagten in keinster Weise
substantiiert entgegengetreten. Sein Hinweis auf das Erfordernis kurzfristiger Malinahmen
greife ebenso wenig wie der Hinweis auf den Umstand, dass die Beklagte durch den Klager
derzeit nicht wesentlich wirtschaftlich belastet werde. Die Betriebsparteien hatten unter Ziffer
3.0 des Interessenausgleichs ausdriicklich festgehalten, dass sich die Betriebsanderung auch
auf die bereits in Folge des WeGebAU-Programms nicht mehr im Betrieb befindlichen
Arbeitnehmer erstrecke. Eine wesentliche Anderung der Sachlage gemaR § 1 Abs. 5 Satz 3
KSchG sei nicht ersichtlich. Die Kiindigung sei nicht wegen fehlerhafter sozialer Auswabhl
unwirksam. Diese kbénne gemal 8§ 1 Abs. 5 Satz 2 KSchG nur auf grobe Fehlerhaftigkeit
Uberpruft werden. Die Entscheidung der Betriebspartner, wonach die in der
QualifizierungsmalRnahme befindlichen Arbeitnehmer eine eigene Vergleichsgruppe bildeten,
sei nicht willkdrlich. Ihr liege die nachvollziehbare Uberlegung zugrunde, dass diese
Mitarbeiter eine geringe Qualifikation aufwiesen. Ferner seien die in der
Weiterbildungsmalinahme beschaftigten Arbeitnehmer bereits seit dem 03.08.2009 nicht
mehr operativ im Betrieb der Beklagten tatig. Auch vor diesem Hintergrund sei die Bildung
einer eigenen Vergleichsgruppe nachvollziehbar und jedenfalls nicht willktrlich. Die Beklagte
habe auch ihren Mitteilungspflichten gentigt. Eine Obliegenheit, samtliche gebildeten
Vergleichsgruppen und die Sozialdaten aller Mitarbeiter zu benennen bestehe nicht. Es héatte
vielmehr dem Klager oblegen, die Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl ndher darzulegen. Er
habe jedoch keinerlei Umstande vorgetragen, aus denen sich eine grob fehlerhafte
Vergleichsgruppenbilden hatte ergeben kdnnen. Die pauschale Behauptung, er habe
vielfaltige Tatigkeiten verrichtet, gentige nicht. Es ergebe sich aus diesem Vortrag schon
nicht, inwieweit sich dies auf die getroffene Vergleichsgruppenbildung in relevanter Weise
hatte auswirken sollen. Im Ubrigen habe der Klager nicht darlegen kénnen, dass eine etwa
falsche Vergleichsgruppenbildung zu einer auch im Ergebnis unzutreffenden Sozialauswabhl
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gefuhrt habe. Sofern er als sozial schutzwirdige Arbeithehmer K3 S4 und D3 M3 genannt
habe, habe er nicht dargelegt, aus welchen Griinden er mit diesen Arbeithehmern
vergleichbar sein solle. Angesichts des substantiierten Bestreitens der Beklagten sei dazu ein
konkreter Vortrag erforderlich gewesen.

Gegen die Wirksamkeit der Anhdrung des Betriebsrats bestiinden keine Bedenken. 59
Ausweislich der Anhérungsunterlagen habe die Beklagte den Betriebsrat dartiber unterrichtet,
dass aufgrund des vereinbarten Stellenkonzepts der Beschéaftigungsbedarf fir alle
WeGebAU-Mitarbeiter dauerhaft entfalle. Ferner habe die Beklagte dem Betriebsrat die
Sozialdaten des Klagers und der von ihr als vergleichbar erachteten Mitarbeiter der
Vergleichsgruppe 84 mitgeteilt. Einer weiteren Unterrichtung habe es insbesondere vor dem
Hintergrund, dass dem Betriebsrat aufgrund der Interessenausgleichs- und
Sozialplanverhandlungen die Grunde fur die beabsichtigte Kiindigung hinreichend bekannt
gewesen seien, nicht bedurft. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen

Urteils wird auf Aktenblatt 82-97 Bezug genommen.

Der Klager hat gegen das ihm am 16.09.2010 zugestellte Urteil mit am 14.10.2010 60
eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit am 14.11.2010 eingegangenem
Schriftsatz begrindet.

Der Klager macht geltend, sein Arbeitsplatz als Werkzeugkontrolleur im Presswerk sei nicht 61
entfallen. Vielmehr seien andere Arbeitnehmer in der Zeit, in der er an der WeGebAU-
Maflinahme teilgenommen habe, auf diesen Arbeitsplatz versetz worden. Auch im
Zusammenhang mit den 196 Kindigungen sei der Arbeitsplatz nicht entfallen. Im
Interessenausgleich werde Bezug genommen auf ein anliegendes Organigramm. Dieses
habe die Beklagte nicht vorgelegt. Sie misse zumindest darlegen, ob eine Stilllegung von
wesentlichen Betriebsteilen vorliege oder ein blof3er Personalabbau, von dem ein erheblicher
Teil der Arbeitnehmerschatft betroffen sei. Auch bei einem Interessenausgleich mit
Namensliste musse der Arbeitgeber vortragen, ob der Arbeitsplatz des gekindigten
Arbeitnehmers entfallen sei oder von einem anderen Arbeithnehmer eingenommen werde,
dem bei der Sozialauswahl Vorrang eingeraumt worden sei. Die Kiindigung sei schon
deshalb unwirksam, weil dies nicht geschehen sei. Bei der Sozialauswahl sei er mit anderen
Arbeitnehmern vergleichbar, die die Tatigkeit eines Werkzeugkontrolleurs im Presswerk oder
eine ahnliche Tatigkeit austbten. Die von der Beklagten gebildete Vergleichsgruppe
"WeGebAU-Programm® sei grob fehlerhaft. Die Teilnahme am WeGebAU-Programm sei eine
Schulungsmafinahme und keine Tatigkeit. Es kdnne nicht argumentiert werden, dass seine
Qualifikation fir eine Tatigkeit als Werkzeugkontrolleur nicht mehr vorhanden sei. Durch die
Teilnahme an der MaRnahme habe sich seine Qualifikation eher noch gesteigert. Seit dem
01.08.2009 sei er nicht mehr im Betrieb der Beklagten gewesen. Deshalb wisse er nicht,
welche Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz eingenommen hétten. Es sei davon auszugehen,
dass alle Arbeitnehmer, die in der Zwischenzeit seinen Arbeitsplatz eingenommen héatten, mit
ihm vergleichbar seien. Die Beklagte werde aufgefordert, die Sozialdaten dieser Mitarbeiter
anzugeben. Ob die Sozialauswahl auch deshalb grob fehlerhaft sei, weil er erheblich mehr
Sozialpunkte habe als jene Arbeitnehmer, mit denen er tatsachlich vergleichbar sei, konne
erst festgestellt werden, wenn die Beklagte die Sozialpunkte dieser Arbeithnehmer angegeben
habe. Falls sein Arbeitsplatz von einem Werkzeugmacher eingenommen werde, wie die
Beklagte andeute, ergebe sich bereits daraus, dass dieser besser qualifiziert und deshalb mit
iIhm nicht vergleichbar sei. Unabhangig davon hatten die Arbeitnehmer B3, S5 und S6
weniger Punkte als er. Die Arbeitnehmer B4 und P3 seien Pressfahrer, Herr W3 gelernter
Anstreicher. Sie seien nicht mit ihm vergleichbar. Die Beklagte verkenne aul3erdem, dass er
mit weit h6heren Anlernzeiten als drei Monaten hinsichtlich der zahlreichen von ihm



ausgeibten Einzeltatigkeiten auch gar nicht in die Vergleichsgruppe 84 "gering qualifizierte
Arbeitnehmer" passe. Als gelernter Metallfacharbeiter kénne er kaum als gering qualifiziert
bezeichnet werden.

Aus der Protokollnotiz vom 01.04.2010 ergebe sich, dass die Beklaget sich nicht an die
Namensliste gehalten habe. Diese stelle dadurch nur eine unwirksame Teilliste dar. Es sei
von vornherein klar gewesen, dass Teile der Arbeitnehmer aus der Namensliste ihren
Arbeitsplatz behielten. Da die Beklagte sich nicht an ihren Interessenausgleich gehalten
habe, kbnne sie sich auch nicht auf die Vermutungswirkung der Betriebsvereinbarung
berufen. Aus diesen Vorgéangen werde zugleich deutlich, dass der Betriebsrat fehlerhaft
angehdrt worden sei. Auch er kdnne sich darauf berufen, dass die Beklagte ihm anlasslich
seines Wechsels in die WeGebAU-Malinahme ihr Wort gegeben habe, dass er sich um
seinen Arbeitsplatz keine Sorgen machen musse. Er werde von Kiindigungen nicht betroffen
sein, schon gar nicht deswegen, weil er einen Ubertritt in das WeGebAU-Projekt akzeptieren
wurde. Er poche nunmehr auf Gleichbehandlung und auf Einhaltung dieser Zusage.

Mittlerweile habe sie aus der Transfergesellschaft Beschéatftigte neu eingestellt und auf
seinem Arbeitsplatz eingesetzt. Dies sei relevant wegen des Wiedereinstellungsanspruchs.
Aufgrund der langen Kindigungsfrist kbnne er Wiedereinstellung verlangen und erwarte
dabei auch die Berlcksichtigung sozialer Gesichtspunkte. Die wiedereingestellten Mitarbeiter
H3, H4 und K5 seien sozial starker als er. Herr H4 sei im Presswerk in der Kontrolle als
zweiter Mann beschaftigt gewesen. Dieser sei keineswegs besser qualifiziert als er selbst.
Der besondere Kiundigungsschutz des Herrn K5 sei schon 2010 ausgelaufen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 25.08.2010, AZ: 9 Ca 2285/10 abzuandern und

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten
vom 26.04.2010 nicht beendet wird,

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. Die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens zu unverénderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Werkzeugkontrolleur weiterzubeschéftigen,

3. hilfsweise ihn als Werkzeugkontrolleur ab dem 01.08.2011 wieder einzustellen und zu
beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und tragt erganzend vor, der Klager
trete dem Vorliegen einer Vermutungswirkung hinsichtlich des Vorliegens eines dringenden
betrieblichen Erfordernisses nicht entgegen. Einer Darlegung des Wegfalls des konkreten
Arbeitsbedarfs oder der Vorlage des Stellenplans bzw. des Organigramms bedurfe es daher
nicht. Die Betriebsparteien seien im Zuge der Interessenausgleichsverhandlungen
Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen, dass ein erheblicher Personalabbau — 196
Mitarbeiter - notwendig sei, um sich den geanderten Gegebenheiten anzupassen. Soziale
Belange habe sie ausreichend bertcksichtigt. Die Betriebsparteien seien davon
ausgegangen, dass die Mitarbeiter im WeGebAU-Programm eine eigenstandige
Vergleichsgruppe bildeten. Falls aber entgegen ihrer Auffassung eine Vergleichbarkeit mit
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den Werkzeugkontrolleuren im Presswerk angenommen werden kdnne, seien diese
Mitarbeiter der Vergleichsgruppe 24 zugeordnet. Die dieser Vergleichsgruppe allein
angehorigen Mitarbeiter W3 und P3 bedienten selbstandig die Presse und seien gelernte
Werkzeugmacher. Herr B4 sei als Werkzeugmacher und Schichtfihrer eingesetzt und schon
deshalb mit dem Klager nicht zu vergleichen. Aus den Sozialdaten dieser Mitarbeiter ergebe
sich aufRerdem, dass der Klager am wenigsten schutzwurdig sei. Dem Sachvortrag des
Klagers misse entgegengetreten werden, die Arbeitsplatze der Werkzeugkontrolleure seien
noch vorhanden. Der Betriebsanderung sei immanent, dass héher qualifizierte Mitarbeiter im
Unternehmen beibehalten wirden, die dann einfachere Tatigkeiten miterledigten. Die
Tatigkeiten des Werkzeugkontrolleurs wirden nunmehr von ausgelernten Werkzeugmachern
durchgefuhrt, die allerdings ganz andere Tatigkeiten ausfuhrten als der Klager. Die
Werkzeugkontrolleure seien in den Vergleichsgruppen 37 und 38 beschaftigt; es handele sich
durchgehend um Werkzeugmacher. Da in der Vergleichsgruppe 37 allen Mitarbeitern
unterhalb des Herrn D4 mit 63,5 Punkten und in der Vergleichsgruppe 38 unterhalb des Herrn
L2 mit 100,5 Punkten gekiindigt worden sei, flihre selbst die vom Kléager behauptete
Vergleichbarkeit nicht zum Ergebnis, dass die Sozialauswahl grob fehlerhaft sei, denn der
Klager komme lediglich auf 53,5 Sozialpunkte. Wegen der Sozialdaten der den
Vergleichsgruppen 24, 37 und 38 zugeordneten Mitarbeiter wird auf die tabellarische
Aufstellung der Beklagten auf ABI. 161, 163 und 165 verwiesen.

Im Anschluss an die Berufungsverhandlung am 23.03.2011 hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 25.03.2011 noch den Stellenplan zum 01.05.2010 zur Akte gereicht, hinsichtlich dessen
Einzelheiten auf ABI. 183 Bezug genommen wird.

Unter dem Datum vom 01.05.2010 vereinbarten die Betriebsparteien einen "Soll-
Organigramm®, hinsichtlich dessen Einzelheiten auf Aktenblatt 183 verwiesen wird.
Erganzend hat sie dazu vorgetragen, dass sie bei ihrer Rechtsauffassung bleibe, dass die
Vorlage des Stellenplans im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast nicht geboten sei. Es
wurde aber eine Verletzung rechtlichen Gehors darstellen, wenn sie keine Gelegenheit
erhalte, den Stellenplan vorzulegen. Ggf. beantrage sie, unter Beriicksichtigung des jetzt
vorgelegten Stellenplans erneut in die Kammerverhandlung einzutreten.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf die zu Protokoll genommenen Erklarungen ergdnzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist nach § 64 Abs. 2 ArbGG statthaft und wurde
form- und fristgerecht eingelegt und begrundet.

Die Berufung ist auch begriindet. Zu Unrecht hat das Arbeitsgericht Dortmund die Klage
abgewiesen. Die streitgegenstandliche Kindigung ist sozial ungerechtfertigt und damit
unwirksam nach 8§ 1 Abs. 1 KSchG. Die Beklagte hat namlich im Rahmen ihrer sekundéaren
Darlegungslast keine dringenden betrieblichen Erfordernisse vorgetragen, die es seitens des
Klagers erforderlich gemacht hatten, die Vermutungswirkung des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG zu
widerlegen. Im Einzelnen hat die Kammer die nachfolgenden Erwagungen angestellt:

Unstreitig sind die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des
Kindigungsschutzgesetztes erfillt. Im Geltungsbereich des Kiindigungsschutzgesetzes ist
eine Kundigung nur wirksam, wenn sie sozial gerechtfertigt ist. Nach § 1 Abs. 2 KSchG ist
eine Kundigung sozial gerechtfertigt, wenn sie durch Grinde, die in der Person oder in dem
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Verhalten des Arbeitnehmers liegen oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die
einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers im Betrieb entgegenstehen, bedingt ist. Im
vorliegenden Fall beruft sich die Beklagte darauf, dass infolge einer Betriebsénderung i.S.v. §
111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG die Beschaftigungsmaoglichkeit flr insgesamt 196 Arbeitnehmer,
darunter fur den Klager, weggefallen ist. Sie macht damit dringende betriebliche
Erfordernisse i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG geltend.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundearbeitsgerichts, der die Kammer folgt, kdnnen
sich dringende betriebliche Erfordernisse fiir eine Kiindigung i.S.v. 8 1 Abs. 2 KSchG aus
innerbetrieblichen oder aul3erbetrieblichen Grinden ergeben. Innerbetriebliche Grinde liegen
vor, wenn sich der Arbeitgeber zu einer organisatorischen MalRnahme entschliel3t, bei deren
betrieblicher Umsetzung das Bedurfnis fiir die Weiterbeschéaftigung eines oder mehrerer
Arbeitnehmer entfallt. Diese unternehmerische Entscheidung ist gerichtlich nicht auf ihre
sachliche Rechtfertigung oder ihre ZweckmaRigkeit hin zu tberprifen, sondern nur darauf, ob
sie offensichtlich unsachlich, unverniinftig oder willkirlich ist. Von den Arbeitsgerichten
nachzuprifen ist dagegen, ob die fragliche Entscheidung tatsachlich vollzogen wurde und
dadurch das Beschaftigungsbedurfnis fur einzeln Arbeitnehmer entfallen ist (zuletzt etwa
BAG, Urteil vom 16.12.2010 — 2 AZR 770/09 = DB 2011, 879 f.; BAG, Urteil vom 10.07.2008
—2 AZR 1111/06 = NJW 2009, 1766 ff.; BAG, Urteil vom 17.06.1999 — 2 AZR 522/98 = NJW
2000, 378 ff.).

Allerdings kann in Fallen, in denen die Organisationsentscheidung des Arbeitgebers und sein
Kindigungsentschluss praktisch deckungsgleich sind, die ansonsten berechtigte Vermutung,
die fragliche Entscheidung sei aus sachlichen Griinden erfolgt, nicht unbesehen greifen. In
diesen Fallen muss der Arbeitgeber vielmehr konkrete Angaben dazu machen, wie sich seine
Organisationsentscheidung auf die Einsatzmdglichkeiten der Arbeithehmer auswirkt (BAG,
Urteil vom 16.12.2010 — 2 AZR 770/09, a.a.O.; BAG, Urteil vom 07.07.2005 — 2 AZR 399/04 =
NZA 2006, 266 ff.). Je naher die eigentliche Organisationsentscheidung an den
Kindigungsentschluss rickt, umso mehr muss der Arbeitgeber durch Tatsachenvortrag
verdeutlichen, dass ein Beschéaftigungsbedurfnis flr den Arbeitnehmer entfallen ist (BAG,
Urteil vom 17.06.1999 — 2 AZR 141/99 = NJW 2000, 381 ff.).

Mafl3geblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtmafiigkeit einer Kiindigung ist der des
Kindigungszugangs. Grundsatzlich muss zu diesem Zeitpunkt der Kiindigungsgrund —
Wegfall der Beschéaftigungsmoglichkeit — vorliegen. Wegen der Zukunftsbezogenheit der
Kindigung und aus Griinden der Praktikabilitat ist aber schon die Absicht zur Betriebs- oder
Abteilungsstilllegung als dringendes betriebliches Erfordernis anerkannt, wenn die fir den
zukUnftigen Wegfall der Beschéftigung des Arbeitnehmers maf3geblichen Entwicklungen
bereits zum Kiindigungszeitpunkt feststehen, insbesondere die unternehmerische
Organisationsentscheidung bereits getroffen war und sie sich zum Ablauf der Kiindigungsfrist
realisiert. Danach kommt es in den Féllen, in denen zwar bei Zugang der Kindigung noch
eine Mdglichkeit der Beschéaftigung besteht, aber die fur den kinftigen Wegfall des
Beschaftigungsbedurfnisses maRgebliche Entscheidung bereits gefallen sind, darauf an, ob
der Arbeitnehmer bis zum Kindigungstermin voraussichtlich entbehrt werden kann. Davon ist
auszugehen, wenn im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung die auf Tatsachen gestutzte,
vernunftige betriebswirtschaftliche Prognose gerechtfertigt ist, dass im Kindigungstermin mit
einiger Sicherheit der Eintritt des die Entlassung erforderlich machenden betrieblichen
Grundes vorliegen wird. Dabei muss die der entsprechenden Prognose zugrunde liegende
Entscheidung bereits zum Kindigungszeitpunkt endgultig getroffen worden sein und die
Malinahme aus Sicht der Arbeitsvertragsparteien zum Kindigungszeitpunkt bereits
feststehen und greifbare Formen angenommen haben. Ist dies nicht der Fall, kann eine zum
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Wegfall des Arbeitsplatzes und zur fehlenden Weiterbeschaftigungsmoglichkeit fihrende
Prognose vor dem Ablauf der Kiindigungsfrist nicht erfolgreich gestellt werden. Vielmehr
entfallt die Grundlage fir die Kiindigung (BAG, Urteil vom 23.02.2010 — 2 AZR 268/08 = NJW
2010, 3051 ff.; BAG, Urteil vom 28.05.2009 — 8 AZR 273/08 = NZA 2009, 1267 ff.; BAG, Urteil
vom 12.04.2002 — 2 AZR 256/01 = NJW 2002, 3795 ff.).

Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen dringender betrieblicher Erfordernisse liegt 82
nach 8 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG grundsétzlich beim Arbeitgeber.

Die Beklagte hat das Vorliegen dringender betrieblicher Erfordernisse nicht dargelegt. Ihrem 83
Tatsachenvortrag kann Gber den blof3en Kiindigungsentschluss hinaus nicht entnommen

werden, dass und aus welchen aus dringenden betrieblichen Erfordernissen das
Beschaftigungsbedurfnis fir den Klager mit Ablauf der Kiindigungsfrist entfallen wird.

Die Beklagte vertritt die Rechtsauffassung, dass sie zu einer Darlegung der dringenden 84
betrieblichen Erfordernisse i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG nicht verpflichtet ist, weil die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG vorliegen. Danach wird bei Kiindigungen
aufgrund einer Betriebsénderung nach § 111 BetrVG vermutet, dass die Kiindigung durch
dringende betriebliche Erfordernisse i.S.d. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt ist, sofern die
Arbeitnehmer, denen gekindigt werden soll, in einem Interessenausgleich zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat namentlich bezeichnet sind. In diesen Fallen hat der Arbeitgeber
nur darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass eine Betriebsdnderung nach § 111
BetrVG vorliegt, die fur die Kiindigung des Arbeitnehmers kausal ist und der Arbeitnehmer in
dem Interessenausgleich ordnungsgemal benannt wurde (stdndige Rechtsprechung des
BAG, zuletzt Urteil vom 12.05.2010 — 2 AZR 551/08 = NZA 2011, 114 ff.; BAG, Urteil vom
06.07.2006 — 2 AZR 520/05 = NZA 2007, 266 ff.; BAG, Urteil vom 07.05.1998 — 2 AZR 55/98
= DB 1998, 1770 f.). Liegen diese Voraussetzungen vor, muss der Arbeithehmer darlegen,
dass die Beschaftigung fur ihn nicht weggefallen ist. Die Vermutung der Betriebsbedingtheit
der Kundigung fuhrt gemaf 8 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG zur Anwendung des § 292 ZPO. Stellt
das Gesetz wie in 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG fiur das Vorhandensein einer Tatsache eine
Vermutung auf, so ist der Beweis des Gegenteils zuldssig. Deshalb ist substanziierter
Tatsachenvortrag erforderlich, der den gesetzlich vermuteten Umstand nicht nur in Zweifel
zieht, sondern ausschlief3t. Die Vermutungswirkung soll bewirken, dass der Arbeitgeber die
Betriebsbedingtheit einer Kiindigung nicht mehr in ihren Einzelheiten darzulegen braucht.
Dementsprechend muss der Arbeitnehmer substanziiert darlegen, wieso der Arbeitsplatz trotz
der Betriebsanderung noch vorhanden ist oder wo er sonst im Betrieb oder Unternehmen
weiterbeschaftigt werden kann (BAG, Urteil vom 23.10.2008 — 2 AZR 163/07 = BB 2009,
1758 f.; BAG, Urteil vom 22.01.2004 — 2 AZR 111/02 = AP Nr. 1 zu § 112 BetrVG 1972
Namensliste; BAG, Urteil vom 07.05.1998 — 2 AZR 536/97 = NJW 1998, 3586 ff.).

Die Kammer stimmt dem Arbeitsgericht darin zu, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen 85
des 8 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG erfullt sind. Diesbezuglich wird auf die zutreffenden
Ausfiihrungen der erstinstanzlichen Entscheidung verwiesen (8 69 Abs. 2 ArbGG).

Auch im Bereich des 8 1 Abs. 5 KSchG kénnen sich jedoch aus 8 138 Abs. 1 und 2 ZPO 86
Mitwirkungspflichten des Arbeitgebers ergeben. Generell gilt, dass dem Gegner der priméar
behauptungs- und beweisbelasteten Partei dann eine gewisse sekundére Behauptungslast
obliegt, wenn die darlegungspflichtige Partei aul3erhalb des von ihr darzulegenden
Geschehensablaufes steht und keine néahere Kenntnis der mafl3gebenden Tatsachen besitzt,
wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm ndhere Angaben zumutbar sind. Dies hat fir § 1

Abs. 5 Satz 1 KSchG zur Folge, dass bei fehlender Kenntnis und fehlender

Kenntnismaoglichkeit des Arbeitnehmers regelmafiig eine sekundare Darlegungslast des



Arbeitgebers besteht (BAG, Urteil vom 06.09.2007 — 2 AZR 715/06 = NZA 2008, 633 ff.; BAG,
Urteil vom 23.10.2008 a.a.O..; BAG, Urteil vom 12.03.2009 — 2 AZR 418/07 = NZA 2009,
1023 ff.; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18.02.2010 — 10 Sa 407/09 — juris; ErfK/Oetker, 11.
Aufl. 2011, 8 1 KSchG Rn. 365; einschréankend KR-Griebeling, 9. Aufl. 2009, § 1 KSchG Rn.
703n). Trotz der gesetzlichen Vermutung muss der Arbeitgeber daher auf einfaches
Bestreiten des Arbeitnehmers die entsprechenden Tatsachen wahrheitsgemal3 vortragen und
zwar auch bezogen auf das unternehmerische Konzept und dessen Umsetzung
einschliel3lich der Auswirkungen auf den Beschaftigungsbereich. Geschieht dies nicht,
obwohl der Arbeitnehmer keine eigene Kenntnis tber den Wegfall von
Beschaftigungsmadglichkeiten hat, ist die streitige Kiindigung ohne weiteres als sozialwidrig
anzusehen (APS/Kiel, Kuindigungsrecht, 3. Aufl. 2007, § 1 KSchG Rn. 810;
Stahlhacke/Preis/Vossen, Kindigung und Kindigungsschutz in Arbeitsverhaltnissen, 10. Aufl.
2010 Rn. 1169).

Soweit die Beklagte demgegeniber einwendet, dass dieses Verstandnis von der Verteilung
der Darlegungs- und Beweislast im Rahmen des 8 1 Abs. 5 Abs. 1 KSchG contra legem sei,
ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom 06.09.2007
diese Auslegung ausdricklich fur geboten gehalten hat, um die Bestimmung des 8 1 Abs. 5
Satz 1 KSchG als vereinbar mit Art. 12 Abs. 1 GG anzusehen. Im Ubrigen ist eine abgestufte
Darlegungs- und Beweislast keine Besonderheit des § 1 Abs. 5 KSchG. Sie gilt etwa auch im
Rahmen der Sozialauswahl nach 8§ 1 Abs. 3 KSchG oder in verschiedenen Rechtsbereichen
und lasst sich unmittelbar aus § 138 Abs. 1 und 2 ZPO ableiten.

Gemessen an den vorgenannten Grundsatzen ware die Beklagte verpflichtet gewesen, naher
dazu vorzutragen, welche Auswirkungen ihr dem Interessenausgleich zugrunde liegendes
unternehmerisches Konzept auf den Beschéftigungsbedarf in ihrem Betrieb hat. Der Klager
hat dariber naturgemaf keine eigenen Kenntnisse, zumal er bereits seit dem 03.08.2009
nicht mehr im Betrieb der Beklagten beschéftigt ist. Der Klager hat zu Recht geltend gemacht,
die Beklagte musse néher darlegen, ob sein Arbeitsplatz entfallen oder von einem anderen
Arbeitnehmer eingenommen werde. Die Beklagte musse erlautern, ob eine Stilllegung von
wesentlichen Betriebsteilen vorliege oder ein blo3er Personalabbau. Aufgrund der
abgestuften Verteilung der Darlegungs- und Beweislast war die Beklagte dadurch gehalten,
zum Vorliegen dringender betrieblicher Erfordernisse naher vorzutragen. Nach einem
derartigen Sachvortrag hatte der Klager diesen dann nach § 292 ZPO widerlegen muissen.
Der Sache nach rugt der Klager, dass dringende betriebliche Erfordernisse fur die Kindigung
seines Arbeitsverhaltnisses nicht gegeben waren. Mangels eigener Sachkenntnis genugte
das, um die sekundare Darlegungslast der Beklagten auszulosen.

Die dringenden betrieblichen Erfordernisse lassen sich auch nicht, wie sonst in
vergleichbaren Fallen, unmittelbar aus dem am 01.04.2010 geschlossenen
Interessenausgleich ableiten. Im Interessenausgleich finden sich in der Praambel zunachst
Aussagen zur ungunstigen wirtschaftlichen Lage der Beklagten, was aber fir sich genommen
nicht unmittelbar kiindigungsrelevant ist. Der Praambel kann ferner entnommen werden, dass
die Unternehmensberatung R1 Partner ein Strukturkonzept erarbeitet hat, zu dessen
Umsetzung tarifliche und betriebliche MalZnahmen erforderlich sein sollen. Einzelheiten des
Strukturkonzeptes sind jedoch nicht vorgetragen. Es ist auch nicht ersichtlich, ob und in
welcher Weise der Klager Kenntnis von diesem Strukturkonzept hatte. Zwar soll im Rahmen
einer Belegschaftsversammlung eine Unterrichtung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am
30.01.2010 erfolgt sein. Es ist jedoch unklar, welcher konkrete Inhalt diese Unterrichtung
hatte.
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Unter Ziffer 2 des Interessenausgleichs werden verschiedene MalRnahmen angesprochen,
darunter auch solche, die mit ihrer Umsetzung unmittelbare Auswirkungen auf die
Beschaftigungsmoglichkeiten haben mégen, etwa ein Wechsel vom Drei- auf den Zwei-
Schicht-Betrieb oder die Zusammenlegung des Presswerks mit dem Ziehwerk. Einzelheiten,
in welchen Bereichen dies wann zu welchen konkreten Auswirkungen fihrt, ergeben sich aus
dem Interessenausgleich jedoch nicht. Deshalb gehen auch die Informationen, die sich unter
Ziffer 3.0 des Interessenausgleichs "Personelle MalZnahmen" finden, nicht tber die Aussage
hinaus, dass insgesamt eine Reduzierung von bis zu 240 Arbeitsplatzen angestrebt wird. Der
beigefligten Namensliste lasst sich au3erdem entnehmen, dass die Beklagte offenbar mit
dem Betriebsrat darin Gbereinstimmt, dass unmittelbar die Entlassung von 196
Arbeitnehmern vorzunehmen sei. Warum fur diese Mitarbeiter eine
Beschaftigungsmadglichkeit weggefallen ist, lasst sich aber an keiner Stelle des
Interessenausgleichs konkret ersehen.

Soweit die Beklagte sich darauf berufen hat, der Betriebs&nderung sei immanent, dass gering 91
gualifizierte Mitarbeiter nicht mehr beschaftigt werden sollten, vermag die Kammer auch dies

dem Interessenausgleich nicht zu entnehmen. Unter Ziffer 2.1 ist im vorletzten Absatz

lediglich davon die Rede, dass klnftig hoher qualifizierte Mitarbeiter auch entsprechend ihrer
Qualifikation andere Téatigkeiten ausfihren kbnnen und missen. Daraus folgt keineswegs,

dass eine Beschaftigungsmaoglichkeit fir Ungelernte nach Umsetzung des

Interessenausgleichs nicht mehr besteht.

In Ziffer 3.0 des Interessenausgleichs wird im dritten Absatz der zukinftige Stellenplan als 92
Grundlage fir die vorzunehmenden Entlassungen angesprochen. Auf diesen wird sogar in

Form einer Anlage ausdricklich Bezug genommen. Tatsachlich hatte sich u.U. aus einem
Abgleich des bisherigen Stellenplans mit dem neuen Stellenplan ein Wegfall von
Beschaftigungsmaglichkeiten ableiten lassen kdnnen.

Die Beklagte hatte diesen Stellenplan bis zur mindlichen Verhandlung tGber die Berufung des 93
Klagers nicht vorgelegt. Dies ist erst mit Schriftsatz vom 25.03.2011 geschehen. Die Kammer
hat Gber den Antrag der Beklagten beraten, die mundliche Verhandlung nach 8§ 156 ZPO
wiederzuerdffnen, sah dafir aber keinen Anlass. Die Voraussetzungen des 8§ 156 Abs. 2 Nr.
1 ZPO liegen nicht vor. Angesichts des Umstands, dass der Klager schon mit Schriftsatz vom
11.11.2010 gerugt hat, sie habe den Stellenplan nicht vorgelegt und die Beklagte daraufhin in
der Berufungserwiderung ausdriicklich die Auffassung vertreten hat, dass sie dazu auch nicht
verpflichtet sei, war dieser Aspekt bereits in das Verfahren eingefiihrt. Im Ubrigen wiirde eine
Bericksichtigung des Inhalts des nachgereichten Stellenplans nicht zu einer anderen
rechtlichen Bewertung fihren. Als Anlage zum Interessenausgleich gibt es keinen
Stellenplan. Dieser wurde vielmehr erst nachtraglich zum 01.05.2010, also nach Ausspruch
der Kiindigungen, in Form eines Soll-Organigramms erstellt. Nachdem dieses
Sollorganigramm nicht Bestandteil des Interessenausgleichs geworden ist, steht damit fest,
dass dieser nicht aus sich heraus verstandlich den Wegfall von Arbeitsplatzen dokumentiert.
Im Ubrigen lasst sich auch dem Sollorganigramm vom 01.05.2010 nicht entnehmen, dass
und in welchen Bereichen welche Arbeitsplatze weggefallen sind.

Fur sich genommen geht der Interessenausgleich letztlich nicht Gber die Absichtsbekundung 94
hinaus, insgesamt 196 Mitarbeiter zu entlassen. Da die Kiindigung als solche jedoch gerade

keine anerkannte unternehmerische Entscheidung ist, die als dringendes betriebliches

Erfordernis hinzunehmen ware, hétte es des Vortrags weiterer Tatsachen bedurft, um ein
dringendes betriebliches Erfordernis i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG erkennen zu kénnen.

Nach alledem ware die Beklagte auf das Bestreiten des Klagers im Rahmen ihrer sekundaren



Darlegungslast gehalten gewesen, zu den dringenden betrieblichen Erfordernissen néhere
Angaben zu machen. Dazu sah sie sich jedoch erklartermaRRen nicht verpflichtet und hat es
deshalb auch im Rahmen der Berufungsverhandlung abgelehnt, weiter vorzutragen.

Der Klager ist damit auf3erstande, inhaltlich zum Nichtvorliegen dringender betrieblicher
Erfordernisse vorzutragen und damit zu versuchen, die Vermutungswirkung des 8 1 Abs. 5
Satz 1 KSchG zu widerlegen. Nachdem die Beklagte ihrer sekundaren Darlegungslast nicht
nachgekommen ist, fuhrt dies dazu, dass trotz der gesetzlichen Vermutungswirkung die
streitgegenstandliche Kiindigung sozial nicht gerechtfertigt ist.

Es kommt hinzu, dass die Vermutungswirkung des 8§ 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG auch durch die
"Protokollnotiz vom 1. April 2010" widerlegt ist. Im Interessenausgleich wird unter Ziffer 3.0 im
vierten Absatz ausdricklich die Prognose angestellt wird, dass fur die am WeGebAU-
Programm teilnehmenden Mitarbeiter nach Beendigung der Maf3nahme am 31.07.2011 der
Beschaftigungsbedarf dauerhaft entfallen sein werde. Dies steht in offenkundigem
Widerspruch zur Protokollnotiz vom 01.04.2010. Selbst wenn man der Beklagten darin folgt,
dass diese Protokollnotiz erst am 22.06.2010 unterzeichnet wurde, wie sie dies in
Parallelverfahren im Einzelnen vorgetragen hat, bleibt es bei der Feststellung, dass die darin
getroffene Aussage, es sei wahrscheinlich, dass aufgrund der sich abzeichnenden
wirtschaftlichen Lage mit Abschluss der WeGebAU-MalRnahme fur die vier konkret
bezeichneten Mitarbeiter eine Weiterbeschaftigung moéglich sein werde, nicht in Einklang zu
bringen ist mit der dazu im Interessenausgleich getroffenen Aussage. Die Beklagte hatte
diesen Widerspruch erlautern missen, denn es erscheint unwahrscheinlich, dass in der Zeit
zwischen dem 01.04. und dem 22.06.2010 sich die wirtschaftliche Prognose grundlegend
verbessert hat, und darauf beruft sich die Beklagte auch gar nicht. Vielmehr macht sie
geltend, der Betriebsrat habe nach Unterzeichnung des Interessenausgleichs darauf
gedrungen, fur die in der Protokollnotiz genannten Mitarbeiter eine Ausnahmeregelung zu
treffen. Indem die Beklagte sich darauf einliel3, gab sie aber zu erkennen, dass die im
Interessenausgleich angeblich angestellte Prognose zum Wegfall der
Beschaftigungsmoglichkeit der im WeGebAU-Programm befindlichen Mitarbeiter mit der
tatsachlichen Einschatzung nicht Gibereinstimmt. Steht aber fest, dass zumindest flr vier
Mitarbeiter aus diesem Programm eine Weiterbeschéaftigung zum 01.08.2011 wahrscheinlich
moglich sein wird, kann nicht mehr die Vermutung des § 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG dafur
streiten, dass fur alle (anderen) an der QualifizierungsmalRnahme teilnehmenden Mitarbeiter
nach deren Abschluss eine Beschaftigung nicht mehr mdglich sein soll. Auch unter diesem
Gesichtspunkt hatte die Beklagte nunmehr substantiiert zu den dringenden betrieblichen
Erfordernissen vortragen missen. Durch den Widerspruch zwischen Interessenausgleich und
Protokollnotiz ist zumindest flr die Beschaftigten der WeGebAU-MalRnahme die
Vermutungswirkung des 8§ 1 Abs. 5 Satz 1 KSchG widerlegt.

Zusammenfassend erweist sich die streitgegenstandliche Kindigung bereits deshalb als
sozialwidrig und damit unwirksam i.S.v. 8 1 Abs. 1 KSchG, weil dringende betriebliche
Erfordernisse i.S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG nicht ersichtlich sind. Deshalb kann
dahinstehen, ob die Bildung einer eigenen Vergleichsgruppe fir die in der WeGebAU-
MalRnahme beschaftigten Mitarbeiter im Rahmen der sozialen Auswahl zur groben
Fehlerhaftigkeit i.S.v. 8 1 Abs. 5 Satz 2 KSchG fuhrt, und es kann ebenso dahinstehen, ob
die Betriebsratsanhdrung den Erfordernissen des § 102 Abs. 1 BetrVG genugt.

Nach alldem war das erstinstanzliche Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund abzuandern und
festzustellen, dass die Kuindigung der Beklagten vom 26.04.2010 das Arbeitsverhéltnis
zwischen den Parteien nicht aufgeldst hat.
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Da das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die streitgegenstandliche Kiindigungen nicht 99
aufgeldst wird und deshalb fortbesteht, war die Beklagte auch zur Weiterbeschaftigung des
Klagers zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen nach Beendigung der
QualifizierungsmalRnahme im Juli 2011 zu verurteilen (vgl. BAG GS, Beschluss vom

27.02.1985 — GS 1/84 - = NJW 1985, 2968 ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 100

Die Kammer hielt es fir geboten, die Revision nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zuzulassen. 101
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