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Arbeitsgericht Dortmund, 8 Ca 5358/10 und ArbG Hagen - 4 Ca
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Ortliche Zustandigkeit; Home-Office; AuRendienstmitarbeiter;
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Normen: Art. 103 Abs. 1 GG; § 48 Abs. 1a ArbGG; § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
Tenor:
Als ortlich zustandiges Gericht wird das Arbeitsgericht Hagen
bestimmt.
Grunde: 1
l. 2
Das Arbeitsgericht Hagen hat sich in dem vom Klager im Oktober 2010 dort anhéngig 3
gemachten Kundigungsschutzverfahren mit Beschluss vom 01.12.2010 fir 6rtlich
unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Dortmund verwiesen. An einer
dazu erhobenen Gegenvorstellung hat der Klager nicht festgehalten. Das Arbeitsgericht
Dortmund hélt sich an den Verweisungsbeschluss fir nicht gebunden. Es hat sich seinerseits
mit Beschluss vom 14.12.2010 fur ortlich unzustéandig erklart und das Landesarbeitsgericht
um Bestimmung des 6rtlich zustéandigen Arbeitsgerichts ersucht. Die Akte ist beim
Landesarbeitsgericht am 11.02.2011 eingegangen.
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte verwiesen. 4
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1. Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des Bestimmungsverfahrens nach § 36 Abs. 1
Nr. 6 ZPO sind angesichts der Beschliisse, mit denen sich die Arbeitsgerichte Hagen und
Dortmund beiderseits fur ortlich unzustandig erklart haben, gegeben.

2. Als das fiir den Rechtsstreit ortlich zustandige Gericht ist geman 88 36 Abs. 1
Nr. 6 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG das Arbeitsgericht Hagen zu bestimmen.

Grundsatzlich sind Verweisungsbeschliisse wegen drtlicher Unzustandigkeit entsprechend 88
48 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG, 17a Abs. 2 S. 3 GVG fir das Gericht, an das der Rechtsstreit
verwiesen worden ist, bindend. Ein mit verfahrensrechtlicher Bindungswirkung erlassener
Beweisbeschluss wirkt auch im Bestimmungsverfahren fort und ist zu beachten
(zoller/Vollkommer ZPO 28. Auflage § 36 Rn. 28 m.w.N.; BAG 11.11.1996 — 5 AS 12/96 —
NJW 1997, 1091). Auch fehlerhafte Beschlisse sind grundsatzlich bindend und der weiteren
Uberprufung entzogen. Die Bindungswirkung entfallt nur ausnahmsweise bei krassen
Rechtsverletzungen, etwa wenn der Beschluss auf der Verletzung des rechtlichen Gehors
beruht oder wenn er jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und er deshalb als objektiv
willktrlich betrachtet werden muss (BAG 19.03.2003 — 5 AS 1/03 — NZA 2003, 683; BGH
10.09.2002 — 10 ARZ 217/02 — NJW 2002, 3634).

Auf diesem rechtlichen Hintergrund ist dem Arbeitsgericht Dortmund darin zu folgen, dass es
durch den Verweisungsbeschluss des Arbeitsgerichts Hagen ausnahmsweise deswegen
nicht gebunden ist, weil dieser Beschluss auf der Versagung rechtlichen Gehdrs (Art. 103
Abs. 1 GG) gegenuber dem Klager beruht. Das Arbeitsgericht Hagen durfte den
Verweisungsbeschluss nicht erlassen, bevor es dem Klager nicht den am 29.11.2010
eingegangenen Schriftsatz der Beklagten vom 26.11.2010, auf den es sich in dem
Verweisungsbeschluss maf3geblich stutzt, mit der Mdglichkeit einer weiteren Stellungnahme
zugeleitet hatte (vgl. LAG Minchen 08.02.2010 — 1 SHa 4/10 — juris). Tatsachlich ist dieser
Schriftsatz, wie das Arbeitsgericht Dortmund zutreffend hervorhebt, dem Klager erst
zusammen mit dem Verweisungsbeschluss tUbersandt worden. Der Klager war daher
gehindert, auf den Schriftsatz vom 26.11.2010 zu erwidern und den vom Arbeitsgericht
Hagen vermissten Beweis fiir die Existenz eines Home-Office anzubieten. Die Beklagte hatte
zuvor lediglich Hagen als Erfullungsort in Abrede gestellt. Auf die tatsachlichen Angaben des
Klagers, die demgegeniber auf die ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Hagen nach 8
48 Abs. 1a S. 2 ArbGG abstellen, ist die Beklagte erst erstmals im Schriftsatz vom
26.11.2010 eingegangen.

3. Ortlich zustandig fir den Rechtsstreit ist das Arbeitsgericht Hagen. Der als
Servicetechniker im technischen Kundendienst der Beklagten von der Niederlassung der
Beklagten in Kamen aus im gesamten Bundesgebiet eingesetzte Klager hat vorgetragen,
dass er in Hagen fur die Beklagte unter Benutzung einer bestimmten technischen
Ausstattung ein Home-Office unterhalten habe, von dem aus er das nach seinem
Arbeitsvertrag notwendige und umfangreiche Berichtswesen abgewickelt, Kundegesprache
gefuhrt und Terminabsprachen getroffen habe. Die Beklagte ist diesen Angaben lediglich mit
dem Satz entgegengetreten, sie bestreite, dass der Klager fur sie ein Home-Office
unterhalten habe. Dabei handelt es sich um ein vdllig substanzloses, mit keinerlei
Gegentatsachen unterlegtes und damit unbeachtliches Bestreiten (8 138 Abs. 3 ZPO;
Zoller/Greger a.a.O. 8§ 138 Rn. 10 a m.w.N.). Die weiteren Ausfiihrungen der Beklagten im
Schriftsatz vom 26.11.2010 beziehen sich ausnahmslos auf eine Wiedergabe bestimmter,
dem Klager obliegender, sich aus dem Arbeitsvertrag ergebender Aufgaben, die — was auch
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der Klager selbst nicht bestreitet — bei Kunden vor Ort, evtl. noch in der Niederlassung
Kamen — prazise Angaben dazu fehlen allerdings und insbesondere wird auf das
Berichtswesen von der Beklagten in keiner Weise konkret eingegangen — auszufiihren waren.
Dies schliel3t aber gerade nicht aus, dass der Klager auch von seiner Wohnung aus die von
ihm beschriebenen Aufgaben flr die Beklagte wahrzunehmen hatte.

Der Wohnort eines im Aul3endienst eingesetzten Mitarbeiters ist schon dann der Ort, von
dem aus er im Sinne des § 48 Abs. 1a S. 2 ArbGG gewohnlich seine Arbeit verrichtet, wenn
er dort in gewissem Umfang Arbeitsleistungen erbringt. Es genigt, wenn er in einem Home-
Office dienstlich veranlasste Reisen vor- oder nachbereitet oder Berichte Gber diese verfasst,
ohne das ein bestimmter Umfang vorausgesetzt wird (Hess. LAG 26.08.2008 — 4 Ta 308/08 —
juris m.w.N.).

8 13 des Arbeitsvertrages, der auf den Gerichtsstand des Erfullungsortes abstellt, steht der
Bestimmung des Arbeitsgerichts Hagen als ortlich zustéandiges Gericht nicht entgegen. Die
Voraussetzungen des § 38 ZPO fur eine zulassige Gerichtsstandsvereinbarung liegen nicht
vor (vgl. GMPM-G/Germelmann ArbGG 7. Auflage § 48 Rn. 54).

Dass der Klager ein ihm zustehendes Wahlrecht nach § 35 ZPO mit der Anrufung des
Arbeitsgericht Hagen bereits bindend ausgetibt hat, hat das Arbeitsgericht Dortmund
zutreffend ausgefuhrt.

4. Die Kosten des Beschlusses sind Kosten des Verfahrens (BGH 10.12.1987 — | ARZ 809/87
— NJW 1988, 1794).

5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar, 8 37 Abs. 2 ZPO.
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