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Schlagworte:

Arbeitsgericht Arnsberg, 2 Ca 1179/10 O

rechtmafige, ordentliche personenbedingte Kiindigung; dauernde
Leistungsunfahigkeit; anderweitige
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit; freier Arbeitsplatz;
vergleichbarer Arbeitsplatz; Versaumung der
Berufungsbegrindungsfrist; Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand; Verzogerung der Briefbeférderung durch die Deutsche
Post-AG; normale Postlaufzeit; Organisationsverschulden;
Mdglichkeit des Faxversandes; Erkundi-gungspflicht.

Normen: 8 1 Abs. 2 KSchG, 88 233, 234, 236 ZPO
Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Arnsberg vom 12.05.2011- 2 Ca 1179/10 O — wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen
Tatbestand 1
Die Parteien streiten im Berufungsverfahren noch um die Wirksamkeit einer ordentlichen 2
Kindigung.
Der am 14.08.1956 geborene Klager war seit dem 18.10.1993 bei der Beklagten, einer 3

Spedition mit mehr als 10 Mitarbeitern, aufgrund eines schriftlichen Arbeitsvertrages vom
18.10.1993 (BI. 5 ff. d. A.) als Kraftfahrer zu einem durchschnittlichen Monatsverdienst von


http://www.nrwe.de

ca. 2.900,00 € brutto tatig. Die Beklagte setzt ca. 100 Siloztige und weitere 50
Subunternehmerziige ein. In ihrem Betrieb beschaftigt sie unter anderem vier Disponenten.
Dem Betrieb ist eine Reparaturwerkstatt angegliedert, in der zuletzt ein Meister, funf
Elektromonteure sowie Auszubildende beschéftigt sind.

Im August 2010 suchte der Klager seine Augenéarztin zu einer Routineuntersuchung auf. Bei 4
dieser Untersuchung wurden Hinweise auf eine ernste Augenerkrankung des Klagers

gefunden. Der Klager wurde daraufhin in der Klinik fir Augenheilkunde der Universitat M1

naher untersucht und am 07.10.2010 wegen eines Grinen Stars operiert. In einem
Uberweisungsschreiben der Klinik fir Augenheilkunde der Universitatsklinik M1 an die
Augenarztin des Klagers vom 10.11.2010 (Bl. 57 d. A.) heil3t es unter anderem:

"Wir bitten um regelméfige Kontrollen, v. a. Sickerkissenbefund. Der IOD darf nicht tiber 145
steigen. Aufgrund des fortgeschrittenen Glaukomschadens mit GF-Ausfallen ist das Fuhren
von LKWs nicht zul&ssig."

Seit der Feststellung der Augenerkrankung des Klagers kam es zu mehreren Gesprachen 6
zwischen den Parteien Giber den weiteren Einsatz des Klagers im Betrieb der Beklagten. Die
Einzelheiten dieser Gesprache sind streitig. Streitig ist auch, ob das Schreiben der
Universitatsklinik M1 vom 10.11.2010 der Beklagten anlasslich dieser Gesprache vorgelegt
worden ist und ob der Klager unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, dass er wegen
seiner Augenerkrankung seine Tatigkeit als LKW-Fahrer nicht mehr austiben kénne.

Mit Schreiben vom 29.11.2010 (Bl. 4 d. A.), das dem Klager noch im November 2010 7
zugegangen ist, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis im Hinblick auf die fortdauernde
Beeintrachtigung des Sehvermdgens des Klagers zum 30.11.2010, hilfsweise zum

31.05.2011.

Auf die Bitte des Klagers nach einer "kleinen Anerkennung" hinsichtlich seiner langjahrigen 8
Tatigkeit erklarte sich die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung in Hohe von 1.500,00 €

brutto bereit. Die Abfindung wurde alsdann abgerechnet und der Nettobetrag an den Klager
ausgezahlt.

Mit der am 09.12.2010 beim Arbeitsgericht eingegangenen Kiindigungsschutzklage machte 9
der Klager die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 29.11.2010 geltend.

Nach Erhebung der Kiindigungsschutzklage unterbreitete die Beklagte dem Klager mit 10
Schreiben vom 03.03.2011 (BI. 88 ff. d. A.) ein Angebot auf Abschluss eines
Prozessarbeitsverhaltnisses als Kraftfahrer. Dieses Angebot wies der Prozessbevollmachtigte

des Klagers namens des Klagers mit Schreiben vom 07.03.2011 (Bl. 91 d. A.) mit der

Begriindung zurtick, dass dem Klager die Erbringung seiner Arbeitsleistung als Kraftfahrer

nicht mehr maéglich sei, obwohl er nach wie vor im Besitz der erforderlichen Fahrerlaubnis sei.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung vom 29.11.2010 sei sowohl als 11
fristlose wie auch als fristgemale Kundigung unwirksam. Hierzu hat er behauptet, dass er

seine Tatigkeit als Kraftfahrer weiter erbringen kdnne. Seine Fahrerlaubnis habe er nicht

verloren, obwohl seine Sehkraft beeintrachtigt sei. Insbesondere habe er gegentber der

Beklagten zu keinem Zeitpunkt erklart, dass er nicht in der Lage sei, weiterhin Lastkraftwagen

zu fahren. Insofern liege allenfalls ein Missverstandnis vor.

Der Klager hat weiter behauptet, er kbnne auch mit anderen Tatigkeiten im Betrieb der 12
Beklagten eingesetzt werden.



Insoweit kdnne er etwa als Beifahrer eingesetzt werden, um neue Fahrer anzulernen und in 13
den Umgang mit den Silowagen der Beklagten einzuweisen.

Weiter kbnne er als Fahrer fir die Geschaftsfihrung tatig werden. Nach der Bescheinigung 14
der Klinik far Augenheilkunde der Universitatsklinik M1 sei lediglich festgestellt worden, dass
er keine LKWs mehr fahren dirfe.

Daruber hinaus sei eine Stelle als Fuhrparkleiter zum Zeitpunkt der Kiindigung vakant 15
gewesen. Diese Stelle hatte die Beklagte mit dem Klager — mindestens nach Durchfiihrung
entsprechender Umschulungs- oder Fortbildungsmafinahmen — besetzen kénnen. Aufgrund

seiner 17jahrigen Berufserfahrung als LKW-Fahrer verfiuige der Klager Uber ausreichende
Kenntnisse und Erfahrungen, um eine derartige Tatigkeit ordnungsgemal erbringen zu

kdnnen.

Weiter kbnne der Klager auch als Disponent tatig werden — wiederum zumindest nach 16
vorherigen Umschulungs- und FortbildungsmalRnahmen —.

Schlie3lich kdnne der Klager auch in der Werkstatt der Beklagten eingesetzt werden. Er 17
verflige Uber eine Berufsausbildung als Elektromonteur und habe eine 17jahrige

Berufserfahrung als Kraftfahrer. Zu seinen Aufgaben habe auch die Wartung und

Uberwachung der ihm anvertrauten Fahrzeuge gehort, hierzu sei entsprechender technischer
Sachverstand erforderlich, Gber den er verfuge.

Letztlich kdnne der Klager auch Hausmeistertatigkeiten im weitesten Sinne im Betrieb der 18
Beklagten erbringen.

Der Klager hat beantragt, 19

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch di20
Kindigung der Beklagten vom 29.11.2010 beendet wurde.

Die Beklagte beantragt, 21
die Klage abzuweisen, 22
widerklagend den Klager zu verurteilen, 23

an die Beklagte 1.500,00 € zuziglich 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 24

05.12.2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat behauptet, dass der Klager aufgrund seiner Augenerkrankung nicht mehrin 25
der Lage sei, LKW zu fahren und als Kraftfahrer eingesetzt zu werden. Das habe der Klager
am 29.11.2010 in einem mit der Beklagten gefuhrten Gesprach unmissverstandlich erklart.
Der Klager habe weiter erklart, dass er die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses wiinsche und
sich bereits am 30.11.2010 arbeitslos melden wolle, da er nicht mehr in der Lage sei, seinen
arbeitsrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen. Nachdem bereits vor dem Ausspruch der
Kindigung uber eine Abfindung gesprochen worden sei, habe der Klager nach Erhalt des
Kindigungsschreibens erneut um die Zahlung einer Abfindung gebeten. Daraufhin sei dem
Klager gegentber erklart worden, dass darauf zwar kein Anspruch bestiinde, man aber bereit
sei, eine Abfindung in Hohe von 1.500,00 € brutto zu zahlen. Der Klager habe hierliber seine
Freude zum Ausdruck gebracht.
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Die Kundigung vom 29.11.20120 sei auch deshalb wirksam, weil anderweitige
Einsatzmoglichkeiten im Betrieb der Beklagten fur den Klager nicht bestiinden. Es seien
keine freien Stellen vorhanden, auf denen der Klager unter Beriicksichtigung seiner
Augenerkrankung beschaftigt werden kdénne. Zwar habe man mit dem Klager Uber eine
Beifahrertatigkeit gesprochen. Eine solche Stelle hatte aber extra fiir den Klager eingerichtet
werden miissen und sei auch nur Ubergangslésung fiir den Zeitraum bis zum Ablauf der
Kiundigungsfrist gedacht gewesen. Der Klager habe aber von Anfang an erklart, dass er eine
solche Beifahrertatigkeit nicht verrichten wolle.

Auch eine freie Stelle als Fahrer fur die Geschéftsleitung sei nicht vorhanden gewesen. Eine
derartige Stelle hatte eigens fur den Klager eingerichtet werden missen, aber auch einen
derartigen Einsatz habe der Klager ausdrucklich abgelehnt. Eine derartige Stelle sei auch bis
heute im Betrieb der Beklagten nicht geschaffen worden.

Fur eine Tatigkeit als Fuhrparkleiter oder als Disponent komme der Klager nicht in Betracht.
Entsprechende Stellen seien nicht frei gewesen und auch im Laufe der Kiindigungsfrist nicht
frei geworden. FUr eine derartige Tatigkeit bendtige die Beklagte jedoch einen ausgebildeten
Speditionskaufmann. Uber derartige Qualifikationen verflige der Klager nicht.

Auch in der Reparaturwerkstatt der Beklagten seien keine Stellen frei. Dort seien funf
Monteure und ein Meister beschatftigt. Eine Stelle sei dort nicht zu besetzen. Dariiber hinaus
sei der Klager auch fur diese Tatigkeit nicht qualifiziert.

Schliel3lich gebe es auch keine sonstige Monteur- oder Hausmeisterstelle im Betrieb der
Beklagten. Die Beklagte beschéftige lediglich einen Mitarbeiter, der sich um die
Gartengestaltung kimmere und der seit vielen Jahren im Unternehmen sei und nicht versetzt
werden kénne.

Die Beklagte hat ferner die Auffassung vertreten, dass sie das Arbeitsverhaltnis mit sofortiger
Wirkung, jedenfalls aber unter Berticksichtigung der Kiindigungsfrist hatte beenden dirfen.
Dem Klager stehe aufgrund seines Verhaltens auf keinen Fall eine Abfindungszahlung zu.
Diese setze begriffsnotwendig die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses voraus.

Der Klager hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Durch Urteil vom 12.05.2011 hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien durch die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 29.11.2010 nicht
beendet worden ist. Dartiber hinaus hat es die Klage, soweit sie sich gegen die Wirksamkeit
der ordentlichen Kiindigung zum 31.05.2011 wendete, sowie die Widerklage der Beklagten
abgewiesen. Zur Begriindung des klagestattgebenden Urteils hat es ausgeftihrt, die
Kindigung vom 29.11.2010 sei als aufRerordentliche Kiindigung unwirksam, weil ein wichtiger
Grund fur die sofortige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht vorgelegen habe. Die
gleichzeitig ausgesprochene ordentliche Kiindigung sei jedoch sozial gerechtfertigt, weil der
Klager aufgrund seiner Augenerkrankung seit November 2010 nicht mehr in der Lage sei,
einen LKW zu fuhren. Dies ergebe sich aus dem Schreiben aus der Universitatsklinik vom
10.11.2010. Aus welchen Grinden der Klager sich trotz der arztlichen Aussage in der Lage
sehe, weiterhin LKW zu fahren, habe er nicht dargelegt. Es sei auch nicht behauptet worden,
dass die Aussage der Klinik fir Augenheilkunde fehlerhaft sei. Dartber hinaus habe er Uber
seinen Prozessbevollméchtigten das Angebot der Beklagten zum Abschluss eines
Prozessarbeitsverhaltnisses ausdriicklich abgelehnt und unmissverstandlich erklaren lassen,
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dass er sich aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme mit den Augen nicht mehr in der
Lage sehe, eine Tatigkeit als LKW-Fahrer wahrzunehmen. Andere Einsatzmdglichkeiten fur
den Klager im Betrieb der Beklagten seien nicht erkennbar. Jedenfalls seien keine freien
Stellen vorhanden, auf denen der Klager weiterbeschaftigt werden kdnne. Fir einen Einsatz
des Klagers als Fuhrparkleiter, als Disponent oder in der Werkstatt fehle es dem Klager auch
an den erforderlichen Qualifikationen. Die Widerklage der Beklagten sei unbegriindet, weil
der Klager aufgrund der mit der Beklagten abgeschlossenen Abfindungsvereinbarung nicht
ungerechtfertigt bereichert sei.

Gegen das dem Klager am 19.05.2011 zugestellte Urteil, auf dessen Griinde ergéanzend 35
Bezug genommen wird, hat der Klager am 17.06.2011 Berufung zum Landesarbeitsgericht
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 02.08.2011

mit dem am 03.08.2011 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Nachdem der Klager durch gerichtliches Schreiben vom 08.08.2011, beim Klager 36
eingegangen am 09.08.2011, darauf hingewiesen worden ist, dass die Berufungsbegriindung

erst nach Ablauf der bis zum 02.08.2011 verlangerten Berufungsbegriindungsfrist beim
Landesarbeitsgericht eingegangen ist, hat der Klager mit Schriftsatz vom 11.08.2011, beim
Landesarbeitsgericht eingegangen am 11.08.2011, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt.

Unter Vorlage von eidesstattlichen Versicherungen der Mitarbeiterinnen L2-R1 vom 37
11.08.2011 (BIl. 139 d. A.) und der Mitarbeiterin B2 vom 11.08.2011 (BIl. 140 d. A.) und vom
14.09.2011 (BIl. 162 f. d. A.) ist der Klager der Auffassung, ihm misse Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist gewahrt werden. Die
von seinem Prozessbevolimachtigten diktierte Berufungsbegrindung sei am Vormittag des
01.08.2011 geschrieben und zum Postversand fertig gemacht worden. Sie sei noch am
selben Tag zum Hauptpostamt in K2, spatestens gegen 17.20 Uhr, gebracht worden. Die
Mitarbeiterin B2 habe das Biro bereits um 17.15 Uhr verlassen und die ordnungsgemal
kuvertierte und frankierte Post noch am selben Tage im Hauptpostamt K2 tGibergeben. Das
Hauptpostamt in K2 sei nur wenige hundert Meter vom Biro des Prozessbevollmachtigten
des Klagers entfernt. Die Leerungszeiten an dem am Hauptpostamt angebrachten
Briefkasten seien von montags bis freitags 14.45 Uhr, 16.30 Uhr und 17.30 Uhr. Das
Hauptpostamt habe bis 18.00 Uhr gedffnet. Angesichts dieser Umstande habe der Klager die
Postverzégerung um einen Tag nicht zu vertreten. Die normale Postlaufzeit betrage einen
Tag. Im Normalfall hatte die Berufungsbegriindung am 02.08.2011 beim Landesarbeitsgericht
eingehen mussen. Hierauf habe sich der Klager verlassen durfen.

Es bestehe auch keine Pflicht, von Méglichkeiten des Faxversandes Gebrauch zu machen. 38
Ebenso wenig gebe es eine Pflicht zur Erkundigung Uber den rechtzeitigen Eingang eines
Schriftsatzes beim angerufenen Gericht.

In der Sache ist der Klager der Auffassung, auch die von der Beklagten am 29.11.2010 39
ausgesprochene ordentliche Kiindigung sei unwirksam. Das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien bestehe Uber den 31.05.2011 hinaus fort. Das Arbeitsgericht habe insbesondere

nicht ausreichend beriicksichtigt, dass alternative Beschaftigungsmaoglichkeiten fir den

Klager im Betrieb der Beklagten bestanden hatten. Dies gelte zuné&chst fir eine

Beschaftigung als Fahrer fur die Geschéftsleitung. Eine derartige Tatigkeit habe der Klager

nicht strikt abgelehnt. Ebenso wenig habe der Klager eine Stelle als Beifahrer fur

anzulernende LKW-Fahrer abgelehnt. Auch eine derartige Stelle hatte von der Beklagten fur

den Klager geschaffen werden kdnnen, um der Weiterbeschéaftigungsverpflichtung nach § 1

Abs. 2 Satz 3 KSchG zu genugen.



Daruber hinaus sei der Klager auch in der Werkstatt als Monteur einsetzbar. Der Klager habe
als ausgebildeter Elektroinstallateur eine handwerkliche Vorbildung und kénne auf eine
17jahrige Betriebszugehorigkeit bei der Beklagten zurtickblicken. Ein Einsatz als Monteur in
der Werkstatt sei mindestens nach entsprechenden Fortbildungsmal3nahmen mdglich, weil
der Klager bereits eine langjahrige Berufserfahrung als Lkw-Fahrer habe. Er kbnne
Wartungsarbeiten wie beispielsweise Ol- und Filterwechsel, Abschmieren, Kontrollen der
Bereifung, Bremsen, Beleuchtung, Bremsenstand und Bremsenwirkung vornehmen. IThm
seien auch Arbeiten an Zugmaschinen und Auflieger gelaufig. Dazu gehorten insbesondere
das Wechseln der Rader, der Austausch defekter Teile wie etwa Spiegel, Beleuchtung,
Schmutzfanger und Scheibenwischer sowie Luftanschliissen und Kompressor. Er kdnne
Luftleitungen erneuern, Ventile wechseln, Materialschlauche kontrollieren, Dichtungen
austauschen, Handlaufgel&nder und Klappleiterteile wechseln, Domdeckel und Dichtungen
erneuern, Materialschieber austauschen oder gangbar machen, Auflockerungstiicher
wechseln und Kurbelmechanik kontrollieren. Er kénne auch weitere Arbeiten in der
Waschhalle oder Botentatigkeiten ausfiihren, die in der Werkstatt anfielen.

Daruber hinaus behauptet der Klager, dass die Beklagte in der Werkstatt zum 01.01.2011
eine Stelle neu besetzt habe, weil ein Werkstattmitarbeiter als Kraftfahrer eingesetzt worden
sei. Diese Stelle habe mit dem Klager besetzt werden kénnen.

Der Klager beantragt,

wegen der Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren,

sowie unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Arnsberg vom 12.05.2011 — 2 Ca
1179/10 O - festzustellen, dass das zwischen Parteien bestehende Arbeitsverhéaltnis durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 29.11.2010 nicht aufgelost worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Berufung sei schon unzulassig, weil der Klager die
Berufungsbegriindungsfrist nicht eingehalten habe. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
sei ihm nicht zu gewéhren. Der Klager habe die Berufungsbegrindungsfrist nicht
unverschuldet versaumt. Der Prozessbevollméchtigte des Klagers habe nicht von normaler
Postlaufzeit von einem Tag ausgehen durfen. Ihm hétten sichere und zumutbare
Ubermittlungswege zur Verfiigung gestanden, um die Berufungsbegriindungsfrist in jedem
Falle einzuhalten. Er hatte die Berufungsbegriindung dem Landesarbeitsgericht auch mit
Telefax zusenden kdnnen. Es sei kein Grund ersichtlich, warum das Anwaltsbiiro des Klagers
von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht habe, insbesondere angesichts der knapp
bemessenen Frist — die Berufungsbegriindung sei angeblich erst am 01.08.2011 gefertigt
worden — hétte es nahe gelegen, fur eine rechtzeitige Ubermittlung per Telefax zu sorgen.

Dem Klagervertreter hatte es auch oblegen, am 02.08.2011 sich bei Gericht zu erkundigen,
ob der Schriftsatz ordnungsgemalf eingegangen sei. Es hatte dann noch geniigend Zeit zur
Verfiigung gestanden, den Schriftsatz vorab per Telefax noch am 02.08.2011 zu Ubermitteln.
Auch dies sei nicht geschehen. Das Unterlassen dieser Méglichkeiten beruhe offensichtlich
auf einem Organisationsverschulden des Anwaltsburos.
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Daruber hinaus sei die Berufung des Klagers unbegriindet. Zu Recht habe das Arbeitsgericht
die Klage abgewiesen, soweit sie sich gegen die Wirksamkeit der ordentlichen Kiindigung
gerichtet habe. Auch mit der Berufung lege der Klager nicht ausreichend dar, welcher
konkrete Arbeitsplatz im Betrieb der Beklagten frei gewesen sei, auf dem der Klager hatte
weiterbeschaftigt werden kdnnen. Einen Einsatz auf den mdéglichen Stellen, die die Beklagte
noch habe einrichten miussen, habe der Klager definitiv abgelehnt. Stellen als Beifahrer ftr
anzulernende Lkw-Fahrer oder als Fahrer der Geschaftsfliihrung seien im Betrieb der
Beklagten nicht vorhanden. Anlasslich der mit dem Klager tUber die Weiterbeschéaftigung
gefuhrten Gesprache sei es lediglich eine Idee gewesen, den Klager — bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist — auf derartigen Stellen zu beschéftigen. Diese Idee héatte sich aber bereits
zerschlagen, nachdem der Klager einen derartigen Arbeitseinsatz abgelehnt habe.

Der Klager sei auch in der Werkstatt der Beklagten nicht einsetzbar. Der Klager sei kein
ausgebildeter Kfz-Mechaniker. Es mache eben einen deutlichen Unterschied, einen Lkw zu

fahren oder ihn zu reparieren. Hierzu sei ein technisches Know-how erforderlich, tber das der
Klager nicht verflige. Selbst ausgebildete Kfz-Mechaniker seien nur mit Spezialkenntnissen in

der Lage, Lkw zu reparieren. Dazu sei mindestens eine dreijahrige Berufsausbildung als Kfz-
Mechaniker mit entsprechender Weiterbildung im Bereich Lkw erforderlich und notwendig.

Auch in der Werkstatt sei, wie die Beklagte erneut behauptet, keine Stelle frei gewesen.
Richtig sei zwar, das ein Mitarbeiter aus der Werkstatt zum 01.01.2011 als Kraftfahrer
eingesetzt worden sei. Diese Stelle sei aber nicht neu besetzt worden, weil die Werkstatt
ohnehin Uberbesetzt gewesen sei.

Der Klager kénne auch nicht als Fuhrparkleiter oder als Disponent im Betrieb der Beklagten
eingesetzt werden. Eine derartige Stelle sei zum Zeitpunkt des Ausspruches der Kindigung
nicht frei gewesen. Dartber hinaus verfige der KlIager nicht tiber eine entsprechende
Ausbildung.

Wegen weiterer Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den weiteren
Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet.
|. Die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzliche Urteil vom 12.05.2011 ist zul&ssig.

1. Die Berufung ist nach § 64 Abs. 2 ¢) ArbGG an sich statthaft und form- und fristgerecht
beim Landesarbeitsgericht eingelegt worden, 88 64 Abs. 6, 66 Abs. 1 ArbGG, 517, 519 ZPO.

Der Klager hat aber die zweimonatige, nach 8§ 66 Abs. 1 Satz 5 ArbGG bis zum 02.08.2011
verlangerte Berufungsbegriindungsfrist nicht eingehalten. Die Frist zur Begriindung der
Berufung war am 02.08.2011 abgelaufen. Bis zu diesem Zeitpunkt ist keine
Berufungsbegrindung durch den Klager beim Landesarbeitsgericht eingegangen.

2. Wegen der Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist war dem Klager jedoch
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren. Das form- und fristgerecht eingelegte
Wiedereinsetzungsgesuch des Klagers vom 11.08.2011 ist zulassig und begrindet.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist zulassig. Er ist am 11.08.2011 und damit innerhalb der
Zwei-Wochen-Frist des § 234 Abs. 1 ZPO beim Landesarbeitsgericht eingegangen. Der
Antrag ist auch formgemalf? gestellt, die den Antrag begriindenden Tatsachen sind glaubhaft
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gemacht, § 236 ZPO. Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 14.09.2011 und mit der
eidesstattlichen Versicherung vom 14.09.2011 das Wiedereinsetzungsgesuch weiter
begrindet hat, dient diese Begrindung nur der Erganzung des fristgerechten Antrages vom
11.08.2011.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist auch nach 8§ 233 ZPO begriindet. Der Klager war ohne sein 61
Verschulden gehindert, die Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten. Weder kann dem
Klager ein eigenes Verschulden an der Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist

vorgehalten werden, noch liegt ein Organisationsverschulden des Prozessbevollmachtigten

des Klagers vor.

a) Zu den Aufgaben eines Rechtsanwaltes gehort es, wegen der verfahrensrechtlichen 62
Bedeutung von Fristen dafir Sorge zu tragen, dass ein fristgebundener Schriftsatz — wie eine
Berufungsbegrindung — innerhalb der Frist beim zustéandigen Gericht eingereicht wird. Zur
Wahrung der gesetzlich vorgeschriebenen Frist ist der Anwalt verpflichtet, Vorkehrungen zur
Vermeidung von Buroversehen zu treffen. Die Anforderungen an die Biroorganisation eines
Anwalts sind streng. Der Anwalt muss durch entsprechende organisatorische Mal3hahmen
Fehlerquellen bei der Behandlung von Fristsachen in grof3tmoglichen Umfang ausschlieRen
(BGH 13.06.1996 — VII ZB 13/96 — NJW 1996, 2513; BVerfG 30.05.2007 — 1 BvR 756/07 —
NJW 2007, 2839). Im Fall der Ubertragung von Aufgaben auf Bliroangestellte muss durch
eine wirksame Ausgangskontrolle sichergestellt werden, dass Fehler beim Versenden der
fristwahrenden Schriftstiicke méglichst vermieden werden. Der Anwalt muss durch geeignete
allgemeine Anweisungen auf einen verlasslichen, Fristversdumnisse moglichst vermeidenden
Geschaftsgang hinwirken (BGH 13.06.1996 — VII ZB 13/96 — NJW 1996, 2513; BGH
12.08.1997 — VI ZB 13/97 — NJW 1997, 3243; BGH 27.03.2001 — VI ZB 7/01 — MDR 2001,
779; BGH 05.11.2003 — XII ZB 140/02 — NJW-RR 2004, 350 m.w.N.).

b) Nach dem glaubhaft gemachten Vorbringen des Klagers trifft weder den Klager noch 63
seinen Prozessbevollméchtigten ein Verschulden daran, dass die Berufungsbegrindung vom
01.08.2011 erst am 03.08.2011 beim Landesarbeitsgericht eingegangen ist. Ein
Organisationsverschulden des Prozessbevollméachtigten des Klagers ist auch nicht deshalb
erkennbar, weil die Berufungsbegriindung vom Klagervertreter nicht per Fax zum
Landesarbeitsgericht gesandt worden ist oder weil die Berufungsbegriindung vom 01.08.2011
erstam 01.08.2011 gegen 17:20 Uhr zur Post gegeben worden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG 23.08.1999 - 64
1 BvR 1138/97 — NJW 1999, 3701; BVerfG 04.04.2000 — 1 BvR 199/00 — NJW 2000, 2657)
und der obersten Gerichtshofe (BGH 18.07.2007 — XII ZB 32/07 — NJW 2007, 2778; BGH
23.01.2008 — XII ZB 155/07 — NJW-RR 2008, 930; BGH 20.05.2009 — IV ZB 2/08 — NJW
2009, 2379; BGH 09.02.2010 — I1X ZB 34/09 — VersR 2011, 508; BAG 28.01.2010 — 2 AZR
1008/08 — AP BGB 8§ 626 Nr. 227; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 69. Aufl., 8
233 Rn. 36 ff., 39; Zoller/Greger, ZPO, 28. Aufl., 8§ 223 Rn. 23 "Postverkehr" m.w.N.) dirfen
einem Prozessbeteiligten Verzégerungen der Briefbeférderung oder Briefzustellung durch die
Deutsche Bundespost nicht als Verschulden zugerechnet werden. Er darf vielmehr darauf
vertrauen, dass die Postlaufzeiten eingehalten werden, die seitens der Deutschen Post-AG
fur den Normalfall festgelegt werden. In seinem Verantwortungsbereich liegt es allein, das
Schriftstlick so rechtzeitig und ordnungsgemalf abzugeben, das es nach den
organisatorischen und betrieblichen Vorkehrungen der Deutschen Post-AG den Empfanger
fristgerecht erreichen kann. Dabei darf eine Parteien grundsatzlich auch darauf vertrauen,
dass im Bundesgebiet werktags aufgegebene Postsendungen am folgenden Werktag
ausgeliefert werden (so ausdriicklich: BGH 18.07.2007 — Xl ZB 32/07 — NJW 2007, 2778;



BGH 20.05.2009 — IV ZB 2/08 — NJW 2009, 2379; BGH 09.02.2010 — XI ZB 34/09 — VersR
2011, 508). Etwas anderes gilt nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
im Einzelfall mit langeren Postlaufzeiten zu rechnen ist.

Bei Berticksichtigung dieser Grundsatze kann dem Klager und seinem
Prozessbevollmachtigten kein Verschulden deshalb angelastet werden, weil die
Berufungsbegrindung vom 01.08.2011 erst am 01.08.2011 gegen 17:20 Uhr zur Versendung
durch die Deutsche Post-AG gegeben worden ist. Der Klager bzw. sein
Prozessbevollmachtigter hat glaubhaft gemacht, dass die Berufungsbegriindung am Abend
des 01.08.2011 gegen 17:20 Uhr zur Post gegeben worden ist. Damit war die Versendung
spatestens am 01.08.2011 sichergestellt. Der Klager und sein Prozessbevollmachtigter
durften darauf vertrauen, dass der Schriftsatz vom 01.08.2011 am Folgetag, dem 02.08.2011
beim Landesarbeitsgericht eingehen werde. Bei der Versendung hat der
Prozessbevollmachtigte des Klagers bzw. sein Blropersonal, wie glaubhaft gemacht worden
ist, die Leerungszeiten bei der Deutschen Post-AG in K2 beachtet. Der Klagervertreter war
danach nicht verpflichtet, die Berufungsbegriindung vom 01.08.2011 neben der Aufgabe zur
Post am 01.08.2011 zusatzlich zum Landesarbeitsgericht zu faxen.

Es lagen auch keine Besonderheiten vor, die die ernsthafte Gefahr der Fristversaumung
begrinden kénnten. Der 01.08.2011 war ein Montag, die Berufungsbegriindungsfrist lief am
Dienstag, den 02.08.2011 ab. Der Prozessbevoliméachtigte des Klagers hatte mit der Aufgabe
der Berufungsbegriindung vom 01.08.2011 noch am 01.08.2011 gegen 17:20 Uhr alles in
seinem Verantwortungsbereich liegende getan, dass sie nach den organisatorischen und
betrieblichen Vorkehrungen das Landesarbeitsgericht fristgerecht erreichen konnte.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten war der Prozessbevolimachtigte des Klagers
auch nicht gehalten, sich am Tag des Fristablaufes — am 02.08.2011 — durch Rickfrage bei
der Geschéftsstelle des Berufungsgerichts von einem rechtzeitigen Eingang der
Berufungsbegriindung zu tberzeugen. Hat ein Anwalt ein Schriftstlick rechtzeitig und
ordnungsgemal zur Post gegeben und damit alles Erforderliche zur Wahrung der
gesetzlichen Frist veranlasst, wird eine Erkundigungspflicht nach dem Eingang des
Schriftsatzes bei Gericht nur ausgeldst, wenn ein eindeutiger Grund besteht, anzunehmen,
dass etwas fehlgelaufen ist. Nur wenn ein konkreter Anlass gegeben ist, an dem
fristgeméalen Zugang eines Schriftstiickes zu zweifeln, wie dies etwa bei einem Poststreik der
Fall sein kann, kann ein Anwalt gehalten sein, bei Gericht nach dem rechtzeitigen Eingang
des fristgebunden Schriftsatzes zu fragen (BAG 05.05.1995 — 4 AZR 258/95 — AP ZPO 1977
§ 233 Nr. 38; BAG 23.02.2005, 10 AZR 413/04 — AP TVG 8 1 Tarifvertrage: Bau Nr. 271,
BAG 06.10.2010 — 7 AZR 569/09 — NZA 2011, 477 Rn. 13; BVerfG 12.01.2000 — 1 BvR
222/99 — NZA 2000, 446; BGH 06.07.2000 — VII ZB 4/00 — NJW 2000, 2823; BGH
01.07.2002 — 11 ZB 11/01 — NJW-RR 2002, 1289 m.j.w.N.). Besonderheiten, die Anlass
gaben, an dem fristgerechten Zugang der Berufungsbegriindung vom 01.08.2011 noch am
02.08.2011 zu zweifeln, sind weder vorgetragen noch sonst wie ersichtlich.

II. Die Berufung des Klagers ist aber nicht begrtindet.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht der gegen die Wirksamkeit der ordentlichen Kindigung vom
29.11.2010 zum 31.05.2011 gerichteten Klage nicht stattgegeben, sondern sie mit
zutreffender Begrindung abgewiesen. Das Berufungsvorbringen des Klagers rechtfertigt
keine andere Beurteilung.

1. Die Kundigung vom 29.11.2010 ist nicht nach 8 1 Abs. 1 KSchG unwirksam.
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Sowohl die Beschaftigungszeit des Klagers im Betrieb der Beklagten als auch die GroRRe des
Betriebes der Beklagten rechtfertigen die Anwendung des Kindigungsschutzgesetzes, 88 1
Abs. 1, 23 Abs. 1 KSchG.

Die Kundigungsschutzklage ist auch rechtzeitig erhoben worden, § 4 KSchG. 72

Die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager vom 29.11.2010 ist nicht sozial 73
ungerechtfertigt, weil sie durch Grinde, die in der Person des Klagers liegen, bedingt ist, 8§ 1
Abs. 2 Satz 1 KSchG.

a) Kuindigungsgrinde in der Person des Arbeithehmers sind solche, die auf persdnlichen 74
Eigenschaften und Fahigkeiten des Arbeithnehmers beruhen. Mit der Befugnis zur
personenbedingten Kindigung soll dem Arbeitgeber die Mdglichkeit eréffnet werden, das
Arbeitsverhaltnis aufzulésen, wenn der Arbeitnehmer die erforderliche Eignung oder Fahigkeit
nicht mehr besitzt, um zukinftig die geschuldete Arbeitsleistung — ganz oder teilweise — zu
erbringen (BAG 20.05.1988 — 2 AZR 682/87 — AP KSchG 8§ 1 Personenbedingte Kiindigung

Nr. 9; BAG 18.01.2007 — 2 AZR 731/05 — AP KSchG 1969 § 1 Personenbedingte Kindigung

Nr. 26 m.w.N.).

Zu den personenbedingten Griinden, die eine ordentliche Kindigung rechtfertigen kénnen, 75
gehort neben den Fallen haufiger Kurzerkrankungen und lang andauernden Erkrankungen
nach der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte auch der Fall der dauernden Unfahigkeit, die
vertraglich geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Die dauernde krankheitsbedingte
Unfahigkeit, die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen, kann eine ordentliche
fristgerechte Kindigung rechtfertigen. Aufgrund der Erkrankung steht namlich bereits fest,
dass der Mitarbeiter nicht mehr in der Lage sein wird, die von ihm geschuldete Arbeitsleistung
zu erbringen, insoweit ist das arbeitsrechtliche Austauschverhaltnis praktisch auf Dauer
gestort (BAG 05.08.1976 — 3 AZR 110/75 — AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 1; BAG
28.02.1990 — 2 AZR 401/89 — AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 25; BAG 19.04.2007 — 2
AZR 239/06 — AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 45; BAG 12.07.2007 — 2 AZR 716/06 — AP
KSchG 1969 § 1 Personenbedingte Kiindigung Nr. 28; KR/Griebeling, 9. Aufl., 8 1 KSchG Rn.
375; ErfK/Oetker, 12. Aufl., 8 1 KSchG Rn. 127; APS/Dérner, 3. Aufl., 8 1 KSchG Rn. 188
m.w.N.).

b) Unter Berlcksichtigung dieses Mal3stabs ist ein personenbedingter Kiindigungsgrund 76
gegeben. Der Klager ist nicht — mehr — in der Lage, die vertraglich geschuldete

Arbeitsleistung als LKW-Fahrer zu erbringen. Aus gesundheitlichen Griinden ist er an der
Erbringung der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung auf Dauer gehindert.

Nach dem Arbeitsvertrag vom 18.10.1993 ist der Klager als Kraftfahrer im Betrieb der 77
Beklagten eingestellt worden. Zu seinen arbeitsvertraglichen Aufgaben gehérte ins-
besondere die Fuihrung eines LKWs. Dieser Tatigkeit kann der Klager aus gesundheitlichen
Grinden nicht mehr nachkommen, nachdem im November 2010 die Klinik fur
Augenheilkunde der Universitat M1 dem Klager bescheinigt hat, dass das Fiuhren von LKW
aufgrund des fortgeschrittenen Glaukomschadens nicht mehr zuléssig ist. Unstreitig leidet der
Klager an einem Grinen Star. Obgleich der Klager nach wie vor im Besitz der erforderlichen
Fahrerlaubnis ist, ist ihm die Erbringung seiner Arbeitsleistung als Kraftfahrer eines
Lastkraftwagens nicht mehr mdglich. Dies hat der Klager sowohl durch das an die Beklagte
gerichteten Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 07.03.2011 (Bl. 91 d. A.) wie
auch durch ausdrtckliche Erklarung im Termin vor der Berufungskammer vom 16.12.2011
selbst eingeraumt. Gegen die entsprechenden Feststellungen des Arbeitsgerichts in dem
angefochtenen Urteil hat der Klager mit der Berufung auch keine Einwendungen erhoben.



Hiernach steht auch zur Uberzeugung der Berufungskammer fest, dass der Klager keinen
LKW nicht mehr fuhren kann. Wegen seiner Augenerkrankung ist er an der Erbringung der
geschuldeten Arbeitsleistung auf Dauer gehindert.

2. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers kommt auch keine anderweitige
Beschaftigung des Klagers im Betrieb der Beklagten in Betracht.

a) Richtig ist zwar, dass eine personenbedingte Kiindigung nur dann sozial gerechtfertigt ist,
wenn keine Moglichkeit besteht, den Arbeithnehmer auf einem anderen freien Arbeitsplatz
weiter zu beschéftigen, bei den die gesundheitlichen Mangel entweder gar nicht oder nur
unbedeutend zu Tage treten werden. Die Moglichkeit einer Weiterbeschaftigung auf einem
freien Arbeitsplatz — gegebenenfalls auch zu geadnderten Bedingungen — schliefl3t nach dem
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit auch eine krankheitsbedingte Kiundigung aus (BAG
24.11.2005 — 2 AZR 514/04 — AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 43; BAG 19.04.2007 — 2
AZR 239/06 — AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 45; BAG 30.09.2010 — 2 AZR 88/09 — AP
KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 49; ErfK/Oetker, a.a.O., 8 1 KSchG Rn. 106 m.w.N.).

Insoweit sind jedoch lediglich freie Arbeitsplatze in Betracht zu ziehen. Als frei sind nur
diejenigen Arbeitsplatze anzusehen, die zum Zeitpunkt des Zuganges der Kiindigung
unbesetzt sind oder die mit Ablauf der Kiindigungsfrist frei werden (BAG 29.03.1990 — 2 AZR
369/89 — AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kindigung Nr. 50; BAG 01.03.2007 — 2 AZR
650/05 — AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 164; ErfK/Oetker, a.a.0., § 1
KSchG Rn. 106, 250 m.w.N.).

Hinsichtlich der Mdglichkeit der anderweitigen Weiterbeschaftigung gilt im
Kindigungsschutzprozess eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast. Der Arbeitgeber
genugt zunachst seiner Darlegungslast, wenn er allgemein vortragt, eine Weiterbeschéaftigung
des Arbeitnehmers sei nicht moglich. Dazu muss der Arbeitnehmer allerdings substantiiert
Stellung zu nehmen. Dazu genigt es im Allgemeinen nicht, dass er eine anderweitige
Beschaftigung fordert. Vielmehr muss wenigstens deutlich werden, wie er sich seine weitere
Tatigkeit vorstellt und an welche Art der Beschaftigung er denkt. Erst auf nahere Darlegungen
des Arbeitnehmers, wie er sich eine anderweitige Beschéaftigung vorstellt, muss der
Arbeitgeber dann eingehend erlautern, aus welchem Grund eine Beschaftigung auf einem
entsprechenden Arbeitsplatz nicht méglich gewesen sei (BAG 05.08.1976 — 3 AZR 110/75 —
AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 1; BAG 17.09.1998 — 2 AZR 419/97 — AP BGB § 626 Nr.
148; BAG 22.09.2005 — 2 AZR 208/05 — AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr.
141; BAG 10.05.2007 — 2 AZR 263/06 — AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kindigung Nr.
165; BAG 30.09.2010 — 2 AZR 88/09 — AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 49; ErfK/Oetker,
a.a.0., 8 1 KSchG Rn. 179, 181 a, 264 m.w.N.).

b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze konnte im vorliegenden Rechtsstreit nicht
davon ausgegangen werden, dass im Betrieb der Beklagten freie Arbeitsplatze vorhanden
gewesen sind, auf denen der Klager mit seiner gesundheitlichen Einschrankung beschéftigt
werden konnte. Mit Ausnahme der Stelle eines Monteurs hat der Klager schon keine freien
Arbeitsplatze bezeichnet, auf denen er weiterbeschaftigt werden konnte.

aa) Dies gilt zunachst fir die Stelle eines Beifahrers fur Kraftfahrer, die auf den Siloztigen der
Beklagten angelernt werden mussen, sowie fir die Stelle eines Fahrers fur die
Geschaftsfuhrung der Beklagten. Bei beiden Stellen handelt es sich unstreitig nicht um freie
Arbeitsplatze, sondern um Stellen, die die Beklagte nach ihrem unwidersprochen gebliebenen
Vortrag erst hatte einrichten missen, als man tber eine Weiterbeschaftigung des Klagers in
mehreren Gesprachen nachgedacht hat. Bereits aus diesem Grunde kam es nicht darauf an,
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ob der Klager eine Weiterbeschaftigung auf derartigen Stellen abgelehnt hat oder nicht.

bb) Soweit der Klager sich eine Weiterbeschéaftigung im Betrieb der Beklagten als 84
Fuhrparkleiter oder als Disponent vorgestellt hat, ist ebenfalls unstreitig, dass es sich insoweit
nicht um freie Arbeitsplatze im Betrieb der Beklagten gehandelt hat. Dartiber hinaus kommt

eine Weiterbeschaftigung des Klagers als Fuhrparkleiter oder als Disponent ohnehin schon
deshalb nicht in Betracht, weil der Kl&ger eine entsprechende Tatigkeit — ungeachtet seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung — aufgrund mangelnder Vor- und Ausbildung nicht

ausuben kann. Die Stelle eines Fuhrparkleiters oder eines Disponenten ist mit der Stelle

eines Kraftfahrers nicht vergleichbar. Unstreitig beschaftigt die Beklagte auf diesen Stellen
Mitarbeiter mit einer entsprechenden kaufmannischen Ausbildung, Gber die der Klager nicht
verfugt.

cc) Schlie3lich kommt auch eine Weiterbeschaftigung des Klagers als Monteur in der 85
Werkstatt der Beklagten nicht in Betracht.

Zwar hat der Klager substantiiert vorgetragen, dass ein Mitarbeiter aus der Werkstatt zum 86
01.01.2011 — und damit innerhalb der Kiindigungsfrist — als Kraftfahrer eingesetzt worden sei.
Ob es sich bei dieser Stelle um einen freien Arbeitsplatz gehandelt hat oder ob diese Stelle
nicht frei gewesen ist, weil sie nach den Behauptungen der Beklagten aufgrund
Uberbesetzung der Werkstatt nicht neu besetzt worden ist, ist zwar zwischen den Parteien in
der Berufungsinstanz streitig geworden. Die Berufungskammer brauchte aber auch dieser
Frage nicht weiter nachzugehen, weil der Klager aufgrund seiner mangelnden Vorbildung
auch nicht als Monteur in der Werkstatt der Beklagten weiterbeschaftigt werden kann. Die
Berufungskammer kann dabei unterstellen, dass der Klager auch Wartungsarbeiten an
Lastkraftwagen sowie sdmtliche weiteren Tatigkeiten zu verrichten in der Lage ist, die er in
der Berufungsbegrindung im Einzelnen genannt hat. Dies sind aber nicht diejenigen
Tatigkeiten, die ein ausgebildeter Kfz-Mechaniker Giberwiegend in der Reparaturwerkstatt der
Beklagten normalerweise verrichtet. Die Beklagte beschaftigt in ihrer Werkstatt ausschliel3lich
ausgebildete Kfz-Mechaniker. Uber eine derartige Berufsausbildung verfiigt der Klager nicht.
Die Ausbildung als Elektroinstallateur ist mit der Ausbildung eines Kfz-Mechanikers nicht
vergleichbar. Eine Stelle eines Mitarbeiters in der Werkstatt, der lediglich Wartungs- und
sonstige Hilfsarbeiten ausubt, ist in der Werkstatt nicht vorhanden.

Nach alledem hat das Arbeitsgericht die gegen die Wirksamkeit der ordentlichen Kiindigung 87
vom 29.11.2010 zum 31.05.2011 gerichtete Klage zu Recht abgewiesen.

[ll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. Der Klager hat die Kosten des erfolglos 88
gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren war neu festzusetzen, weil lediglich der Klager, 89
soweit er unterlegen gewesen ist, Berufung zum Landesarbeitsgericht eingelegt hat, § 63

GKG. Gemal 8§ 42 Abs. 3 GKG war der Streitwert fir das Berufungsverfahren auf 8.700,00 €
festzusetzen. Dies entspricht dem Wert des dreifachen Monatsverdienstes des Klagers.

Fir die Zulassung der Revision zum Bundesarbeitsgericht bestand nach § 72 Abs. 2 ArbGG 90
keine Veranlassung.
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